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CAPITOLO I  

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

Con decreto del 13 febbraio 2013 il Giudice per le indagini preliminari presso 

il Tribunale di Caltanissetta, all’esito dell’udienza preliminare, disponeva il rinvio a 

giudizio di Madonia Salvatore Mario, Tutino Vittorio, Pulci Calogero, Scarantino 

Vincenzo e Andriotta Francesco, per rispondere dei reati specificati in rubrica. 

Precisamente, Madonia Salvatore Mario e Tutino Vittorio venivano accusati di 

concorso in strage aggravata, dalla commissione in più di cinque persone ed in danno 

di Pubblici Ufficiali (oltre che dalla commissione durante il tempo in cui Madonia si 

sottraeva all’esecuzione di un provvedimento restrittivo), per agevolare il sodalizio 

mafioso d’appartenenza (Cosa nostra) e per fini terroristici (con contestazione della 

recidiva reiterata e specifica, per Madonia).  

In particolare, Madonia Salvatore Mario veniva accusato d’aver partecipato 

alla strage di via Mariano D’Amelio del 19 luglio 1992, in qualità di mandante (capo 

A), perché, nel suo ruolo di reggente del mandamento mafioso di Resuttana, 

partecipava (in tesi d’accusa) alle varie riunioni della commissione provinciale 

palermitana di Cosa nostra, presieduta da Riina Salvatore, e segnatamente a quella 

tenutasi fra la fine di novembre ed il 13 dicembre 1991, nel corso della quale veniva 

deliberato un programma stragista che prevedeva anche l’eccidio del dott. Paolo 

Borsellino; in tal modo, l’imputato acconsentiva alla realizzazione dell’uccisione del 

predetto Magistrato e dei cinque agenti della Polizia di Stato della sua scorta, 

Emanuela Loi, Agostino Catalano, Vincenzo Li Muli, Claudio Traina, Eddie Walter 

Cusina.  
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Tutino Vittorio veniva accusato d’aver partecipato alla strage del 19 luglio 

1992, con il ruolo di esecutore materiale (capo D), per aver rubato (in tesi d’accusa), 

unitamente al sodale Spatuzza Gaspare, la Fiat 126 (targata PA 790936, di proprietà 

di D’Aguanno Maria, in uso a Valenti Pietrina), poi utilizzata come autobomba in via 

D’Amelio, nonché le targhe di un’altra Fiat 126 (appunto, targata 878659, intestata a 

Sferrazza Anna Maria), custodita nell’officina gestita da Orofino Giuseppe (in via 

Messina Marine n. 94 di Palermo), da apporre sulla prima autovettura, per 

dissimularne la presenza sui luoghi della strage ed, ancora, per aver procurato due 

batterie ed un’antenna, per alimentare e collegare i dispositivi e far brillare 

l’esplosivo collocato nella predetta autobomba.  

Ancora, i due predetti imputati, venivano altresì accusati degli addebiti 

connessi, di concorso nella devastazione delle automobili e degli immobili (o parti di 

immobili: strutture murarie, infissi, etc…), ubicati in via Mariano D’Amelio e nelle 

strade prospicienti (rispettivamente, capi B ed E), per effetto dell’esplosione della 

predetta autobomba, con le aggravanti della commissione in più di cinque persone, 

del fine di eseguire il predetto delitto di strage e di agevolare l’attività di Cosa nostra, 

oltre che per fini terroristici (Madonia, come detto, anche per aver agito nel tempo in 

cui si sottraeva ad un provvedimento restrittivo e con contestazione della recidiva 

reiterata e specifica).  

Infine, Madonia e Tutino venivano chiamati a rispondere anche di concorso 

nella fabbricazione, nel porto e nella detenzione dell’esplosivo utilizzato per la strage 

(rispettivamente, capi C ed F), sempre con le aggravanti della commissione in più di 

cinque persone, per agevolare l’attività del sodalizio mafioso e per fini terroristici 

(Madonia, anche per aver agito nel tempo in cui si sottraeva ad un provvedimento 
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restrittivo e con contestazione della recidiva reiterata e specifica).  

Inoltre, passando agli addebiti relativi alle false dichiarazioni accusatorie (in 

tesi d’accusa), rese nell’ambito dei precedenti processi per questa strage, Pulci 

Calogero veniva chiamato a rispondere (con la contestazione della recidiva reiterata 

ed infra quinquennale) del delitto di calunnia, aggravata dalla condanna all’ergastolo 

irrogata a Murana Gaetano, nel giudizio d’appello del processo c.d. “Borsellino bis” 

(capo G), per aver dichiarato, nel corso del proprio esame dibattimentale del 7 marzo 

2001, che il predetto Murana gli aveva confidato, in occasione di un colloquio al 

carcere di Caltanissetta ed in riferimento alla strage di via D’Amelio, “il lavoro 

l’abbiamo fatto noi della Guadagna”, così incolpandolo falsamente, pur sapendolo 

innocente, del concorso nella predetta strage.  

Infine, Scarantino Vincenzo ed Andriotta Francesco, venivano anch’essi 

accusati (con contestazione, ad entrambi, della recidiva reiterata ed infra 

quinquennale) di calunnia aggravata e continuata (rispettivamente, capi H ed I), 

perché, con una pluralità di dichiarazioni ed in esecuzione di un medesimo disegno 

criminoso, nel corso degli interrogatori e degli esami dibattimentali resi nell’ambito 

dei precedenti procedimenti per la strage di via D’Amelio, incolpavano falsamente, 

pur sapendoli innocenti, una pluralità di soggetti, poi condannati per concorso 

nell’eccidio del 19 luglio 1992.  

In particolare, come meglio riportato in rubrica (capo H), Scarantino accusava 

falsamente (in tesi d’accusa), Profeta Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, 

Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe, tutti poi 

condannati all’ergastolo, di aver partecipato, a vario titolo, alle fasi preparatorie ed 

esecutive dell’attentato di via D’Amelio; fatti contestati come commessi a Pianosa 
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(Livorno), a Caltanissetta, in luogo imprecisato ed, ancora, a Torino ed a Roma, 

nell’arco temporale fra il 24 giugno 1994 e l’8 marzo 1997.  

Andriotta Francesco, invece, come meglio descritto in rubrica (capo I), 

riportando agli inquirenti ed all’autorità giudiziaria delle false confidenze carcerarie 

di Scarantino, asseritamente ricevute nel carcere di Busto Arsizio, accusava 

falsamente quest’ultimo, poi condannato alla pena di diciotto anni di reclusione, oltre 

a Profeta Salvatore, Scotto Gaetano e Vernengo Cosimo, condannati invece alla pena 

dell’ergastolo, d’aver partecipato, a vario titolo, all’organizzazione ed all’esecuzione 

della strage del 19 luglio 1992 in via D’Amelio; fatti commessi (in tesi d’accusa) a 

Paliano (Frosinone), a Roma ed a Torino, nel periodo compreso fra il 26 gennaio 

1995 ed il 16 ottobre 1997.  

Il processo, preceduto dall’incidente probatorio tenutosi nei giorni 5, 6, 7, 8 

giugno 2012, innanzi al Giudice per le indagini preliminari di Caltanissetta, con 

l’escussione degli imputati di reato connesso Antonino Giuffrè, Giovanni Brusca, 

Tullio Cannella e Gaspare Spatuzza, veniva celebrato, nei confronti dei cinque 

imputati, con il rito ordinario e pubblico dibattimento, protrattosi per quattro anni di 

udienze, con l’audizione di centinaia di testimoni e dichiaranti, l’acquisizione di 

un’imponente mole di documenti, atti e sentenze.  

Alla prima udienza pubblica del 22 marzo 2013, dopo la costituzione delle parti 

e la dichiarazione d’apertura del dibattimento, le parti processuali avanzavano le 

rispettive richieste e deduzioni istruttorie: la Corte d’Assise ammetteva tutte le prove, 

ivi compresi gli esami dibattimentali dei predetti soggetti già escussi in incidente 

probatorio (anche al fine di poterne valutare, approfonditamente, la credibilità ed 

attendibilità, oltre che per assicurare il pieno contraddittorio nella formazione delle 
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relative prove dichiarative, rispetto alle parti civili che non partecipavano alla fase 

incidentale), con eccezione della deposizione dell’Onorevole Giorgio Napolitano, non 

ammessa nella parte relativa alle “eventuali confidenze riferitegli dall’Avv. Nicola 

Mancino nel corso delle plurime conversazioni telefoniche intercorse tra i due ed 

intercettate dalla Procura della Repubblica di Palermo”
1
.  

L’istruttoria veniva poi avviata alla successiva udienza dell’8 aprile 2013, con 

la testimonianza del superstite della strage, Antonio Vullo e quelle di Pietro Pipitone, 

Mario Ravidà, Francesco Arena, Anna Autizi, Salvatore Argento e Francesco 

Graziano (quest’ultimo, escusso come testimone assistito ex art. 197-bis c.p.p.) e 

proseguiva l’indomani 9 aprile 2013, con le deposizioni di Cecilia Fiore e Marta 

Fiore, l’audizione dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero, Michele Minnini e 

Stefano Romano, l’acquisizione del loro elaborato tecnico, relativo alle immagini ed 

alle riprese televisive (di emittenti pubbliche e private), sullo scenario della strage 

(ed, in particolare, sulla presenza del blocco motore della Fiat 126 in via Mariano 

D’Amelio), le testimonianze di Giacoma Garbo e Francesco Blanco, l’acquisizione 

concordata dei verbali di sommarie informazioni testimoniali di Antonio Genovese e 

Concetta Bontade (con revoca della loro audizione orale) e l’acquisizione delle 

sentenze irrevocabili rese nell’ambito dei precedenti processi, per questi fatti (c.d. 

“Borsellino uno”, “Borsellino bis” e “Borsellino ter”).  

Alla successiva udienza del 22 aprile 2013, dopo che le altre parti processuali 

interloquivano sulla questione di legittimità costituzionale relativa alle limitazioni dei 

                                           
1
 Si rinvia alla predetta ordinanza del 22.3.2013. La deposizione del predetto teste sulle ulteriori circostanze indicate 

nella lista dellA parte civile Salvatore Borsellino, veniva poi revocata dalla Corte, sentite le parti, con ordinanza del 20 

novembre 2015, per la ritenuta superfluità della prova, alla luce delle residue deposizioni medio tempore assunte, sul 

contesto politico ed istituzionale nel quale maturavano i fatti, oggetto del presente processo (cfr. ordinanza nel verbale 

dell’udienza citata, 20.11.2015, pagg. 13 ss.). 
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colloqui fra i detenuti sottoposti al regime speciale dell’art. 41-bis O.P. ed i propri 

difensori, già sollevata dalla difesa dell’imputato Madonia, in relazione agli artt. 3, 

24, 111 Cost. (con la Corte che si riservava di provvedere con separata ordinanza), 

l’istruttoria proseguiva con l’esame del teste Ferdinando Buceti.  

All’udienza del 23 aprile 2013, venivano escussi il dott. Vittorio Teresi, Maria 

Teresa Balbo, Lorenzo Baldo, Sebastiana Cardinale e Giuseppe Lentini (per questi 

ultimi due testi, con l’acquisizione concordata anche dei relativi verbali di sommarie 

informazioni testimoniali); inoltre, venivano acquisiti, con il consenso delle parti 

processuali, le dichiarazioni predibattimentali di Giuseppe Camarda e Mauro 

Bartolotta (con revoca delle relative prove orali).  

Alla successiva udienza del 29 aprile 2013, deponevano Rita Borsellino, 

Renato Fiore e Felice Cavallaro (con l’acquisizione di alcuni articoli delle testate ‘Il 

Corriere della Sera’ e Live Sicilia’, a firma di quest’ultimo, nonché un estratto del 

‘Libro dei Giusti’, a firma del medesimo).  

Il 30 aprile 2013 era la volta dei testi Rosario Farinella, Giovanni Adinolfi, 

Marco Minicucci (con anche l’acquisizione delle sommarie informazioni testimoniali 

rese da quest’ultimo) e Giovanni Farina, mentre il 6 maggio 2013 veniva sentito 

Carmelo Canale.  

All’udienza del 9 maggio 2013, venivano assunte le deposizioni dei testimoni 

Alessandro Collura, Luciano Abbonato, Gianfranco Calà, oltre all’esame 

dell’imputato di reato connesso Pietro Giuda; inoltre, venivano acquisti (altri) articoli 

di stampa (anche a firma di Felice Cavallaro), sulla vicenda relativa alla scomparsa 

dell’agenda rossa del dott. Paolo Borsellino e la sentenza irrevocabile sull’omicidio 

del dott. Rosario Livatino.  
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Il 14 maggio 2013, era la volta dei testi Giovanni Arcangioli e Giuseppe Ayala 

(il cui esame veniva, poi, completato ad una successiva udienza); inoltre, veniva 

ammessa (su richiesta ex art. 195 c.p.p. della parte civile Salvatore Borsellino), la 

deposizione di Natalia Jung
2
.  

Il 20 maggio 2013, venivano esaminati il dott. Diego Cavaliero e Francesco 

Paolo Maggi. L’indomani, 21 maggio 2013, dichiarata l’irrilevanza e la manifesta 

infondatezza
3
 della predetta questione di legittimità costituzionale dell’art. 41-bis 

O.P.
4
, l’istruttoria proseguiva con le deposizioni di Giuseppe Ayala e Giovanni 

Citarda (e l’acquisizione dell’intervista di e alla testata ‘L’Unità’ del 10 luglio 1989, 

sulla matrice dell’attentato all’Addura).  

Seguiva, poi, la trasferta giudiziaria di Roma, concretatasi nella celebrazione 

delle udienze dei giorni 11, 12, 13, 14 giugno 2013, con le audizioni degli imputati di 

reato connesso Gaspare Spatuzza, Fabio Tranchina, Giovanni Brusca ed Antonino 

Giuffrè e l’acquisizione concordata delle dichiarazioni predibattimentali rese dai 

predetti collaboratori di giustizia, contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero (ad 

eccezione di quelle di Giovani Brusca e del colloquio investigativo reso da Spatuzza 

il 26.6.1998
5
).  

                                           
2
 Poi espletata all’udienza del 19 ottobre 2015. 

3
 Peraltro, l’ordinanza della Corte d’Assise, richiamata nel testo, veniva poi smentita, di lì a poco, quanto al profilo della 

fondatezza della questione di legittimità costituzionale, dalla sentenza di accoglimento della Corte Costituzionale n° 143 

del 2013, con cui la Consulta dichiarava – appunto – l’illegittimità, per violazione dell'art. 24 Cost. (restano assorbite le 

ulteriori censure riferite agli artt. 3 e 111, terzo comma, Cost.), dell’ 41- bis , comma 2- quater , lett. b ), ultimo periodo, 

della legge 26 luglio 1975, n. 354 (come modificato dall'art. 2, comma 25, lett. f ), numero 2), della legge 15 luglio 

2009, n. 94), “nella parte in cui pone limitazioni al diritto ai colloqui con i difensori nei confronti dei detenuti sottoposti 

alla sospensione delle regole di trattamento ai sensi del comma 2 del medesimo art. 41- bis, in particolare prevedendo 

che detti detenuti possono avere con i difensori, <<fino a un massimo di tre volte alla settimana, una telefonata o un 

colloquio della stessa durata di quelli previsti con i familiari>> (pari, rispettivamente, a dieci minuti e a un'ora)”. 

4
 Si rinvia all’ordinanza 21.5.2013. 

5
 Peraltro, detto colloquio investigativo veniva poi acquisito, su accordo delle parti (anche se con prospettazioni diverse, 
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All’udienza del 27 giugno 2013, deponeva poi il consulente tecnico del 

Pubblico Ministero, Claudio Canavese, e la Corte acquisiva il relativo elaborato 

scritto (relativo all’analisi dei reperti meccanici dei freni posteriori, rinvenuti in via 

Mariano D’Amelio).  

Il 2 luglio 2013, deponevano poi Pietrina Valenti, Roberto Valenti, Luciano 

Valenti e Francesco Spatuzza; inoltre, venivano acquisite, con il consenso delle parti, 

le sommarie informazioni testimoniali rese da quest’ultimo, nonché quelle rese da 

Edoardo Berretta (con rinuncia delle parti alla sua escussione orale).  

All’udienza del 4 luglio 2013, deponevano Andrea Grassi, Rosaria Bronzolino, 

Carmelo Guagenti (con l’acquisizione concordata delle sommarie informazioni 

testimoniali) e Raffaella Accetta.  

Il 18 luglio 2013 venivano assunte le deposizioni di Giovanni Stagliano e del 

consulente tecnico del Pubblico Ministero, Massimo Cima, con l’acquisizione 

dell’elaborato scritto di quest’ultimo (relativo all’analisi dei reperti meccanici, 

rinvenuti in via Mariano D’Amelio, relativi alla frizione); inoltre, venivano acquisiti, 

con l’accordo delle parti processuali, i verbali d’interrogatorio resi dai collaboratori di 

giustizia Giuseppe Ferone, Angelo Mascali e Franco Tibaldi, nonché i confronti fra i 

medesimi, con rinuncia delle parti all’escussione orale degli ultimi due e la breve 

deposizione del primo, contestualmente espletata.  

All’udienza del 24 settembre 2013, venivano acquisite, con il consenso delle 

parti processuali, le sommarie informazioni testimoniali di Salvatore Leone, Claudio 

Puccio, Antonietta Maria Scicolone, Dario Di Falco e Giovanni Valdina (con rinuncia 

alla loro escussione orale); inoltre, venivano assunte le deposizioni di Vincenzo 

                                                                                                                                            
per la sua valenza intrinseca) all’udienza dibattimentale del 7.11.2016. 
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Guidotto, Maurizio Dianese e quelle dei tre consulenti tecnici del Pubblico Ministero, 

Damiano Ricci, Gianni Giulio Vadalà, Paolo Zacchei, con l’acquisizione del loro 

elaborato scritto (relativo alla ricerca d’eventuali tracce d’esplosivo nelle autorimesse 

di via Gaspare Ciprì e via Villasevaglios, di Palermo).  

Alla successiva udienza del 27 settembre 2013, venivano esaminati i testi 

Fabrizio Mattei, Michele Ribaudo, Maurizio Zerilli, Giuseppe Di Ganci e Giampiero 

Valenti; inoltre, venivano acquisiti (consensualmente) i verbali degli esami resi da 

alcuni dei medesimi testi, nei precedenti processi per questa strage ed, ancora, i 

verbali d’interrogatorio inerenti la ‘collaborazione’ di Vincenzo Scarantino con delle 

annotazioni manoscritte (in ‘originale’) ed, ancora, il provvedimento (19.5.1995) di 

deposito dei verbali d’interrogatorio resi da Vincenzo Scarantino, il DVD con 

l’intervista di quest’ultimo del 26 luglio 1995 ad Angelo Mangano, per la testata 

‘Studio Aperto’, nonché tre articoli di giornale sulla medesima ritrattazione del 

‘collaboratore’; infine, la Corte disponeva (invano) l’acquisizione della 

documentazione relativa ad eventuali provvedimenti di sequestro del servizio 

televisivo appena menzionato, emessi nei precedenti procedimenti.  

All’udienza del 3 ottobre 2013, deponeva Gioacchino Genchi e venivano 

acquisite le due consulenze tecniche (dattiloscopiche) a firma di Gaetano Roccuzzo, 

relative al reperto papillare sulla Fiat 126 ricoverata nell’officina gestita da Giuseppe 

Orofino, con rinuncia all’esame orale del predetto consulente del Pubblico Ministero.  

L’udienza successiva del 10 ottobre 2013, era integralmente impiegata per 

l’esame (da parte del P.M.) dell’imputato di reato connesso Salvatore Candura, poi 

completato (con l’esame delle parti civili; il controesame delle difese degli imputati 

ed il riesame del P.M.) all’udienza del 22 ottobre 2013, allorquando venivano anche 
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acquisiti, con l’accordo delle parti processuali, tutti i verbali d’interrogatorio e di 

sopralluogo con il predetto dichiarante.  

All’udienza dell’11 ottobre 2013, venivano assunte le deposizioni di Antonio 

Eliseo e Paolo Volpini.  

Il 24 ottobre 2013 era la volta del teste Vincenzo Pipino, con anche 

l’acquisizione concordata delle trascrizioni delle sue conversazioni carcerarie con 

Vincenzo Scarantino, captate in ambientale presso la comune cella della casa 

circondariale di Venezia, mentre all’udienza successiva, tenuta il 29 ottobre 2013, 

venivano assunte le deposizioni di Michele D’Avico, Maurizio Giarrusso, Rosalia 

Pirrello, Vincenzo La Mendola (con l’acquisizione concordata anche delle sommarie 

informazioni testimoniali rese da quest’ultimo) e Salvatore Coppolino. 

All’udienza del 5 novembre 2013, venivano acquisiti, con l’accordo delle parti 

processuali, le sommarie informazioni testimoniali di Luigi Catuogno, Pietro Murgia 

e Don Giovanni Neri (oltre ai verbali delle deposizioni resi dagli ultimi due, nei 

precedenti dibattimenti dei processi c.d. “Borsellino uno” e “Borsellino bis”), con 

rinuncia all’esame orale del solo Pietro Murgia.  

Il 19 novembre 2013, aveva luogo l’esame di Don Giovanni Neri, Luigi 

Catuogno, Luca Burriesci, con l’acquisizione concordata anche delle sommarie 

informazioni testimoniali rese da quest’ultimo, oltre a quelle rese dal Pref. Pietro 

Verga.  

All’udienza del 21 novembre 2013, deponevano i testi Luigi De Sena, 

Vincenzo Biagio Paradiso e Francesco Marchese; di quest’ultimo (esaminato a porte 

chiuse ex art. 472, 1° comma, c.p.p.) venivano anche acquisite, consensualmente, le 

sommarie informazioni testimoniali.  
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Alla successiva udienza del 26 novembre 2013, Vincenzo Ricciardi e Mario Bò 

(all’epoca, indagati per reato connesso), s’avvalevano entrambi della facoltà di non 

rispondere ex art. 210 c.p.p.: sull’accordo delle parti processuali, venivano acquisiti i 

verbali delle loro testimonianze, rese nel dibattimento del processo c.d. “Borsellino 

uno”, nonché le rispettive sommarie informazioni testimoniali ed i confronti espletati 

nella fase delle indagini preliminari di questo procedimento.  

Diversa era la scelta di Salvatore La Barbera (nella stessa posizione 

processuale dei predetti funzionari e colleghi della Polizia di Stato), che non 

s’avvaleva della facoltà ex art. 210 c.p.p. e veniva, pertanto, esaminato all’udienza del 

3 dicembre 2013 (le parti processuali, comunque, acconsentivano all’acquisizione 

della sua testimonianza, resa nel dibattimento del c.d. processo “Borsellino uno”, 

nonché a quella delle sue sommarie informazioni testimoniali, rese nelle indagini 

preliminari di questo procedimento); inoltre, alla medesima udienza venivano escussi 

anche Leonardo La Vigna (con acquisizione concordata anche delle sue sommarie 

informazioni testimoniali) e Fiorella Sprio (con acquisizione consensuale delle sue 

dichiarazioni predibattimentali).  

Il 20 dicembre 2013, rigettata la richiesta preliminare della difesa di Madonia e 

Tutino, di escludere le prove orali con i dott.ri Paolo Giordano e Carmelo Petralia (ex 

art. 197, 1° comma, lett. d c.p.p.), venivano esaminati questi testimoni.  

Il 21 gennaio 2014 era la volta dei dott.ri Ilda Boccassini e Roberto Saieva; 

inoltre, venivano acquisite le note a firma dei predetti testi (10 e 12 ottobre 1994), sui 

profili critici della collaborazione di Vincenzo Scarantino ed, ancora, sull’accordo 

delle parti processuali, le sommarie informazioni testimoniali rese da Ilda Boccassini, 

la nota (19 maggio 1993) a firma di Arnaldo La Barbera, sulla cessazione della 
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collaborazione investigativa con Gioacchino Genchi e la nota (25 maggio 1993) dei 

Pubblici Ministeri Boccassini e Cardella, sul medesimo tema.  

Alla successiva udienza del 28 gennaio 2014, venivano assunte le deposizioni 

dei dott.ri Gioacchino Natoli (con l’acquisizione concordata delle sommarie 

informazioni testimoniali), Vittorio Aliquò (con l’acquisizione concordata delle sue 

dichiarazioni rese nelle indagini preliminari e della sua testimonianza nel 

dibattimento del processo “Borsellino ter” ed, ancora, della nota del Ministero della 

Giustizia del 27/28 ottobre 1993, mostrata al teste nel corso del suo esame, sui 

quattrocento detenuti circa, in scadenza d’applicazione del ‘carcere duro’ al 1° 

novembre 1993), Ignazio De Francisci (con l’acquisizione concordata delle sommarie 

informazioni testimoniali) e Giuseppe Fici; inoltre, veniva esaminato anche il teste 

Vincenzo Scotti (con l’acquisizione concordata delle sue sommarie informazioni 

testimoniali).  

All’udienza del 4 febbraio 2014, veniva escussa Fernanda Contri (con 

l’acquisizione concordata delle sue sommarie informazioni testimoniali e dei relativi 

allegati); invece, il Gen. Mario Mori ed il Col. Giuseppe De Donno (assistiti dal 

difensore di fiducia), si avvalevano entrambi della facoltà di non rispondere ex art. 

210 c.p.p. (sulla base della concorde prospettazione delle parti, in merito alla loro 

posizione processuale, per le vicende giudiziarie pendenti, nei loro confronti, presso 

l’autorità giudiziaria palermitana): le parti concordavano l’acquisizione agli atti del 

dibattimento delle sommarie informazioni testimoniali rese dai due ufficiali dei 

Carabinieri.  

All’udienza dell’11 febbraio 2014, deponevano il dott. Guido Lo Forte ed il 

teste assistito Massimo Ciancimino: quest’ultimo (appunto, assistito dal legale di 
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fiducia) si avvaleva della garanzia di cui all’art. 197-bis, 4° comma, c.p.p., per 

pressoché tutte le domande rivoltegli; le parti processuali acconsentivano 

all’acquisizione dei verbali di sommarie informazioni testimoniali e dei relativi 

allegati, nonché dei documenti mostrati al teste assistito, durante il suo esame.  

L’11 marzo 2014 venivano, poi, esaminati i consulenti tecnici del Pubblico 

Ministero, Sara Falconi, Marco Pagano, Maria Vincenza Caria e Pietro Angeloni, con 

l’acquisizione del loro elaborato scritto grafonomico (sui documenti consegnati dal 

predetto Massimo Ciancimino all’autorità giudiziaria palermitana).  

Il 1° aprile 2014, deponevano Liliana Ferraro e Claudio Martelli, con 

l’acquisizione concordata anche delle relative sommarie informazioni testimoniali e 

del loro confronto, espletato nella fase delle indagini preliminari; inoltre, veniva 

espletata anche la deposizione del dott. Antonio Ingroia.  

L’8 aprile 2014, deponeva Giovanni Ciancimino, mentre Lorenzo Narracci 

(esaminato a porte chiuse ex art. 472, 1° comma, c.p.p.), s’avvaleva della facoltà di 

non rispondere ex art. 210 c.p.p.  

Il 22 aprile 2014 deponevano, poi, Giuliano Amato e Pino Arlacchi, con 

l’acquisizione concordata delle sommarie informazioni testimoniali rese da entrambi 

(nonché degli articoli di stampa relativi alla presentazione del libro del secondo, 

‘Uomini del disonore’).  

Il 29 aprile era la volta dei testi Virginio Rognoni e Pietro Folena (veniva 

anche acquisita una fotocopia dell’agenda del Gen. Mario Mori, citata nel corso 

dell’esame testimoniale), mentre Nicola Mancino s’avvaleva della facoltà di non 

rispondere, ex art. 210 c.p.p. (attesa la pendenza, anche nei suoi confronti, della 

vicenda giudiziaria relativa al procedimento n. 11719/12 R.G.N.R.DDA – n. 1/13 
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R.G.C.Ass., presso l’autorità giudiziaria palermitana): le parti processuali 

acconsentivano all’acquisizione delle sue sommarie informazioni testimoniali, 

nonché del suo confronto con Claudio Martelli ed, ancora, del verbale della sua 

audizione in Commissione parlamentare Antimafia.  

All’udienza del 20 maggio 2014 deponevano i dott.ri Alessandra Camassa, 

Massimo Russo ed Eduardo Fazzioli (venivano anche acquisite, con l’accordo delle 

parti, le relative sommarie informazioni testimoniali, nonché una relazione di servizio 

di Massimo Russo).  

Seguiva, poi, la trasferta giudiziaria di Roma, del 26-29 maggio 2014: il 26 

maggio 2014 avevano luogo le audizioni degli imputati di reato connesso Gaspare 

Mutolo, Agostino Trombetta e Pietro Romeo (con l’acquisizione concordata delle 

relative dichiarazioni predibattimentali, contenute nel fascicolo del Pubblico 

Ministero); il 27 maggio 2014, venivano escussi gli imputati di reato connesso 

Giovan Battista Ferrante, Vincenzo Sinacori, Giovanni Drago e Salvatore Grigoli 

(con anche l’acquisizione concordata delle dichiarazioni rese dai predetti 

collaboratori di giustizia, contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero). Ancora, il 

28 maggio 2014 venivano escussi Mario Santo Di Matteo (con l’acquisizione 

concordata delle relative dichiarazioni predibattimentali, contenute nel fascicolo del 

Pubblico Ministero, oltre che della trascrizione del colloquio, captato in ambientale 

presso i locali della DIA, fra il medesimo e la moglie Franca Castellese, il 14 

dicembre 1993), Leonardo Messina ed Angelo Fontana (con l’acquisizione 

concordata dei relativi verbali d’interrogatorio, contenuti nel fascicolo del Pubblico 

Ministero); infine, il 29 maggio 2014 venivano esaminati Ciro Vara (all’esito, veniva 

richiesta, dalla difesa di Madonia ed ammessa dalla Corte, ex art. 195 c.p.p., 
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l’audizione di Giuseppe Madonia, inteso ‘Piddu’
6
), Filippo Mavagna (con 

l’acquisizione concordata del verbale dibattimentale relativo alle sue dichiarazioni nel 

dibattimento c.d. “Capaci uno”), Giuseppe Grazioso (con l’acquisizione concordata 

dei relativi verbali, contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero).  

All’udienza del 17 giugno 2014 deponeva Paolo Falco (con l’acquisizione 

concordata delle sue sommarie informazioni testimoniali, oltre che degli appunti 

scritti, menzionati nel corso del suo esame, a firma di Nicolò Amato e Adalberto 

Capriotti).  

Il 30 giugno 2014 deponevano i testi Gaetano Gifuni, Franco Ionta (con anche 

l’acquisizione concordata delle sue sommarie informazioni testimoniali) e Raul 

Passaretti (con anche l’acquisizione concordata delle sue sommarie informazioni 

testimoniali e dell’allegata sua intervista del 23.11.2008 a Mario Santo Di Matteo).  

All’udienza dell’11 luglio 2014, dopo la richiesta del Pubblico Ministero di 

sospendere i termini di fase delle misure cautelari applicate agli imputati Madonia e 

Tutino, con la Corte che provvedeva, in conformità alla richiesta (ex art. 304, 2° 

comma c.p.p.), con ordinanza (emessa il 14 luglio 2014), deponevano Andrea 

Calabria e Nicola Cristella; inoltre, sull’accordo delle parti processuali, venivano 

acquisiti i verbali delle dichiarazioni predibattimentali dei collaboratori di giustizia 

Andrea Bonaccorso e Rosario Naima (con rinuncia alla loro escussione orale).  

Il 14 luglio 2014 deponeva il dott. Fausto Cardella e venivano acquisiti la nota 

(25 maggio 1993) a firma del medesimo e della dott.ssa Ilda Boccassini (con 

l’allegata nota del 19 maggio 1993, a firma di Arnaldo La Barbera), sulla cessazione 

della collaborazione investigativa di Gioacchino Genchi ed il verbale (5 novembre 

                                           
6
 L’esame veniva, poi, espletato all’udienza del 15 gennaio 2016. 
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1992) di apertura della borsa del dott. Paolo Bosellino, a firma del medesimo dott. 

Cardella; inoltre, venivano acquisite le sommarie informazioni testimoniali di Andrea 

Ruggeri (con revoca della sua deposizione orale).  

All’udienza del 25 settembre 2014, dato atto della decadenza, per sopravvenuti 

limiti d’età, di un giudice popolare (Diego Bellini), con il subentro del primo dei 

giudici supplenti (Rita Di Maria), venivano esaminati gli imputati di reato connesso 

Gioacchino Schembri (con l’acquisizione concordata del relativo verbale 

d’interrogatorio, contenuto nel fascicolo del Pubblico Ministero), Francesco Paolo 

Anzelmo (prova addotta dalla difesa dell’imputato Madonia, espletata con il consenso 

delle parti processuali, rispetto all’inversione dell’ordine di assunzione delle prove; 

inoltre, le parti acconsentivano anche all’acquisizione del verbale delle dichiarazioni 

dibattimentali rese dal predetto collaboratore di giustizia nel processo c.d. “Borsellino 

bis”), Francesco Geraci (con l’acquisizione concordata delle sue dichiarazioni 

dibattimentali rese nel processo c.d. “Borsellino bis”) e Francesco La Marca (con 

l’acquisizione concordata delle sue dichiarazioni predibattimentali, contenute nel 

fascicolo del Pubblico Ministero).  

All’udienza del 7 ottobre 2014, revocata l’ordinanza precedente sulla posizione 

processuale del Gen. Mario Mori e del Cap. Giuseppe De Donno, ritenuti (sulla base 

delle sopravvenute allegazioni della parte civile Salvatore Borsellino) testi assistiti ex 

art. 197-bis c.p.p. (e non imputati di reato connesso ex art. 210, 6° comma, c.p.p.), la 

Corte disponeva un nuovo esame dibattimentale dei predetti ufficiali
7
; venivano, poi, 

esaminati i collaboratori di giustizia Antonio Calvaruso (con anche l’acquisizione 

concordata delle sue dichiarazioni dibattimentali rese nel procedimento innanzi alla 

                                           
7
 L’esame di entrambi veniva, poi, espletato all’udienza del 22 dicembre 2014. 
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Corte d’Assise di Firenze, nel procedimento a carico di Leoluca Bagarella + 25), 

Giovanni Ciaramitaro (con anche l’acquisizione concordata delle sue dichiarazioni 

predibattimentali) ed Antonio Galliano (con l’acquisizione concordata delle 

dichiarazioni predibattimentali e di quelle rese nel processo c.d. “Borsellino bis”).  

Il 16 ottobre 2014, venivano esaminati i collaboratori di giustizia Baldassarre 

Di Maggio e Francesco Onorato (con l’acquisizione concordata dei rispettivi verbali, 

contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero), oltre a Gioacchino La Barbera; 

inoltre, venivano acquisite le dichiarazioni rese da Salvatore Cucuzza (per 

irripetibilità delle stesse, atteso il sopravvenuto decesso del dichiarante). La Corte 

disponeva anche, su richiesta delle parti, l’acquisizione (a cura della Cancelleria) di 

informazioni sulle date degli arresti dell’imputato Salvatore Mario Madonia, del 

fratello Antonio e del padre Francesco, oltre che sulle forze dell’ordine procedenti 

alle catture (e, ancora, l’acquisizione di informazioni e, eventualmente, delle sentenze 

emesse dall’autorità giudiziaria di Palermo, sugli omicidi di Matteo Zanca e Matteo 

Corona).  

All’udienza successiva del 23 ottobre 2014, venivano esaminati i testi Marina 

Busetto, Bruno Contrada (quest’ultimo, in qualità di teste assistito ex art. 197-bis 

c.p.p., con anche l’acquisizione concordata del suo verbale d’interrogatorio, 

contenuto nel fascicolo del Pubblico Ministero) ed i collaboratori di giustizia 

Pasquale Di Filippo ed Emanuele Di Filippo (con anche l’acquisizione concordata dei 

verbali delle loro dichiarazioni, contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero).  

Seguiva la trasferta giudiziaria di Roma del 10/11 novembre 2014, con 

l’acquisizione concordata delle dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari 

dal Presidente Emerito Carlo Azeglio Ciampi e dal Prof. Giovanni Conso, nonché di 
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quelle rese da quest’ultimo teste in altro un dibattimento (innanzi alla Corte d’Assise 

di Firenze: il menzionato procedimento a carico di Leoluca Bagaraella + 25) ed in 

audizione alla Commissione parlamentare Antimafia (pure contenute nel fascicolo del 

Pubblico Ministero); inoltre, deponevano i testi Adalberto Capriotti, Luciano Violante 

e Nicolò Amato (con anche l’acquisizione concordata dei verbali delle loro 

dichiarazioni predibattimentali e delle audizioni alla Commissione parlamentare Anti-

mafia, contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero, oltre che dei documenti citati 

nel corso dell’esame orale di Nicolò Amato).  

Il 15 dicembre 2014, venivano esaminati, come testimoni assistiti, Carlo Greco 

e Pietro Aglieri (appunto, assistiti dai rispettivi difensori, ex art. 197-bis c.p.p.); 

inoltre, venivano anche acquisite, sull’accordo delle parti, le loro dichiarazioni 

predibattimentali, contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero.  

Il 22 dicembre 2014, venivano escussi come testimoni assistiti (sulla base della 

sopra citata ordinanza), il Gen. Mario Mori ed il Cap. Giuseppe De Donno; inoltre, 

venivano acquisite, con l’accordo delle parti, le loro precedenti dichiarazioni, 

contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero. Alla medesima udienza, venivano 

anche acquisite, con l’accordo delle parti processuali e la rinuncia all’escussione 

orale, le sommarie informazioni testimoniali di tutti i residenti in via Bartolomeo 

Sirillo (luogo della sottrazione della Fiat 126 in uso a Pietrina Valenti) ed in via 

Mariano D’Amelio (luogo della strage), nonché delle persone informate della 

disponibilità di una Fiat 126 da parte di Pietrina Valenti e della sua conoscenza con 

Salvatore Candura ed, ancora, delle persone informate in merito alla disponibilità di 

un garage in via Gaspare Ciprì a Palermo (Pietro D’Angelo, Davì Rosario, Francesco 

Paolo Capozza e Maria Carmela Costantino).  
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Il 13 gennaio 2015, veniva escusso Stefano Lo Verso (ed acquisita una nota dei 

Carabinieri di Spoleto relativa alla sua codetenzione con Cosimo Vernengo); 

Maurizio Costa, invece, s’avvaleva della facoltà di non rispondere, ex art. 210 c.p.p.  

Alla successiva udienza del 27 gennaio 2015, il Pubblico Ministero dava atto 

dell’attività d’indagine integrativa, depositata nel proprio fascicolo (a disposizione 

delle altre parti processuali) e chiedeva, come prove sopravvenute (ex art. 493, 2° 

comma, c.p.p.), gli esami dei collaboratori di giustizia Vito Galatolo, Marco Marino e 

Francesco Raimo, oltre a quella degli ufficiali di polizia giudiziaria che espletavano le 

indagini a riscontro delle loro dichiarazioni (Gianfranco Ardizzone, Rosario Merenda, 

Salvatore Bonferrato): la Corte, sentite le altre parti, concedeva – come richiesto da 

taluna delle stesse – un termine a difesa, per l’esame delle predette emergenze 

sopravvenute e revocava, per superfluità, su conforme richiesta del Pubblico 

Ministero, alcuni testimoni della relativa lista (quelli subb 130, 140, 147, 215, 216, 

217, 218); ancora, su richiesta del P.M. e con il consenso delle altre parti processuali, 

veniva revocata la prova orale con Giuseppe Davì, con l’acquisizione delle sue 

sommarie informazioni testimoniali.  

All’udienza del 5 febbraio 2015, venivano escussi Giuseppe Garofalo, 

Francesco Paolo Agliuzza (con l’assistenza del difensore ex art. 197 bis c.p.p.) e 

Cosimo Corrao (inoltre, con l’accordo delle parti, venivano acquisite le sommarie 

informazioni testimoniali rese dal primo e le deposizioni rese dagli altri due, nel 

processo c.d. “Borsellino uno”).  

All’udienza successiva dell’11 febbraio 2015 venivano ammesse (ex art. 493, 

2° comma, c.p.p.), le prove sopravvenute richieste dal P.M., con gli esami dei 

collaboratori di giustizia Vito Galatolo, Marco Marino e Francesco Raimo, oltre a 
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quella degli ufficiali di polizia giudiziaria che espletavano le indagini a riscontro delle 

loro dichiarazioni.  

All’udienza del 19 febbraio 2015, aveva poi luogo l’esame del collaboratore di 

giustizia Vito Galatolo e venivano ammesse, su richiesta della difesa di Tutino, a 

prova contraria rispetto alle sue dichiarazioni, gli esami di due testi di polizia 

giudiziaria (Rosario Merenda e Salvatore Bonferrato: peraltro – come detto – i due 

testi appena menzionati venivano già ammessi, come prove ‘a carico’, su richiesta del 

P.M.).  

Il 26 marzo 2015 venivano, poi, escussi Francesco Raimo e Marco Marino (con 

anche l’acquisizione concordata del verbale d’interrogatorio reso da quest’ultimo al 

P.M., nelle indagini integrative). Gli esami incrociati dei due collaboratori venivano, 

poi, completati il 2 aprile 2015 (allorquando veniva concordata anche l’acquisizione 

del verbale d’interrogatorio reso al P.M., da Marino Marco, nelle predette indagini 

integrative, nonché del verbale illustrativo della collaborazione di Francesco Raimo 

ed, ancora, quella di alcuni articoli di testate nazionali, sulla diffusione, già ad ottobre 

2008, della notizia della sopravvenuta collaborazione di Gaspare Spatuzza; inoltre, su 

richiesta della difesa dell’imputato Tutino, la Corte disponeva l’acquisizione di 

informazioni relativa ai giornali, locali e nazionali, cui avevano accesso, nel periodo 

della codetenzione al carcere di Novara, Francesco Raimo ed i compagni di socialità). 

Alla successiva udienza del 20 aprile 2015, venivano acquisiti, su concorde 

richiesta delle parti, tutti gli atti della Procura della Repubblica presso il Tribunale di 

Caltanissetta, notificati, in carcere a Novara, all’imputato Vittorio Tutino.  

L’istruttoria proseguiva, poi, come statuito nella precedente ordinanza emessa 
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dalla Corte il 2 aprile 2015
8
, alle successive udienze del 13 e 14 maggio 2015, con 

l’esame (richiesto anche dal P.M.) dell’imputato Francesco Andriotta (con 

l’acquisizione concordata anche dei suoi verbali d’interrogatorio, resi nelle fase delle 

indagini preliminari, oltre che dei suoi confronti con Franco Tibaldi, Giuseppe Ferone 

e con i funzionari della Polizia di Stato, Salvatore La Barbera, Mario Bò e Vincenzo 

Ricciardi; inoltre, veniva disposta l’acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese 

dall’imputato, nei procedimenti c.d. “Borsellino uno” e “Borsellino bis”, trattandosi 

di corpo del reato di calunnia aggravata, ascritto al prevenuto).  

L’esame dell’imputato Vincenzo Scarantino (anch’esso richiesto pure dal 

P.M.
9
) veniva espletato alle successive udienze del 27/28 maggio e 4 giugno 2015 

(con anche l’acquisizione
10

, come corpo del reato di calunnia aggravata, ascritto al 

prevenuto, dei verbali delle sue precedenti dichiarazioni, rese in interrogatorio e nei 

dibattimenti dei precedenti processi per questi fatti, menzionati nel capo H; inoltre, 

venivano acquisiti agli atti del dibattimento, i verbali d’interrogatorio e di confronto 

con l’imputato, espletati nelle indagini preliminari di questo procedimento, c.d. 

Borsellino quater
11

).  

L’esame dell’imputato Calogero Pulci aveva luogo alla successiva udienza del 

                                           
8
 In sintesi, in difetto di un diverso accordo fra tutte le parti processuali, la Corte disponeva (anche alla luce della 

giurisprudenza di legittimità in materia), revocando la precedente ordinanza dell’11 febbraio 2015, che l’esame degli 

imputati Scarantino ed Andriotta, richiesto anche dal P.M. (e, dunque, da considerare prova a carico, ai sensi e per gli 

effetti degli artt. 496 c.p.p. e 150 disp. att. c.p.p.), avesse luogo (come, appunto, richiesto dalla pubblica accusa) prima 

dell’espletamento delle prove addotte dalle parti private. 

9
 Si veda la precedente nota, sull’ordinanza 2 aprile 2015, in relazione all’ordine di assunzione delle prove richieste 

dalle parti. 

10
 Oltre che di alcuni provvedimenti amministrativi e giurisdizionali, richiesti dall’Avv. Andrea Orlando, a riscontro 

delle dichiarazioni di Francesco Andriotta, rese nel corso del proprio esame dibattimentale del 13/14 maggio 2015. 

11
 Detti verbali, tuttavia, sono utilizzabili, ai fini di prova, soltanto nei confronti dei tre imputati di calunnia aggravata 

(Scarantino, Andriotta e Pulci), i cui difensori acconsentivano, appunto, alla relativa acquisizione. Invece, la difesa dei 

due imputati di strage, non acconsentiva a detta acquisizione: detti verbali, pertanto, non possono esser utilizzati nei 

confronti di Madonia e Tutino (si veda l’ordinanza della Corte, nel verbale d’udienza del 4 giugno 2015, pag. 45). 
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5 giugno 2015, preceduto dalle sue dichiarazioni spontanee (inoltre, con il consenso 

delle parti processuali, venivano anche acquisiti i verbali d’interrogatorio resi da 

Pulci, nell’ambito del procedimento c.d. “Borsellino bis” e quelli resi nelle indagini 

preliminari e nell’interrogatorio di garanzia di questo procedimento ed, ancora, il 

verbale del suo esame dibattimentale innanzi alla Corte d’Assise di Catania, nel 

giudizio di rinvio del processo c.d. “Borsellino ter”, riunito al procedimento c.d. 

“Capaci uno”).  

Alla successiva udienza del 3 luglio 2015, venivano acquisiti, con l’accordo 

delle parti, i verbali delle (sopravvenute) dichiarazioni dibattimentali rese dal 

collaboratore Vito Galatolo (già esaminato oralmente, dalle parti), innanzi alla Corte 

d’Assise di Palermo, nell’ambito del processo procedimento n. 11719/12 

R.G.N.R.DDA – n. 1/13 R.G.C.Ass.; inoltre aveva luogo la deposizione di Claudio 

Gaetano Castagna.  

Il 15 luglio 2015, deponevano i testi Pietro Ganci, Ernesto Cusimano e Rosario 

Merenda (con anche l’acquisizione concordata delle rispettive annotazione ed 

informative di polizia giudiziaria, comprensive dei relativi allegati, tranne le 

sommarie informazioni testimoniali).  

All’udienza del 19 ottobre 2015, incominciava l’escussione dei testi delle parti 

civili, con le deposizioni di Salvo Andò, Natalia Jung, Lucia Borsellino e Manfredi 

Borsellino, mentre l’indomani 20 ottobre 2015, era la volta di Arcangelo Ferri; 

inoltre, a quest’ultima udienza, venivano acquisite, con l’accordo delle parti, le 

sommarie informazioni testimoniali rese da Fabio Salamone, Alessandro Calabrese, 

Francesco Perrotta, Michele Coscia, Salvatore Tassone, Walter Giustini e Franz 

Russo, con rinuncia alla loro escussione orale; infine, su richiesta della parte civile 
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Salvatore Borsellino, la Corte revocava l’ulteriore audizione della dott.ssa Ilda 

Boccassini, nonché quella del dott. Pietro Giammanco e di Mannino Salvatore.  

Il 16 novembre 2015 deponeva il dott. Antonino Di Matteo; inoltre, su richiesta 

della difesa dell’imputato Madonia, veniva acquisito il verbale delle dichiarazioni 

dibattimentali rese da Antonino Giuffrè (in data 16 ottobre 2002) innanzi ad altra 

autorità giudiziaria (Tribunale di Termini Imerese, procedimento Biondolillo 

Giuseppe + altri).  

Il 18 novembre 2015 si proseguiva l’istruttoria con le deposizioni dei dott.ri 

Giovanni Tinebra ed Annamaria Palma, oltre all’esame di Roberto Campesi; inoltre, 

su richiesta del P.M. veniva acquisito, con il consenso delle parti (diverse da Madonia 

e Tutino, nei confronti dei quali la prova è utilizzabile ex lege, ai sensi dell’art. 238 

c.p.p., poiché assunta in contraddittorio con la loro difesa ed, anzi, su richiesta della 

stessa) il verbale dell’esame dibattimentale di Giuseppe Graviano, nel procedimento 

c.d. “Capaci bis”, innanzi alla Corte d’Assise di Caltanissetta. Ancora, su richiesta 

della parte civile rappresentata dall’Avv. Rosalba Di Gregorio, venivano acquisiti 

(nulla opponendo le altre parti processuali), il foglio di congedo assoluto e 

permanente dal servizio militare di Vincenzo Scarantino, una nota del Servizio 

Centrale di Protezione sulla tutela del medesimo ed un verbale dibattimentale reso nel 

giudizio d’appello del processo c.d. “Borsellino bis”, con la deposizione di Luigi 

Mangino).  

All’udienza del 19 novembre 2015, aveva luogo l’esame (non testimoniale) di 

una delle parti civili, Giuseppe Catalano (fratello di Agostino Catalano, vittima della 

strage) e veniva acquisito, sull’accordo delle parti, il libro di Agnese Piraino 

Borsellino e Salvo Palazzolo, ‘Ti racconterò tutte le storie che potrò’.  
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L’indomani 20 novembre 2015, dopo aver fatto interloquire le parti processuali 

in merito alla nota inviata dal Presidente Emerito della Repubblica, Sen. Giorgio 

Napolitano, la Corte ne revocava la deposizione (già ammessa con l’ordinanza 

istruttoria iniziale
12

), ritenendone la sopravvenuta superfluità, ai fini della decisione 

(ex art. 495, 4° comma, c.p.p.).  

Alle successive udienze del 14/15 dicembre 2015, dopo la revoca, da parte 

della Corte, su conforme richiesta delle difese di Vincenzo Scarantino e Francesco 

Andriotta, delle prove residue addotte, esclusivamente, da dette parti, deponevano 

(nuovamente, come testi addotti dalla parte civile rappresentata dall’Avv. Giuseppe 

Scozzola) i dott.ri Ilda Boccassini e Carmelo Petralia; inoltre, la parte civile Gaetano 

Scotto (rappresentata dal predetto legale), rinunciava ai propri testi residui; ancora, su 

richiesta della difesa di Madonia e Tutino, veniva disposta l’acquisizione ex art. 238 

c.p.p., dei verbali delle dichiarazioni dibattimentali, rese nel procedimento c.d. 

“Capaci bis”, dal dott. Corrado Carnevale, nonché da Filippo Malvagna, Maurizio 

Avola e Francesco Di Carlo. Infine, la Corte si riservava di provvedere, con separata 

ordinanza, sulla richiesta ex art. 299 c.p.p., di revoca delle misure cautelari, applicate 

agli imputati Madonia e Tutino: la richiesta del P.M. veniva poi rigettata, con 

ordinanza emanata l’indomani, 16 dicembre 2015
13

.  

All’udienza del 7 gennaio 2016, preso atto della documentazione clinica (in 

lingua francese) relativa a Calogero Pulci (convalescente in territorio francese, dopo 

un intervento) e ritenuto insussistente un suo legittimo impedimento assoluto a 

                                           
12

 Ad eccezione che per la parte relativa alle “eventuali confidenze riferitegli dall’Avv. Nicola Mancino nel corso delle 

plurime conversazioni telefoniche intercorse tra i due ed intercettate dalla Procura della Repubblica di Palermo” (cfr. 

ordinanza 22.3.2013). 

13
 Si rinvia all’ordinanza cautelare del 16 dicembre 2015, agli atti del processo. 
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comparire, deponevano il dott. Salvatore Scaduti e Calogero Germanà; inoltre, il P.M. 

rinunciava all’esame di Salvatore Riina (attese le sue precarie condizioni di salute e la 

nota del suo legale di fiducia, che preannunciava l’intenzione dell’assistito di 

avvalersi della facoltà di non rispondere, ove egualmente citato) e la Corte disponeva 

in conformità, acquisendo, con il consenso delle parti processuali, i suoi verbali 

d’interrogatorio al Pubblico Ministero, oltre alle trascrizioni delle conversazioni 

ambientali intercettate nel carcere di Parma, con il compagno di socialità Alberto Lo 

Russo.  

Il 13 gennaio 2016, era la volta degli esami degli imputati Salvatore Mario 

Madonia e Vittorio Tutino; inoltre, sull’accordo delle parti, venivano acquisiti i 

verbali degli esami resi dai medesimi imputati nel procedimento c.d. “Capaci bis”, 

oltre ai confronti, espletati nel medesimo procedimento, innanzi alla Corte d’Assise di 

Caltanissetta, da un lato, fra il predetto Madonia, Antonino Giuffrè e Giovanni Brusca 

e, dall’altro, fra Vittorio Tutino e Gaspare Spatuzza; infine, in esito all’esame di 

Tutino, il Pubblico Ministero chiedeva il confronto fra detto imputato ed i 

collaboratori di giustizia Gaspare Spatuzza, Fabio Tranchina, Vito Galatolo, 

Francesco Raimo. La Corte, sentite le altre parti, ammetteva il confronto fra Vittorio 

Tutino, Gaspare Spatuzza e Vito Galatolo, espletato alla successiva udienza del 15 

gennaio 2016, dopo l’esame di Giuseppe Madonia (inteso ‘Piddu’: come detto, citato 

ex art. 195 c.p.p., rispetto all’esame di Ciro Vara). A quest’ultima udienza, inoltre, il 

P.M. avanzava una nuova richiesta di revoca delle misure cautelari, applicate agli 

imputati Madonia e Tutino: la richiesta veniva rigettata, con ordinanza emanata alla 
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stessa udienza
14

. Seguivano le richieste ex art. 507 c.p.p. del Pubblico Ministero, 

quelle delle parti civili rappresentate dagli Avvocati Giuseppe Scozzola, Rosalba Di 

Gregorio e Fabio Repici, quelle della difesa dei due imputati Madonia e Tutino, 

quelle della difesa di Scarantino
15

. La Corte provvedeva come da ordinanza, 

contestualmente emanata
16

.  

Alla successiva udienza del 18 gennaio 2016, venivano avanzate ulteriori 

richieste ex art. 507 c.p.p., da parte del P.M., nonché delle parti civili rappresentate 

dagli Avv.ti Giuseppe Scozzola e Fabio Repici ed, ancora, dai difensori degli imputati 

Pulci, Andriotta e Scarantino
17

. La Corte emetteva un’altra ordinanza istruttoria, in 

esito alla quale il legale di fiducia di Scarantino rinunciava al proprio mandato; 

veniva, pertanto, designato, come nuovo difensore d’ufficio, l’Avv. Calogero 

Montante del foro di Caltanissetta
18

.  

L’indomani 19 gennaio 2016, deponeva la teste Francesca Castellese (e 

venivano anche acquisiti, con l’accordo delle parti, il suo verbale di sommarie 

informazioni testimoniali del 29 ottobre 1997, così come i verbali delle deposizioni 

dibattimentali, rese nei precedenti processi c.d. “Borsellino uno” e “Borsellino bis”, 

da Fabrizio Mattei, Giuseppe Di Ganci e Giampiero Valenti). Inoltre, dopo la nuova 

richiesta, in tal senso, del Pubblico Ministero, la Corte revocava le misure applicate ai 

due imputati Madonia e Tutino (ritenendo che, con il completamento dell’istruttoria 

                                           
14

 Si rinvia all’ordinanza cautelare del 15 gennaio 2016, agli atti del processo. 

15
 Quest’ultima difesa, si associava alle richieste istruttorie del P.M. ed a quelle delle PP.CC. Gaetano Scotto (Avv. 

Giuseppe Scozzola) e Gaetano Murana (Avv. Rosalba Di Gregorio). 

16
 Si rinvia all’ordinanza istruttoria nel verbale d’udienza del 15 gennaio 2016, pagg. 124 ss. 

17
 Quest’ultima difesa si associava alle richieste della P.C. Gaetano Scotto (Avv. Giuseppe Scozzola). 

18
 Difensore d’ufficio (ex art. 97, 1° comma, c.p.p.), individuato mediante ‘call center’. 
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relativa alle imputazioni di strage, le esigenze cautelari fossero praticamente 

scemate)
19

.  

Il 19 febbraio 2016, sia Domenico Militello, che Giacomo Piero Guttadauro, 

s’avvalevano della facoltà di non rispondere ex art. 210 c.p.p.  

Alla successiva udienza del 25 febbraio 2016, deponevano Rosalia Basile (con 

anche l’acquisizione concordata del verbale della sua deposizione testimoniale, nel 

processo c.d. “Borsellino uno”), il consulente tecnico Rosaria Calvauno, con 

l’acquisizione del relativo elaborato tecnico grafologico, sulle annotazioni 

manoscritte (come detto, acquisite agli atti, in originale) nei verbali delle 

dichiarazioni rese dal ‘collaboratore’ Vincenzo Scarantino, nei precedenti processi 

per questi fatti ed, ancora, Fabio Fusco, nonché i due funzionari della Polizia di Stato, 

Vincenzo Ricciardi e Mario Bò. Gli esami di questi ultimi due, entrambi in qualità di 

testimoni (attesa la sopravvenuta archiviazione delle ipotesi di reato loro ascritte, 

connesse ai fatti per cui si procede) venivano poi completati alle successive udienze 

del 13/14 aprile 2016.  

Il 14 aprile 2016, inoltre, sia il P.M. che le parti private (in particolare: le parti 

civili rappresentate dagli Avv.ti Giuseppe Scozzola, Rosalba Di Gregorio, Fabio 

Repici e Francesco Crescimanno, oltre alle difese di tutti e cinque gli imputati), 

avanzavano ulteriori richieste istruttorie e la Corte statuiva, in merito, con una nuova 

ordinanza ex art. 507 c.p.p.
20

.  

Il 27 aprile 2016, quindi, iniziava il relativo supplemento dell’istruttoria 

dibattimentale, con le deposizioni dei testi Salvatore Coltraro (con anche 

                                           
19

 Si rinvia all’ordinanza cautelare del 19 gennaio 2016, agli atti del processo. 

20
 Si rinvia all’ordinanza istruttoria, nel verbale d’udienza dibattimentale 14.4.2016, pagg. 219 s. 
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l’acquisizione concordata della relazione di servizio del 25 luglio 1995, a firma del 

Sovr. Francesco Milazzo), Giovanni Guerrera, Maurizio Zerilli e Salvatore Nobile; 

seguivano ulteriori richieste istruttorie delle parti civili rappresentate dagli Avv.ti 

Giuseppe Scozzola e Fabio Repici, con la Corte che emetteva ulteriore ordinanza ex 

art. 507 c.p.p.
21

.  

All’udienza del 10 maggio 2016, deponeva poi Angelo Tedesco (con alcune 

parti civili che richiedevano l’immediata trasmissione degli atti alla Procura, per la 

sua testimonianza), mentre in quelle successive dell’11/12 maggio 2016, dopo le 

dichiarazioni spontanee di Vincenzo Scarantino, avevano luogo i confronti fra la 

dott.ssa Anna Maria Palma e Rosalia Basile, quello fra quest’ultima e Mario Bò, 

quello fra quest’ultimo e Vincenzo Scarantino ed, ancora, dopo la deposizione di 

Francesca Peppicelli, il confronto fra quest’ultima e l’imputato Vincenzo Scarantino 

ed, ancora, la nuova deposizione di Vincenzo Ricciardi, su alcune specifiche 

circostanze, ed il confronto fra quest’ultimo e Vincenzo Scarantino; inoltre, avevano 

luogo anche i confronti fra l’imputato Francesco Andriotta, da una parte, Vincenzo 

Ricciardi e Mario Bò, dall’altra.  

Alla successiva udienza dell’8 giugno 2016, l’istruttoria proseguiva con la 

deposizione di Francesco Milazzo, un’ulteriore testimonianza di Salvatore Coltraro, 

su alcune circostanze specifiche ed il successivo confronti fra quest’ultimo e 

Francesca Peppicelli; inoltre, la Corte disponeva l’acquisizione di alcune prove 

dichiarative e documentali richieste dalla parte civile rappresentata dall’Avv. Rosalba 

Di Gregorio (come la deposizione del teste Massimiliano Domanico, al dibattimento 

del processo c.d. “Borsellino uno”, sulla denuncia del furto delle targhe della Fiat 

                                           
21

 Si rinvia, ancora una volta, all’ordinanza istruttoria, nel verbale d’udienza dibattimentale 27.4.2016, pagg. 190 s. 
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126, intestata a Sferrazza Anna Maria, da parte di Giuseppe Orofino, la mattina del 

lunedì 20 luglio 1992; l’intervista di Angelo Mangano ed i lanci d’agenzia sulla 

‘ritrattazione televisiva’ di Vincenzo Scarantino del luglio 1995; i verbali sintetici 

delle udienze dibattimentali del 25 e 26 luglio 1995, al processo c.d. “Borsellino 

uno”).  

Ancora, all’udienza del 15 giugno 2016, il Pubblico Ministero dava atto di 

un’ulteriore attività integrativa d’indagine, sul tema di prova delle pressioni, da parte 

del pool di Arnaldo La Barbera, sui ‘collaboratori di giustizia’, durante i precedenti 

processi per questi fatti, avanzando una serie di richieste istruttorie: la Corte, sentite 

le parti, emetteva ordinanza istruttoria
22

, ammettendo alcune prove sopravvenute ed 

escludendone altre, riservandosi poi di decidere, con separata ordinanza, sulla 

conseguente questione di legittimità costituzionale ex artt. 24 e 111 Cost., sollevata 

dalla parte civile rappresentata dall’Avv. Giuseppe Scozzola, sul divieto testimoniale 

di cui all’art. 197, 1° comma, lett. d) c.p.p., appunto, applicato dalla Corte, 

escludendo l’ammissibilità della deposizione del dott. Domenico Gozzo, per il suo 

pregresso svolgimento delle funzioni di P.M., in questo stesso procedimento 

(peraltro, un’analoga decisione della Corte, in riferimento alla richiesta istruttoria 

della difesa di Madonia e Tutino – appunto, rigettata poiché ritenuta inammissibile – 

di deposizione del dott. Gianfranco Donadio della Procura Nazionale Antimafia, che 

espletava funzioni d’impulso e direttiva, per le indagini su questa strage, veniva 

adottata con ordinanza del 22 ottobre 2013, senza che alcuna parte sollevasse analoga 

q.l.c.). La predetta questione veniva, poi, precisata ed argomentata ulteriormente, 

dalla predetta parte civile, alla quale si associava pure quella rappresentata dall’Avv. 

                                           
22

 Si rinvia, ancora una volta, all’ordinanza, nel verbale d’udienza dibattimentale 15.6.2016, pagg. 23 ss. 
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Rosalba Di Gregorio ed anche l’ufficio del Pubblico Ministero, con le rispettive 

memorie scritte e con gli interventi orali all’udienza del 12 luglio 2016: in sintesi, le 

predette parti processuali (con argomentazioni, in parte, coincidenti) chiedevano la 

revoca dell’ordinanza istruttoria di rigetto della deposizione del dott. Domenico 

Gozzo, propugnando un’interpretazione ‘costituzionalmente orientata’ dell’art. 197, 

1° comma, lett. d) c.p.p., appunto, per evitare l’incostituzionalità della disposizione 

appena citata, per il paventato contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost. (questione ritenuta, 

dalle predette parti, rilevante, ai fini della decisione e non manifestamente 

infondata)
23

.  

All’udienza del 12 luglio 2016, dopo gli interventi orali delle predette parti 

processuali e quello dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato (che chiedeva di non 

sollevare la questione di legittimità costituzionale, innanzi alla Consulta), la Corte 

rigettava la richiesta di revoca dell’ordinanza istruttoria d’esclusione della 

deposizione del dott. Domenico Gozzo, nonché quella (connessa) di sollevare una 

questione di legittimità costituzionale sul divieto testimoniale ex art. 197, 1° comma, 

lett. d) c.p.p., in ragione dell’irrilevanza e della manifesta infondatezza della 

questione
24

. Le parti, preso atto dell’ordinanza della Corte, concordavano, poi, 

l’acquisizione al fascicolo per il dibattimento della relazione di servizio del 

27.5.2016, redatta dal dott. Domenico Gozzo, in merito al suo colloquio con 

Gioacchino Genchi, presso il Palazzo di Giustizia di Palermo, sulle pressioni del pool 

di Arnaldo La Barbera, nei confronti dei ‘collaboratori’ dei precedenti processi, 

nonché quella delle sommarie informazioni testimoniali rese, dal medesimo 

                                           
23

 Si rinvia alle memorie scritte del P.M. e dell’Avv. Giuseppe Scozzola, depositate il 12 ed il 6 luglio 2016. 

24
 Si rinvia all’ordinanza della Corte del 12 luglio 2016, in atti (anche nel relativo verbale d’udienza, pagg. 24 ss). 
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Magistrato, al Pubblico Ministero di Caltanissetta: la Corte disponeva in conformità, 

acquisendo tali atti e riservando la valutazione relativa alla loro utilizzabilità. Inoltre, 

alla medesima udienza deponevano Bartolo Iuppa (con anche l’acquisizione 

concordata delle sue sommarie informazioni testimoniali, rese al P.M. nelle predette 

indagini integrative, oltre che della sua relazione di servizio sul suo intervento, il 

9.2.1994, presso l’abitazione di Agnese Piraino Borsellino, in occasione della visita di 

protesta della Sig.ra Rosalia Basile, per il trattamento carcerario riservato al marito, 

Vincenzo Scarantino) e Gioacchino Genchi (con l’acquisizione concordata delle 

sommarie informazioni testimoniali, rese nell’ambito delle predette indagini 

integrative).  

Alla successiva udienza del 13 luglio 2016, deponevano il Ten. Col. Francesco 

Papa (con l’acquisizione concordata delle relazioni di servizio DIA, 7 e 9 giugno 

2016), Alfonso Bongiorno (con anche l’acquisizione del relativo elaborato tecnico 

informatico, sulla data di creazione del file relativo alla predetta relazione di servizio 

di Bartolo Iuppa) e Luigi Gioacchino Furitano (con l’acquisizione concordata delle 

relative sommarie informazioni testimoniali); inoltre, alla medesima udienza, veniva 

anche acquisito, sull’accordo delle parti, il verbale con la deposizione dibattimentale 

del 23 maggio 2001, resa da Gioacchino Genchi nel secondo grado del processo c.d. 

“Borsellino bis”.  

L’indomani, 14 luglio 2016, deponevano Lucia Borsellino e Manfredi 

Borsellino (con l’acquisizione delle relative sommarie informazioni testimoniali, rese 

al P.M., nelle predette indagini integrative).  

Alle udienze del 19/20 ottobre 2016, dopo l’acquisizione concordata del 

verbale dibattimentale con l’esame del collaboratore Vito Lo Forte, reso nel 
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procedimento c.d. “Capaci bis”, avevano luogo gli esami dei collaboratori di giustizia 

calabresi, Antonino Lo Giudice (con l’acquisizione concordata della nota DIA 13 

ottobre 2016, sugli accertamenti a riscontro) e Consolato Villani (con l’acquisizione 

concordata dei suoi verbali d’interrogatorio, contenuti nel fascicolo del P.M., nonché 

del suo esame dibattimentale, nel menzionato procedimento c.d. “Capaci bis” ed 

anche innanzi alla Corte d’Assise di Palermo, nel procedimento n. 11719/12 

R.G.N.R.DDA – n. 1/13 R.G.C.Ass.). In esito a dette audizioni, le parti avanzano 

ulteriori richieste istruttorie e la Corte emetteva una ulteriore ordinanza ex art. 507 

c.p.p.
25

.  

Alla successiva udienza del 25 ottobre 2016, Giovanni Aiello e Gaetano Scotto 

(entrambi citati su richiesta della parte civile rappresentata dall’Avv. Fabio Repici) 

s’avvalevano della facoltà di non rispondere (il primo, per la sua qualità di indagato 

in procedimento connesso ex art. 210 c.p.p.
26

; il secondo, in veste di testimone 

‘assistito’, ex art. 197-bis, 4° comma, c.p.p., in ragione della strettissima connessione 

fra il tema di prova per cui veniva citato e la sua condanna irrevocabile per questi 

fatti
27

). Seguiva, poi, alla medesima udienza, l’esame di Pietro Scotto, in posizione 

affatto peculiare, poiché citato (ex art. 195 c.p.p., come fonte di riferimento, rispetto 

alle predette dichiarazioni di Antonino Lo Giudice, su richiesta della parte civile 

rappresentata dall’Avv. Fabio Repici), appunto, come testimone (in applicazione di 

                                           
25

 Si rinvia all’ordinanza, nel verbale d’udienza dibattimentale 20.10.2016, pagg. 130 s. 

26
 Peraltro, rispondendo in maniera piuttosto curiosa, al Presidente della Corte, che lo interpellava in merito 

all’eventuale esercizio di detta facoltà: “Io chiedo scusa, intendo rispondere che mi avvalgo per l'ennesima volta, non 

essendo... essendo completamente estraneo a 'sti fatti, per l'ennesima volta della facoltà di non rispondere” (cfr. fono-

trascrizione del verbale d’udienza 25.10.2016, pag. 14). 

27
 Infatti, Gaetano Scotto, parte civile in questo processo, veniva condannato, in via definitiva, per concorso nella strage 

di via Mariano D’Amelio, appunto per le dichiarazioni accusatorie di Vincenzo Scarantino e Francesco Andriotta, con 

sentenza irrevocabile (seppur soggetta a giudizio di revisione): si vedano le sentenze emesse nel procedimento c.d. 

Borsellino bis, nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50. 
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quanto statuito dalla sentenza della Corte Costituzionale 21 novembre 2006, n. 381
28

), 

poiché assolto, con sentenza irrevocabile, dall’addebito di concorso in strage (e da 

tutti gli altri reati contestatigli), nel processo c.d. “Borsellino uno”, ‘per non aver 

commesso il fatto’
29

, nonostante la strettissima connessione fra il tema di prova per 

cui veniva citato
30

 e gli addebiti a suo carico, nel predetto procedimento. Appunto, in 

ragione dell’oggettiva peculiarità di detta situazione processuale del dichiarante, la 

Corte, in assenza di domande delle parti processuali (presenti all’udienza) ed in 

considerazione del principio generale nemo tenetur se detegere, applicabile anche nei 

confronti del testimone (cfr. art. 198, 2° comma, c.p.p.), si limitava a pochissime 

domande, poste d’ufficio. Alla medesima udienza, rigettata la richiesta d’audizione 

del dott. Gianfranco Donadio, in merito ai suoi colloqui investigativi con Antonino 

Lo Giudice, in quanto la prova testimoniale è vietata dalla legge (cfr. art. 197, 1° 

comma, lett. d, c.p.p.
31

), la Corte ammetteva, invece, sull’accordo delle parti, 

l’acquisizione della fonoregistrazione del predetto colloquio, riservandone l’ascolto 

diretto in camera di consiglio.  

Infine, all’udienza del 7 novembre 2016, dopo le produzioni del Pubblico 

Ministero, le parti processuali concordavano (oltre all’acquisizione delle sentenze 

irrevocabili, emesse nei confronti di Calogero Pulci, per l’omicidio Carollo, con il 

                                           
28

 Tale sentenza (come è noto), dichiarava, appunto, la parziale illegittimità costituzionale dei commi 3° e 6° dell’art. 

197-bis c.p.p., nella parte in cui tali norme prevedevano, rispettivamente, l’assistenza di un difensore e l’applicazione 

dell’art. 192, 3° comma, anche per le dichiarazioni rese dalle persone (come Pietro Scotto) irrevocabilmente assolte 

«per non aver commesso il fatto». 

29
 Si vedano le sentenze emesse nel procedimento c.d. “Borsellino uno” (in particolare, quella del giudizio di appello), 

nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50.  

30
 Suoi eventuali sfoghi carcerari, all’Asinara, con il sodale Antonio Lo Presti, in presenza anche di Antonino Lo 

Giudice, in merito al proprio coinvolgimento nella strage di via D’Amelio, per la captazione abusiva dell’utenza di via 

D’Amelio, in relazione alla figura di Aiello, lo ‘sfregiato’. 

31
 Come, peraltro, già statuito dalla Corte, con ordinanza istruttoria del 22 ottobre 2013.  



64 

 

riconoscimento al prevenuto dell’attenuante speciale della c.d. ‘dissociazione attuosa’ 

ex art. 8 D.L. n. 152/1991, anche) sull’acquisizione del verbale relativo al colloquio 

investigativo dei dott.ri Grasso e Vigna della Procura Nazionale Anti-mafia, con 

Gaspare Spatuzza, il 26 giugno 1998; detto ultimo verbale, così come quello 

documentante il colloquio investigativo fra il dott. Gianfranco Donadio ed Antonino 

Lo Giudice, venivano materialmente acquisiti all’udienza dell’indomani, 8 novembre 

2017, quando l’istruttoria dibattimentale veniva dichiarata chiusa, con l’utilizzabilità 

di tutti gli atti legittimamente contenuti nel relativo fascicolo.  

La requisitoria dei Pubblici Ministeri occupava tutta l’udienza dell’8 novembre 

2016, quelle successive del 9 e 10 novembre 2016 ed, ancora, quelle di prosecuzione 

del 13 e 14 dicembre 2016: il Procuratore Capo concludeva, a quest’ultima udienza, 

chiedendo alla Corte d’Assise di riconoscere la responsabilità penale di tutti e cinque 

gli imputati, per i delitti loro rispettivamente ascritti, condannando sia Madonia (capi 

A, B, C) che Tutino (capi D, E, F) alla pena dell’ergastolo, con isolamento diurno per 

un anno, oltre che alle sanzioni accessorie di legge ed alla misura di sicurezza della 

libertà vigilata per la durata di tre anni. Per entrambi gli imputati Pulci (capo G) ed 

Andriotta (capo I) venivano, invece, richieste pene di quattordici anni di reclusione, 

con le sanzioni accessorie di legge e la misura di sicurezza della libertà vigilata per la 

durata di tre anni. Infine, per Scarantino (capo H) veniva richiesta la condanna alla 

pena della reclusione per la durata di otto anni e sei mesi, oltre alle sanzioni 

accessorie di legge. 

Seguivano, alle udienze del 9, 11, 12, 13 gennaio 2017 ed a quella di 

prosecuzione del 6 febbraio 2017, gli interventi e le conclusioni delle parti civili (per 

le quali si rinvia alle memorie ed alle conclusioni scritte, presentate dai rispettivi 
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legali). 

Infine, nelle udienze dal 7 al 10 febbraio 2017, venivano svolte le arringhe 

delle difese dei cinque imputati. In particolare, il 7 febbraio 2017, la difesa di 

Francesco Andriotta chiedeva, in via principale, l’assoluzione del proprio assistito, 

con la formula ‘perché il fatto non sussiste’, rispetto alle calunnie ai danni di Scotto 

Gaetano e Vernengo Cosimo, per la ritenuta insussistenza della condotta calunniosa, 

e, comunque, con la formula ‘perché il fatto non costituisce reato’, rispetto a tutte le 

calunnie contestate al capo I), per difetto dell’elemento soggettivo del reato. In via 

subordinata, la difesa chiedeva il proscioglimento dell’assistito, per decorso della 

prescrizione ventennale, da tutte le calunnie contestate, previa concessione delle 

attenuanti generiche, prevalenti od equivalenti alla contestata recidiva (applicando 

l’art. 69, 4° comma, cod. pen., nel testo previgente rispetto alla L. n° 251/2005), con 

retrodatazione del tempus commissi delicti, rispetto a quello indicato al capo I). In via 

ulteriormente subordinata, la difesa chiedeva il contenimento del trattamento 

sanzionatorio, con l’esclusione dell’aggravante speciale di cui al 3° comma dell’art. 

368 c.p. (quantomeno per le false accuse di Andriotta a Vernengo Cosimo, Scotto 

Gaetano e Profeta Salvatore), la graduazione della pena e la concessione delle 

attenuanti generiche, equivalenti o prevalenti (applicando, come detto, la normativa 

previgente alla L. n° 251/2005). 

L’indomani 8 febbraio 2017, la difesa di Scarantino concludeva il proprio 

intervento (iniziato il giorno innanzi), chiedendo in via principale, assoluzione 

dell’assistito ‘perché i fatti sono commessi in stato di necessità’ ex art. 54 c.p. o, 

comunque, perché ‘non costituiscono reato’, per difetto del dolo delle calunnie 

ascritte all’assistito; in subordine, la difesa chiedeva il proscioglimento dell’imputato, 
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per l’intervenuta prescrizione, in base alla disciplina previgente (rispetto alla L. n° 

251/2005), in concreto più favorevole al reo, quanto meno per le false accuse 

contenute nel primo verbale indicato al capo d’imputazione sub H). 

Alla stessa udienza dell’8 febbraio 2017, concludeva anche la difesa di Pulci, 

chiedendo l’assoluzione dell’assistito dall’accusa di calunnia aggravata di cui al capo 

G), ‘perché il fatto non sussiste’, nella sua materialità o, comunque, ‘perché il fatto 

non costituisce reato’, per difetto del necessario elemento soggettivo della calunnia, 

quanto meno rispetto alla necessaria consapevolezza dell’innocenza del soggetto 

accusato.  

Il 9 febbraio 2017 era la volta dell’arringa nell’interesse di Tutino, il cui legale 

chiedeva l’assoluzione dell’assistito da tutti e tre gli addebiti (capi D, E, F), ‘per non 

aver commesso i fatti’. Il difensore avanzava poi analoga conclusione anche 

nell’interesse di Madonia, l’indomani 10 febbraio 2017, chiedendone l’assoluzione, 

‘per non aver commesso i fatti’ contestatigli (capi A, B, C). 

Infine, dopo le repliche svolte alle udienze del 18 e del 19 aprile 2017 dal 

Pubblico  Ministero e dalla difesa della parte civile Salvatore Borsellino, il 20 aprile 

2017 la Corte si ritirava in camera di consiglio, emettendo poi la presente sentenza. 
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CAPITOLO II 

I CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE DICHIARAZIONI DEI 

COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 

 

1) La particolare disciplina probatoria delle dichiarazioni dei 

collaboratori di giustizia: ambito operativo e qualifiche dei dichiaranti. 

 

Poiché nel presente processo rivestono una valenza determinante, ai fini del 

giudizio sulla responsabilità penale degli imputati, le dichiarazioni rese da alcuni 

collaboratori di giustizia, occorre soffermarsi preliminarmente sui criteri di 

valutazione di questa tipologia di prova. 

 Ai fini dell’individuazione dei criteri da seguire per la valutazione delle 

predette dichiarazioni, occorre preliminarmente verificare se il collaborante rivesta o 

meno una delle qualifiche indicate dal terzo e dal quarto comma dell’articolo 192, e 

dall’art. 197 bis c.p.p. (coimputato del medesimo reato, imputato in un procedimento 

connesso, imputato di un reato collegato, persona imputata o giudicata in un 

procedimento connesso o per un reato collegato la quale assume l’ufficio di testimone 

assistito).  

Se il soggetto riveste una di queste qualifiche, occorre applicare la regola di 

giudizio prevista dal terzo comma dell’art. 192 c.p.p. (richiamato dal sesto comma 

dell’art. 197 bis); invece, in caso contrario, le dichiarazioni del collaborante “sono 

soggette al solo limite ordinario dell'attendibilità, da valutare secondo i normali criteri 

del libero e giustificato convincimento, senza cercarne la conferma nei riscontri 

richiesti dal detto art. 192 comma terzo c.p.p.” (Cass. Sez. IV sent. n. 10040 del 1993, 
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ric. P.G. in proc. Lessi e altro).  

 

2) L’introduzione della regolamentazione dettata dall’art. 192 commi 3 e 

4 c.p.p. tra modello accusatorio e principio del libero convincimento. 

 

L’introduzione dell’art. 192 comma 3° nel nuovo codice, secondo le 

osservazioni espresse nella Relazione al progetto preliminare, è stata compiuta sulla 

scia delle esperienze dei Paesi in cui vige il sistema accusatorio nel quale la 

valutazione della accomplice evidence (cioè della testimonianza del complice) è 

accompagnata dalla corroboration, e raccogliendo le indicazioni della giurisprudenza 

della Corte di Cassazione, che ha sancito il principio del necessario riscontro 

probatorio della chiamata di correo. 

 Il codice di procedura penale previgente, a differenza di quello attuale, non 

prevedeva una specifica disciplina in ordine alla valutazione probatoria delle suddette 

dichiarazioni, limitandosi a regolare i presupposti e le modalità dell’interrogatorio 

libero delle persone imputate per lo stesso reato o per reati connessi, nell’ipotesi di 

separazione dei procedimenti (artt. 348 bis e 450 bis c.p.p.). 

 Sotto il codice previgente, nella giurisprudenza di legittimità si sono 

manifestati tre orientamenti sul tema dell’efficacia probatoria delle dichiarazioni 

accusatorie, formulate, nei confronti di un imputato, da coimputati dello stesso reato o 

di un reato connesso (chiamate in correità o in reità): 

 un primo indirizzo interpretativo, in considerazione della particolare natura 

della fonte di prova, ha richiesto che le predette dichiarazioni accusatorie 

trovino una spiegazione accettabile sul piano logico e sul piano psicologico, ha 
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specificato che il loro esame deve essere condotto con particolare 

approfondimento e cautela, ed ha aggiunto che la necessità di riscontri esterni 

si pone soltanto nei casi in cui la valutazione dell’attendibilità intrinseca delle 

dichiarazioni non si risolva in maniera tranquillizzante, ovvero nei casi in cui 

sussistano elementi probatori contrastanti con esse (Cass. sez. I sent. n. 7370 

del 1987, ric. Adamoli; Cass. sez. I sent. n. 9153 del 1987, ric. Ruga); 

 un diverso orientamento giurisprudenziale ha affermato che l'utilizzabilità 

probatoria della chiamata di correo è subordinata ad un suo controllo 

intrinseco, per accertarne l'attendibilità e ad un riscontro estrinseco, da 

compiere attraverso elementi obiettivi o attraverso dichiarazioni di testimoni o 

di altri imputati (Cass. Sez. I sent. n. 8944 del 1987, ric. Alunni); 

 un terzo orientamento (Cass. Sez. I sent. n. 2656 del 1987, ric. Graziani), 

premesso che la chiamata di correo, ai fini della utilizzazione processuale, deve 

essere vagliata nella sua attendibilità intrinseca ed estrinseca, ha sostenuto che 

da un lato vanno esaminate la personalità del suo autore e le cause che la hanno 

determinata (attendibilità intrinseca), e dall'altro vanno ricercati riscontri 

oggettivi, cioè elementi certi ed univoci che escludano ogni diversa 

conclusione (attendibilità estrinseca). 

 Controversa era, nella giurisprudenza di legittimità, anche la questione 

concernente la natura giuridica della chiamata in correità o in reità. Ad un indirizzo 

che sosteneva che la chiamata di correo presenta, di per sé, il semplice valore di 

indizio (Cass. sez. V sent. n. 1216 del 1972, ric. Calafa) se ne contrapponeva un altro, 

secondo cui il giudice può attribuire alla chiamata di correo efficacia probatoria piena 

oppure il valore di un semplice indizio (Cass. Sez. I sent. n. 6036 del 1972, ric. 
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Muller). 

 Traendo spunto dal dibattito dottrinale e giurisprudenziale sviluppatosi sotto il 

vigore del codice di procedura penale del 1930, il legislatore del 1988 ha introdotto, 

con l’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p., una regola positiva di giudizio destinata ad operare 

con riguardo alle dichiarazioni rese dai coimputati del medesimo reato ovvero di reati 

connessi o collegati, stabilendo che le stesse sono valutate unitamente agli altri 

elementi di prova che ne confermano l’attendibilità. Tale previsione è stata poi estesa 

dall’art. 197 bis c.p.p. (inserito dall’art. 6 della L. 1° marzo 2001 n. 63) alle 

dichiarazioni rese dalle persone che assumono l’ufficio di testimone assistito; 

contestualmente, è stata ridefinita l’area di applicabilità dell’art. 210 c.p.p., che 

disciplina l’esame delle persone imputate in un procedimento connesso. 

 Nella giurisprudenza della Suprema Corte si riscontrano diverse definizioni del 

rapporto intercorrente tra la regola posta dall’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p. ed il 

principio del libero convincimento del giudice, che è stato ribadito dal comma 1 della 

medesima disposizione, in aderenza ai principi costituzionali (cfr. sul punto Corte 

Cost. sent. n. 255 del 1992). 

 Secondo alcune pronunzie, l’art. 192 comma 3 c.p.p. stabilisce una limitazione 

della libertà di convincimento del giudice (v. Cass. Sez. I sent. n. 2667 del 1997, ric. 

Barcella ed altro, e sent. n. 13272 del 1998, ric. Alletto e altri; in questo senso si è 

espressa anche Cass. Sez. VI sent. n. 10306 del 1990, ric. Cardaropoli, secondo cui 

“l'art. 192 del nuovo codice di procedura penale, ponendo una presunzione di 

inattendibilità delle persone indicate nei commi terzo e quarto, che può essere 

superata solo con una valutazione unitaria di tutti gli altri elementi probatori, 

introduce un nuovo canone di valutazione della prova - limitativo del potere del libero 
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convincimento del giudice riaffermato nei primi due commi - che non è suscettibile di 

applicazione analogica, stante la natura di norma eccezionale”). 

 Il prevalente orientamento giurisprudenziale, invece, ha escluso che, con 

riferimento alle dichiarazioni provenienti da uno dei soggetti indicati nei commi 3 e 4 

dell’art. 192 c.p.p., il codice abbia introdotto una limitazione al principio del libero 

convincimento. 

 La sentenza n. 6992 del 1992 (ric. Altadonna ed altri) della I Sezione della 

Corte di Cassazione ha precisato che “il terzo comma dell'art. 192 c.p.p. non 

introduce una deroga o una restrizione quantitativa allo spazio del libero 

convincimento del giudice, e neppure è volto a porre divieti di utilizzazione, ancorché 

impliciti, o ad indicare una gerarchia di valore delle acquisizioni probatorie, ma si 

limita unicamente a indicare il criterio argomentativo che il giudice deve seguire nel 

portare avanti l'operazione intellettiva di valutazione delle dichiarazioni rese da 

determinati soggetti” (negli stessi termini v. Cass. Sez. I sent. n. 13008 del 1998, ric. 

Bruno e altri). 

 In questa prospettiva, la sentenza n. 1898 del 1993 (ric. Altamura ed altri) della 

I Sezione della Suprema Corte ha evidenziato che «l'art. 192 c.p.p., lungi dal limitare 

l'operatività del principio del "libero convincimento" del giudice, codifica due canoni 

peraltro, già da tempo acquisiti all'esperienza giurisprudenziale. In base al primo, la 

chiamata di correo dev'essere vagliata insieme agli altri elementi di prova, che ne 

confermino l'attendibilità. Per il secondo, l'esistenza di un fatto può essere ritenuta 

certa soltanto in presenza di indizi che siano gravi, precisi e concordanti». 

 La sentenza n. 10930 del 1996 (ric. Licciardi) della I Sezione della Corte di 

Cassazione ha esplicitato che «con riferimento alle dichiarazioni provenienti da uno 
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dei soggetti indicati nei commi terzo e quarto dell'art. 192 c.p.p., il codice non 

introduce una restrizione al principio del libero convincimento del giudice, ma si 

limita ad indicare i criteri valutativi da adottare quando si tratta di vagliare le loro 

dichiarazioni». 

 Si è quindi evidenziato (Cass. Sez. I sent. n. 6182 del 1997, ric. Matrone ed 

altri) che “in tema di prove, la disposizione di cui al terzo comma dell'art. 192 del 

codice di procedura penale - valutazione delle dichiarazioni rese dal coimputato del 

medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso - non 

rappresenta un limite al principio della libera valutazione della prova da parte del 

giudice, ma costituisce soltanto una indicazione di carattere metodologico”. 

 Questo secondo indirizzo interpretativo è conforme al complessivo significato 

della regolamentazione dettata dall’art. 192 c.p.p., che predetermina, con la disciplina 

rispettivamente contenuta nel comma 1, nel comma 2 e nei commi 3 e 4, tre percorsi 

da seguire necessariamente nello svolgimento dell’argomentazione probatoria allo 

scopo di facilitare l’accertamento della correttezza logica e della completezza 

dell’analisi (cfr. Cass. Sez. I sent. n. 1898 del 1993, ric. Altamura ed altri). 

 Il canone valutativo applicabile alle dichiarazioni rese dai coimputati del 

medesimo reato ovvero dagli imputati di reati connessi o collegati è conforme alle 

peculiari caratteristiche che connotano la forza rappresentativa di tali acquisizioni 

probatorie e si pone in sintonia con il criterio (desumibile dal comma 1 dell’art. 192 

c.p.p.) di rispondenza della motivazione al principio di razionalità 

dell’argomentazione probatoria. 

 L’imposizione al giudice di un più rigoroso impegno motivazionale, 

consistente nella valutazione unitaria delle dichiarazioni provenienti da uno dei 
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soggetti indicati nei commi 3 e 4 dell’art. 192 e nell’art. 197 bis c.p.p. insieme con gli 

ulteriori elementi di prova che ne corroborano l’attendibilità, si inserisce nel contesto 

di una complessiva disciplina che ha inteso ribadire il principio del libero 

convincimento (il quale rimane il cardine cui riferire il processo valutativo dei dati 

probatori) ancorandolo alla necessità di indicazione specifica dei risultati acquisiti e 

dei criteri adottati attraverso una motivazione che dia conto dell’iter argomentativo 

seguito ai fini della formazione del giudizio. Sul punto, non può trascurarsi di 

considerare che la stessa Relazione al progetto preliminare del codice ha sottolineato 

che il raccordo tra il convincimento del giudice e l’obbligo di motivazione denota 

come la libertà di apprezzamento della prova incontri un limite in principi razionali 

che devono trovare risalto nella motivazione. 

 

3) La natura di prova della “chiamata di correo” e la sua “triplice 

verifica”. 

 

 La specifica regolamentazione dettata dall’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p. ha 

condotto la giurisprudenza di legittimità a riconoscere che le dichiarazioni dei 

soggetti indicati dalla medesima disposizione hanno natura di prova, e non di mero 

indizio. 

 Ciò si desume inequivocabilmente dalla locuzione adoperata dal legislatore 

("altri elementi di prova") per indicare le ulteriori risultanze richieste per corroborare 

l’attendibilità alla fonte propalatoria, qualificata appunto come elemento di prova. 

 La Suprema Corte (Cass. Sez. VI sent. n. 2654 del 1991, ric. Caniggia) ha 

evidenziato che «alla chiamata di correo, secondo il tenore dell'art. 192, comma terzo, 
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nuovo codice di procedura penale, va riconosciuto valore di prova e non di mero 

indizio, come appare chiaro non solo dai lavori preparatori del codice stesso, ma 

anche dalla dizione letterale "altri elementi di prova". La chiamata di correo, pertanto, 

può formare oggettivo supporto del libero convincimento del giudice, confortato da 

altri elementi o dati probatori che, in via generale, possono essere di qualsiasi tipo e 

natura, tenendosi presente, da un conto, che la chiamata non va declassata a semplice 

indizio, mentre il riscontro probatorio estrinseco non occorre che abbia la consistenza 

di una prova autosufficiente di colpevolezza, dovendo il detto riscontro formare 

oggetto di giudizio complessivo assieme alla chiamata». 

 Come hanno esplicitato le Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sent. n. 

2477 del 1990, ric. Belli), “le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato (o 

da persona imputate in un procedimento connesso, o da persona imputata nei casi di 

cui all'art. 371 lett. B c.p.p.) hanno valore di prova, ma il giudizio di attendibilità su di 

esse necessita di un riscontro esterno. Ne consegue che non possono essere utilizzate 

da sole, ma possono essere valutate congiuntamente con qualsiasi altro elemento di 

prova, di qualsivoglia tipo e natura, idoneo a confermarne l'attendibilità”.  

 In questo senso si è espressa anche la sentenza n. 1048 del 1992 (ric. Scala ed 

altri) delle Sezioni Unite, la quale ha evidenziato che “l'art 192, commi 3 e 4, del 

Codice di procedura penale non ha svalutato sul piano probatorio le dichiarazioni rese 

dal coimputato di un medesimo reato o da persona imputata in un procedimento 

connesso ex art. 12 c.p.p. o di un reato collegato a quello per cui si procede nel caso 

previsto dall'art. 371, comma 2, lett. B) c.p.p. perché ha riconosciuto a tali 

dichiarazioni valore di prova e non di mero indizio e ha stabilito che esse debbano 

trovare riscontro in altri elementi o dati probatori che possono essere di qualsiasi tipo 
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o natura”. 

 La previsione normativa della necessità del concorso del riscontro esterno 

confermativo nell’ambito di una obbligatoria valutazione unitaria delle risultanze 

probatorie richiama, come si evince dalla stessa relazione al progetto preliminare al 

codice, “la necessità di circondare con maggiori cautele il ricorso ad una prova, come 

quella proveniente da chi è coinvolto negli stessi fatti addebitati all’imputato ed ha 

comunque legami con lui, alla luce della sua attitudine ad ingenerare un erroneo 

convincimento giudiziale”. 

 La necessaria adozione di particolari cautele non equivale, comunque, ad una 

presunzione di inaffidabilità delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia.  

 In proposito, la Suprema Corte (Cass. Sez. II sent. n. 4000 del 1993, ric. Fedele 

ed altri) ha precisato che “l'art. 192 commi terzo e quarto c.p.p., ponendo il divieto di 

utilizzazione esclusiva delle dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o 

da persona imputata in un procedimento connesso ovvero da persona imputata nei 

casi di cui all'art. 371 comma secondo lett. b), e dando la possibilità di una 

valutazione congiunta di tali dichiarazioni, cioè di integrazione e di riscontro, con 

qualsiasi altro elemento di prova idoneo a confermarne l'attendibilità, non stabilisce 

una presunzione d'inattendibilità delle persone summenzionate. Ed infatti, se agli altri 

elementi di prova è affidata solo la funzione di confermare l'attendibilità delle 

dichiarazioni accusatorie, la stessa non è negata a priori ma solo è insufficiente e 

spetta ai riscontri probatori esterni renderla piena, anche se questi possono essere di 

varia natura, persino di carattere logico, purché riconducibili a fatti esterni a quelle 

dichiarazioni”.  

 Il prevalente orientamento giurisprudenziale richiede una triplice verifica della 
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chiamata di correo, che deve essere sottoposta prima a un controllo di attendibilità 

personale del dichiarante, poi a un controllo di attendibilità intrinseca della 

dichiarazione e, infine, a un controllo di attendibilità estrinseca attraverso i riscontri 

che alle dichiarazioni possono venire da altri elementi probatori di qualsiasi tipo e 

natura. 

 Le Sezioni Unite della Suprema Corte, con la sent. n. 1653 del 1993 (ric. 

Marino), hanno esplicitato che «in tema di prova, ai fini di una corretta valutazione 

della chiamata in correità a mente del disposto dell'art. 192 comma terzo c.p.p. il 

giudice deve in primo luogo sciogliere il problema della credibilità del dichiarante 

(confitente e accusatore) in relazione, tra l'altro, alla sua personalità, alle sue 

condizioni socio-economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati in 

correità ed alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed alla 

accusa dei coautori e complici; in secondo luogo deve verificare l'intrinseca 

consistenza, e le caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante, alla luce di criteri 

quali, tra gli altri, quelli della precisione, della coerenza, della costanza, della 

spontaneità; infine egli deve esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del 

giudice deve esser compiuto seguendo l'indicato ordine logico perché non si può 

procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correità e degli "altri elementi 

di prova che ne confermano l'attendibilità" se prima non si chiariscono gli eventuali 

dubbi che si addensino sulla chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di 

verifica esterni ad essa». 

 Di recente, è stato comunque chiarito che nella valutazione della chiamata in 

correità o in reità, il giudice, ancora prima di accertare l'esistenza di riscontri esterni, 

deve verificare la credibilità soggettiva del dichiarante e l'attendibilità oggettiva delle 
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sue dichiarazioni, ma tale percorso valutativo non deve muoversi attraverso passaggi 

rigidamente separati, in quanto la credibilità soggettiva del dichiarante e l'attendibilità 

oggettiva del suo racconto devono essere vagliate unitariamente, non indicando l'art. 

192, comma terzo, c.p.p., alcuna specifica tassativa sequenza logico-temporale (Cass., 

Sez. Unite, n. 20804/2013 del 29/11/2012). 

 

4) La credibilità soggettiva del dichiarante. 

 

Secondo le indicazioni fornite dalla giurisprudenza, nell’ambito della verifica 

della credibilità soggettiva del dichiarante occorre valutare la sua personalità, il suo 

grado di conoscenza della materia riferita, la posizione da lui precedentemente 

assunta all’interno dell’organizzazione criminale, le ragioni che lo hanno indotto alla 

collaborazione con la giustizia, il suo disinteresse, la mancanza di un movente 

calunniatorio, i suoi rapporti con le persone accusate (anche con riferimento alla 

assenza di motivi di odio o inimicizia), le modalità di esternazione delle sue 

dichiarazioni. 

 La Suprema Corte (Cass. Sez. I sent. n. 5270 del 1998, ric. Di Martino) ha 

specificato che “il generico interesse a fruire dei benefici premiali non intacca la 

credibilità delle dichiarazioni rese dai collaboranti”, ed ha chiarito che “in tema di 

attendibilità intrinseca delle dichiarazioni rese da collaboranti, l'interesse a 

collaborare - che può animare il collaborante, in considerazione della possibilità di 

beneficiare delle misure previste dalle leggi speciali su collaboratori di giustizia - non 

va confuso con l'interesse concreto a rendere dichiarazioni accusatorie nei confronti 

di terzi”. 
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 È stato, altresì, evidenziato che “l'attendibilità del collaborante va posta in 

discussione ogni qual volta le sue dichiarazioni possano essere ispirate da sentimento 

di vendetta, dall'intento di copertura di complici o amici, dalla volontà di compiacere 

gli organi di polizia e dell'accusa, assecondandone l'indirizzo investigativo” (Cass. 

Sez. II sent. n. 36 del 1997, ric. Spataro). 

 Conseguentemente, si è sottolineato che una comprovata situazione di 

inimicizia o di forte contrasto tra l'indagato e il collaboratore di giustizia che lo 

accusa, risalente ad epoca anteriore a quella delle indagini, impone l'obbligo di una 

valutazione caratterizzata dal massimo rigore in ordine alle dichiarazioni rese dal 

collaborante ed agli altri elementi che ne confermano l'attendibilità (Cass. Sez. II sent. 

n. 3639 del 1994, ric. Prudentino; v. anche Cass. Sez. I sent. n.2328 del 1995, ric. 

Carbonaro, secondo cui “in tema di valutazione delle dichiarazioni accusatorie 

provenienti da soggetti compresi nelle categorie di cui all’art. 192 commi terzo e 

quarto c.p.p., il giudice di merito ha il potere-dovere di verificare l’esistenza e la 

gravità di eventuali motivi di contrasto fra accusatori e accusati, tenendo, tuttavia, 

presente che l’esito positivo di un tale riscontro non può, di per sé, determinare come 

automatica e necessaria conseguenza l’inattendibilità delle accuse, ma deve soltanto 

indurre il giudice stesso ad una particolare attenzione onde stabilire se, in concreto, se 

i motivi di contrasto accertati siano tali da dar luogo alla suddetta conseguenza”). 

 Oltre che con riferimento all’indifferenza rispetto alla posizione processuale 

del chiamato in correità, il disinteresse del collaborante va valutato con riferimento 

alla sua posizione processuale al momento della scelta collaborativa; 

conseguentemente, il contributo investigativo offerto dal collaboratore di giustizia 

potrà essere considerato tanto più disinteressato, quanto più lieve apparirà la sua 
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posizione processuale in relazione agli elementi di prova acquisiti dagli inquirenti a 

suo carico al momento dell'inizio della sua collaborazione. 

 Un significativo indice di disinteresse può, infatti, individuarsi nella 

circostanza che il soggetto, con la propria scelta collaborativa, abbia consentito di far 

luce su delitti dei quali gli inquirenti ignoravano gli autori, coinvolgendo nella 

responsabilità per tali reati innanzi tutto se stesso, oltre che altri soggetti. 

 Il confessato personale coinvolgimento del dichiarante nello stesso fatto-reato 

narrato (specie in relazione ad episodi criminosi altrimenti destinati all'impunità) 

influisce positivamente sul giudizio relativo, oltre che al disinteresse, anche al grado 

di conoscenza della materia riferita. 

 È certamente condivisibile l’osservazione che «tra le condizioni previste dal 

comma terzo dell'art. 192 c.p.p. affinché "le dichiarazioni rese dal coimputato del 

medesimo reato" possono essere poste a base del convincimento del giudice, non è 

compresa quella che, per poter essere oggetto di valutazione, le suddette dichiarazioni 

debbano necessariamente essere rese in sede confessoria» (Cass. Sez. I sent. n. 9818 

del 1990, ric. Lucchese; v. anche Cass. Sez. I sent. n. 11970 del 1991, ric. Spanò, 

secondo cui «in tema di valutazioni probatorie, l'art. 192 comma terzo c.p.p. nel 

codificare, in ossequio al principio del libero convincimento del giudice, la regola 

della utilizzazione come fonti di prova delle chiamate di correo, purché "valutate 

unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità", fa indistinto 

riferimento "alle dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o persona 

imputata in un procedimento connesso", senza nessun riguardo al carattere più o 

meno confessorio di esse. La mancanza, totale o parziale, di tale carattere non può 

mai, quindi, costituire ragione di inutilizzabilità di quelle dichiarazioni e neppure di 
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aprioristico giudizio di inattendibilità delle stesse, salvo, ovviamente, a tenerne conto 

nel quadro complessivo dell'indagine sulla loro credibilità intrinseca»).  

 Ma deve pure rilevarsi che «in tema di chiamata in correità, le regole da 

utilizzare ai fini della formulazione del giudizio di attendibilità della dichiarazione 

variano a seconda che il propalante riferisca vicende riguardanti solo terze persone, 

accusate di fatti costituenti reato, limitandosi così ad una "chiamata in reità", ovvero 

ammetta la sua partecipazione agli stessi fatti, con ciò integrando una "chiamata in 

correità" in senso proprio. L'assenza di ogni momento confessorio in pregiudizio del 

chiamante richiede, invero, approfondimenti estremamente più rigorosi, tali da 

penetrare in ogni aspetto della dichiarazione, dalla sua causale all'efficacia 

rappresentativa della stessa» (Cass. Sez. VI sent. n. 5649 del 1997, ric. Dominante ed 

altri). 

 Sempre con riferimento alla credibilità del dichiarante, la Suprema Corte (Cass. 

Sez. V sent. n. 11084 del 1995, ric. P.M. in proc. Alfano ed altri) ha sottolineato che 

“in tema di chiamata in correità, allorquando il giudice del merito è chiamato a 

valutare l'attendibilità intrinseca di un collaborante, già ritenuto attendibile in altro 

procedimento definito con provvedimento irrevocabile, tale apprezzamento, pur 

rimesso alla libera determinazione del giudicante, non può prescindere dagli elementi 

di prova già utilizzati nel procedimento esaurito”.  

 

5) L’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni. 

 

 Al giudizio sulla credibilità del soggetto deve seguire la verifica sulla 

attendibilità intrinseca delle sue specifiche dichiarazioni, alla luce dei criteri della 
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genuinità, spontaneità, precisione, costanza, univocità, coerenza, logica interna del 

racconto, e della puntualità specifica nella descrizione dei vari fatti. 

 La Suprema Corte (Cass. Sez. VI sent. n. 5649 del 1997, ric. Dominante ed 

altri) ha chiarito che «una volta verificata l'attendibilità intrinseca del chiamante in 

correità, il procedimento logico non può pervenire, "omisso medio", all'esame dei 

riscontri esterni della chiamata, occorrendo in ogni caso che il giudice verifichi se 

quella singola dichiarazione, resa da soggetto attendibile, sia a sua volta attendibile. 

Si tratta di un procedimento non superabile, perché se l'attendibilità della 

dichiarazione venisse riferita al solo riscontro, senza il passaggio ad una verifica di 

attendibilità intrinseca, si finirebbe per fare del riscontro la vera prova da riscontrare, 

così da indebolire consistentemente la valenza dimostrativa delle dichiarazioni rese a 

norma dell'art. 192 comma terzo c.p.p.». 

 Si è pertanto evidenziato che “dalla regola dettata dall’art. 192 comma 3 c.p.p. 

non deve dedursi che l’attendibilità delle dichiarazioni rese dal coimputato del 

medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso debba essere 

collegata al solo riscontro esterno, in quanto le dichiarazioni dell’accusatore devono 

in ogni caso essere di per sé meritevoli di considerazione, cioè apparire serie e 

precise, essendo caratterizzate da genuinità, specificità, coerenza, univocità, costanza 

e, altresì, da spontaneità e disinteresse. Quelle generiche, contraddittorie, mutevoli, 

suggerite o coatte e quelle, comunque, interessate rendono le affermazioni sospette e, 

perciò, non credibili” (Cass. Sez. IV sent. n. 6461 del 1994, ric. P.G. in proc. Rossit). 

 Un parametro valutativo di notevole importanza è dato dalla spontaneità, che 

assume un indubbio rilievo per la verifica della genuinità del contributo offerto. 

Essendo la spontaneità, per definizione, l’opposto dell’imposizione (cfr. Cass. Sez. VI 
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sent. n. 295 del 1995, ric. Di Gregorio ed altri), devono considerarsi spontanee le 

dichiarazioni non determinate da alcuna coazione. 

 Nella prassi applicativa viene normalmente riconosciuto un alto grado di 

credibilità alle dichiarazioni accusatorie rese nell’immediatezza della scelta di 

collaborazione con la giustizia. 

 In proposito, occorre però osservare che non di rado i collaboranti sono 

portatori di conoscenze molteplici, che vengono riferite con una gradualità di 

approfondimenti, sia per problemi mnemonici connessi alla stratificazione nel tempo 

delle proprie esperienze, sia per le difficoltà spesso incontrate nell’articolazione 

espressiva dei propri ricordi da soggetti il cui livello culturale è di norma assai 

modesto. 

 La giurisprudenza di legittimità ha riconosciuto che “la confessione e la 

chiamata di correo possono, senza necessariamente divenire inattendibili, attuarsi in 

progressione e ispessirsi nel tempo, specialmente quando i nuovi dati forniti dal 

chiamante non risultino in netta contraddizione con quelli in precedenza offerti, ma 

ne costituiscano un completamento e un'integrazione” (Cass. Sez. VI sent. n.324 del 

1994, ric. P.M. in proc. Greganti; nello stesso senso Cass. Sez. I sent. n.6954 del 

1997, ric. Cipolletta e altro, secondo cui “la chiamata in reità può, senza diventare 

inattendibile, attuarsi in progressione e arricchirsi nel tempo, specie quando i nuovi 

dati forniti costituiscano un completamento e una integrazione dei precedenti”). 

 Si è però aggiunto che “in tema di chiamata in correità qualora intervengano 

aggiustamenti in ordine alla partecipazione al reato di determinati soggetti, che 

sconvolgano le normali cadenze delle propalazioni attraverso l’irrompere di nuove 

accuse rivolte verso persone precedentemente mai coinvolte dal chiamante in correità, 
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così da incidere sulle stesse regole di giudizio alle quali l’interprete si è 

costantemente uniformato, la deroga a tali regole deve comportare la presenza di una 

tale carica di affidabilità intrinseca della nuova dichiarazione a cui è necessario, non 

soltanto consegua l’accertamento – da motivare con ancor più stringente rigore logico 

– della veridicità di quanto successivamente narrato, ma pure della sicura falsità della 

precedente chiamata” (Cass. Sez. VI sent. n. 7627 del 1996, ric. P.M. in proc. 

Alleruzzo ed altri). 

 Deve dunque rilevarsi che, in presenza di una graduale modificazione delle 

dichiarazioni accusatorie, è necessaria una ricostruzione particolarmente attenta delle 

progressive fasi di esposizione del proprio sapere da parte del collaborante e delle 

cause che ne hanno determinato l’evoluzione nel tempo, per verificare se ricorrano o 

meno adattamenti manipolatori. 

 In particolare, occorre stabilire se le successive modificazioni dell’iniziale 

versione dei fatti siano state determinate da genuini ripensamenti (connessi ad 

approfondimenti mnemonici ed a più complete ricostruzioni della materia trattata) 

oppure discendano dall’adeguamento ad altre risultanze processuali. 

 È in questi termini che deve essere valorizzato il parametro della costanza delle 

dichiarazioni, che si sostanzia, tendenzialmente, nella loro reiterazione coerente e 

nella loro persistenza nel corso del tempo. 

 Sul piano del contenuto, un significativo indice della credibilità delle 

dichiarazioni accusatorie è costituito dal loro carattere dettagliato, che ne permette un 

valido controllo sulla base di circostanze obiettivamente accertabili. 

 La Suprema Corte (Cass. Sez. I sent. n. 4413 del 1995, ric. Prudentino) ha 

evidenziato che “le lacune narrative dei collaboratori di giustizia intorno ad un fatto 
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non si possono colmare con supposizioni. In tal modo, infatti, non solo si 

trascurerebbe il fattore, che la dichiarazione esaminata è tanto incompleta da essere, 

di per sé stessa, insufficiente per la rappresentazione storica del fatto, - onde sarebbe 

impossibile attribuirgli una valenza se non certa anche solo probabile -, ma si elude il 

dovere di verificare l'attendibilità oggettiva del dichiarante”.  

 

6) I riscontri estrinseci. 

 

 Al controllo dell’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni deve seguire 

l’individuazione di significativi riscontri esterni, essendo “stabilito per legge che gli 

elementi di prova ricavabili da chiamate in correità non siano autosufficienti e 

necessitino quindi di verifiche estrinseche” (così Cass. Sez. I sent. n. 7321 del 1995, 

ric. Ruzzone ed altri). 

 La giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sentt. n. 1048 

del 1992 e n. 2477 del 1990) è concorde nell’affermare che gli elementi di prova 

idonei a confermare l’attendibilità delle dichiarazioni rese dalle persone indicate 

dall’art. 192 commi 3 e 4 c.p.p. possono essere di qualsiasi tipo o natura. Ed alle 

stesse conclusioni deve pervenirsi con riguardo alle dichiarazioni rese dai soggetti 

menzionati dall’art. 197 bis c.p.p.. 

 In applicazione di questo principio, si è specificato che «i riscontri esterni, non 

predeterminati nella specie e qualità, possono essere (…) tratti sia da dati obiettivi, 

quali fatti e documenti, sia da dichiarazioni di altri soggetti, purché siano idonei a 

convalidare "aliunde" l'attendibilità dell'accusa, tenuto anche presente, comunque, che 

oggetto della valutazione di attendibilità da riscontrare è la complessiva dichiarazione 
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concernente un determinato episodio criminoso, nelle sue componenti oggettive e 

soggettive, e non ciascuno dei particolari riferiti dal dichiarante» (Cass. Sez. 1 sent. 

n.6784 del 1992, ric. Bruno ed altri). 

 Si è quindi consolidato l’orientamento secondo cui “in tema di valutazione 

probatoria, la chiamata di correo, se precisa e circostanziata, ben può costituire fonte 

di convincimento in ordine alla responsabilità del chiamato in correità, qualora la 

stessa abbia trovato riscontro in elementi esterni che siano tali da renderne verosimile 

il contenuto; detto riscontro esterno, idoneo a confermare l'attendibilità del 

chiamante, ben può essere costituito da qualsiasi elemento di natura diretta o logica e, 

quindi, anche da altra chiamata di correo convergente, resa in piena autonomia 

rispetto alla precedente, tanto da escludere il sospetto di reciproche influenze” (Cass. 

Sez. I sent. n. 4807 del 1998, ric. D'Amora). 

 La giurisprudenza di legittimità (Cass. Sez. IV sent. n. 3501 del 1996, ric. 

Conti) ha evidenziato che “è da ritenersi riscontro qualsiasi elemento desumibile dagli 

atti che si ponga, logicamente, nella stessa direzione della chiamata in correità, senza 

pretendere di costituire da solo la prova”. 

 Quanto all’intrinseca valenza probatoria degli elementi di riscontro, occorre 

premettere che gli stessi, pur non potendo limitarsi a denotare semplicemente la 

generica credibilità del dichiarante, non devono necessariamente avere, da soli, la 

consistenza di una prova sufficiente di colpevolezza. 

 La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha in primo luogo rilevato che “il 

riscontro ad una chiamata in correità non può rappresentare soltanto una conferma 

della generica affidabilità del dichiarante, ma deve estrinsecarsi in una vera e propria 

conferma della dichiarazione, già passata al vaglio di attendibilità” (Cass. Sez. VI 
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sent. n. 7627 del 1996, ric. P.M. in proc. Alleruzzo ed altri), evidenziando che la 

conferma dell'attendibilità della chiamata di correo attraverso altri elementi di prova 

logicamente idonei “deve, poi, riguardare la complessiva dichiarazione del 

coimputato relativamente all'episodio criminoso nelle sue componenti oggettive e 

soggettive, e non ciascuno dei punti riferiti dal dichiarante” (Cass. Sez. I sent. n. 1801 

del 1997, ric. Bompressi ed altri; v. anche Cass. Sez. I sent. n. 9818 del 1990, ric. 

Lucchese, secondo cui “non possono (…) essere considerati elementi capaci di 

confermare l'attendibilità delle accuse del coimputato le valutazioni circa 

l'attendibilità intrinseca di quest'ultimo, posto che esse sono la premessa indefettibile 

perché le dette accuse possano essere prese in considerazione dal giudice e poste a 

fondamento della decisione”).  

 La Suprema Corte (Cass. Sez. I sent. n. 9818 del 1990, ric. Lucchese) ha altresì 

chiarito che gli elementi capaci di confermare l’attendibilità delle dichiarazioni “non 

devono necessariamente avere l'idoneità a fornire la dimostrazione, di per sé, della 

colpevolezza della persona accusata dal coimputato, posto che, in tal caso, non vi 

sarebbe bisogno delle accuse di quest'ultimo e la disposizione di cui al comma 

secondo del succitato art. 192 sarebbe del tutto inutile”. 

 In proposito, si è precisato che «in tema di chiamata in correità, gli "altri 

elementi di prova" che, a norma dell'art. 192 comma terzo c.p.p., confermano 

l'attendibilità della dichiarazione non devono valere a provare il fatto-reato e la 

responsabilità dell'imputato, perché, in tal caso, la suddetta disposizione sarebbe del 

tutto pleonastica. La funzione processuale degli "altri elementi di prova" è invece 

semplicemente quella di confermare l'attendibilità delle dichiarazioni accusatorie, il 

che significa che tali elementi sono in posizione subordinata e accessoria rispetto alla 
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prova derivante dalla chiamata in correità, avendo essi idoneità probatoria rispetto al 

"thema decidendum" non da soli, ma in riferimento alla chiamata. Altrimenti, in 

presenza di elementi dimostrativi della responsabilità dell'imputato, non entra in 

gioco la regola dell'art. 192, comma terzo, c.p.p., ma quella generale in tema di 

pluralità di prove e di libera valutazione di esse da parte del giudice» (Cass. Sez. VI 

sent. n. 5649 del 1997, ric. Dominante ed altri). 

 È stato persuasivamente osservato che “se è vero che la sola chiamata di correo 

non è sufficiente per pervenire ad un giudizio di colpevolezza, è anche vero che il 

riscontro probatorio estrinseco non deve avere la consistenza di una prova sufficiente 

di colpevolezza, essendo necessario, invece, che chiamata di correo e riscontro 

estrinseco si integrino reciprocamente e, soprattutto, formino oggetto di un giudizio 

complessivo” (Cass. Sez. VI sent. n. 1493 del 1995, ric. Bellagamba ed altri; nello 

stesso senso Cass. Sez. VI sent. n. 1315 del 1997, ric. Schemmari ed altro, secondo 

cui “la chiamata di correo, insufficiente da sola per pervenire a un giudizio di 

colpevolezza, e il riscontro probatorio estrinseco, elemento per sua natura privo della 

consistenza di prova autosufficiente di colpevolezza, devono integrarsi 

reciprocamente e formare oggetto di un giudizio complessivo circa la validità della 

chiamata in correità”). 

 Soffermandosi sui requisiti dei riscontri estrinseci, la giurisprudenza di 

legittimità ha specificato che essi devono consistere in elementi esterni alla 

dichiarazione, certi ed univoci. 

 In particolare, è stato evidenziato che: 

 «i riscontri necessari ex art. 192, comma terzo, c.p.p. per superare il "deficit" 

probatorio intrinseco alla chiamata in correità possono consistere in elementi di 



88 

 

qualsivoglia natura, cioè non predeterminati per specie o qualità, e quindi 

anche solo di carattere logico che, pur non avendo autonoma forza probante, 

siano in grado di corroborare la chiamata, in radice passibile di sospetto, 

conferendole la credibilità piena di qualsiasi elemento di prova. Essi debbono, 

comunque, consistere in elementi, fattuali e/o logici, esterni alla chiamata nel 

senso che pur dovendosi collegare ai fatti riferiti dal chiamante, debbono 

tuttavia essere esterni ad essi, allo scopo di evitare che la verifica sia circolare, 

tautologica ed autoreferente e cioè che in definitiva la ricerca finisca per usare 

come sostegno dell'ipotesi probatoria che si trae dalla chiamata, la chiamata 

stessa e cioè lo stesso dato da riscontrare» (Cass. Sez. IV sent. n. 6343 del 

1998, ric. Avila G. e altri); 

 ai fini della valutazione complessiva di attendibilità della chiamata di correità a 

norma dell'art. 192 comma terzo c.p.p., l'elemento assunto come riscontro non 

deve presentare carattere di ambiguità, risolvibile utilizzando come sostegno il 

dato probatorio da riscontrare: la necessità che la chiamata in correità sia 

confortata da elementi esterni rifiuta ogni ragionamento circolare e tautologico 

(Cass. Sez. VI sent. n. 27 del 1996, ric. Castiglia); 

 “la condizione perché un dato possa essere suscettibile di utilizzazione come 

riscontro estrinseco, confermativo dell'attendibilità delle accuse formulate dal 

correo, è la sua certezza, nel senso che deve trattarsi di un elemento esterno 

sicuro; ai fini della prova occorre inoltre che detto elemento, oltre che certo, sia 

anche univocamente interpretabile come conferma dell'accusa” (Cass. Sez. I 

sent. n. 1657 del 1990, ric. Guarneri); 

 gli elementi oggettivi rappresentativi e, in subordine, logici devono “esplicare 
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con certezza la loro funzione confermativa ab extrinseco dell’attendibilità della 

chiamata”, avere valenza tale da resistere a elementi di segno opposto, non 

risultare contraddetti aliunde e non essere interpretabili diversamente (Cass. 

Sez. I sent. n. 9876 del 1996); 

 “il riscontro esterno (…) non può che consistere in un dato di fatto autonomo 

rispetto alla chiamata e accertato, la cui correlazione logica con la 

dichiarazione accusatoria ne rafforzi la attendibilità” (Cass. Sez. I sent. n. 

16464 del 1990, ric. P.M. in proc. Andraous ed altri). 

 Per quanto attiene al grado di specificità del riscontro, la giurisprudenza di 

legittimità ha rilevato che “affinché la chiamata di correo possa essere utilizzata quale 

prova ai fini della decisione di merito, è necessario, ai sensi dell’art. 192 comma 3 del 

c.p.p., che essa sia suffragata da un elemento di riscontro cosiddetto 

individualizzante: deve esistere in altri termini un elemento di qualsiasi tipo, sia 

materiale che logico, non proveniente dal propalante, da cui possa trarsi il 

convincimento dell’esattezza del riferimento del fatto delittuoso alla persona 

dell’imputato” (Cass. Sez. I sent. n. 10384 del 1996, ric. Locorotondo e altri). 

 In applicazione di questo criterio, si è specificato che “non può ritenersi 

consentito, in caso di plurime chiamate di correità provenienti dalla medesima 

persona nella stessa vicenda processuale, utilizzare gli elementi di riscontro - accertati 

nei confronti di un imputato - a conforto delle accuse rivolte anche ad altro imputato. 

Pertanto se il dichiarante abbia chiamato in correità varie persone per vari reati e se 

dalle confessioni degli accusati o degli altri elementi di prova sia riscontrata la 

veridicità di alcune o della maggior parte delle accuse, ciò va considerato ai soli fini 

del giudizio di intrinseca attendibilità del dichiarante, ma non può valere come altro 
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elemento di prova a conferma di chiamata in correità nei confronti di altro soggetto 

sprovvisto di riscontri propri, costituendo ciò, altrimenti, palese violazione del 

principio della valutazione della prova a norma del terzo e quarto comma dell'art. 192 

c.p.p.. Conseguentemente deve essere attribuita piena attendibilità e valenza 

probatoria a tutte e soltanto quelle parti della dichiarazione accusatoria che risultano 

suffragate da idonei elementi di riscontro” (Cass. Sez. II sent. n. 474 del 1998, ric. 

Greco ed altri). 

 Tali conclusioni sono conformi al prevalente orientamento della Suprema 

Corte secondo cui “in tema di chiamata di correo, è lecita la valutazione frazionata 

delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un medesimo soggetto; con la 

conseguenza che l'attendibilità del chiamante, anche se denegata per una parte del suo 

racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre, che reggano alla verifica 

giudiziale della conferma, in quanto suffragate da idonei elementi di riscontro 

esterno; così come, per altro verso, la credibilità ammessa per una parte dell'accusa 

non può significare in modo automatico attendibilità per l'intera narrazione” (Cass. 

Sez. VI sent. n. 5649 del 1997, ric. Dominante ed altri; nello stesso senso v. anche 

Cass. Sez. I sent. n. 4495 del 1997, ric. Di Corrado ed altri; Cass. Sez. VI sent. n. 

9090 del 1995, ric. Prudente ed altri; Cass. Sez. VI sent. n. 4162 del 1995, ric. P.M. in 

proc. Aveta ed altri, secondo cui «in tema di chiamata in correità è bene ammissibile 

la cosiddetta "frazionabilità", nel senso che la attendibilità della dichiarazione 

accusatoria anche se denegata per una parte del racconto, non ne coinvolge 

necessariamente tutte le altre che reggano alla verifica giudiziale del riscontro»; Cass. 

Sez. I sent. n. 6992 del 1992, ric. Altadonna ed altri, ha osservato che la conferma 

dell’attendibilità della chiamata di correo, ad opera dell’elemento di riscontro, si 
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limita alle sole parti coinvolte, senza automatiche estensioni alle altre parti della 

dichiarazione di correità: ne consegue che non può inferirsi, dalla provata attendibilità 

di un singolo elemento, la sua comunicabilità per traslazione all’intero racconto, ma 

ogni parte di questo deve essere oggetto di verifica, residuando, dunque, l’inefficacia 

probatoria delle parti non comprovate o addirittura smentite, con esclusione di 

reciproche inferenze totalizzanti). 

 La giurisprudenza di legittimità ha altresì provveduto ad una delimitazione 

delle condizioni cui è subordinata la valutazione frazionata delle dichiarazioni 

accusatorie provenienti da un chiamante in correità, precisando che essa “in tanto è 

ammissibile in quanto non esista un'interferenza fattuale e logica fra la parte del 

narrato ritenuta falsa e le rimanenti parti che siano intrinsecamente attendibili e 

adeguatamente riscontrate”, e che una simile inferenza “si verifica solo quando fra la 

prima parte e le altre esista un rapporto di causalità necessaria ovvero quando l'una 

sia imprescindibile antecedente logico dell'altra” (Cass. Sez. I sent. n. 468 del 2001, 

ric. Orofino ed altri). 

 Tra i possibili elementi di riscontro delle dichiarazioni rese dalle persone 

indicate dall’art. 192 commi 3 e 4, e dall’art. 197 bis c.p.p., assumono particolare 

importanza le ulteriori chiamate in correità o in reità, provenienti da altri soggetti 

processuali riconducibili alla medesima previsione normativa. 

 E’ consolidato in giurisprudenza l’indirizzo secondo cui “ai fini della 

valutazione degli elementi di riscontro della chiamata in correità, non esiste alcuna 

plausibile ragione per pervenire ad una disparità di trattamento tra elementi di 

riscontro reali, documentali o testimoniali in senso proprio ed altri elementi desunti 

dalle cosiddette chiamate plurime, sempre che queste ultime siano contrassegnate 
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dalla concordanza e dall'autonomia delle fonti di delazione” (Cass. Sez. I sent. n. 

7301 del 1991, ric. Gavazza ed altri; v. anche Cass. Sez. I sent. n. 130 del 1990, ric. 

Romano, che rileva che “secondo la regola collaudata dall'esperienza, più 

dichiarazioni di accusa, ove siano intrinsecamente attendibili e sia possibile escludere 

collusione tra i dichiaranti e condizionamenti di qualsiasi specie, si integrano e si 

rafforzano reciprocamente, acquistando la rilevanza probatoria necessaria a condurre 

ad un giudizio di certezza”; con riferimento al tema delle “dichiarazioni incrociate”, 

Cass. Sez. I sent. n. 6927 del 1992, ric. P.M. in proc. Tomaselli, ha specificato che le 

dichiarazioni di persone rientranti in una delle categorie previste dall’art. 192 commi 

3 e 4 c.p.p. possono confermare le dichiarazioni di altre persone indicate dalla 

medesima disposizione “sempre che il giudice abbia proceduto alla valutazione della 

loro credibilità intrinseca e controllato che siano state rese in modo indipendente, così 

da escludere che siano frutto di una concertazione o traggano origine dalla stessa 

fonte d'informazione”). 

 Mancando ogni predeterminazione legislativa, gli altri elementi di riscontro 

coprono un’area indefinita e vastissima.  

 A titolo esemplificativo, può rilevarsi che ulteriori riscontri esterni idonei a 

confermare l’attendibilità delle dichiarazioni dei soggetti indicati dall’art. 192 commi 

3 e 4 c.p.p. sono stati individuati dalla giurisprudenza negli elementi di seguito 

elencati: 

 il comportamento del chiamato in correità, ancorché successivo al fatto-reato 

(Cass. Sez. VI sent. n. 8148 del 1992, ric. Pellegrini ed altro); 

 l'alibi falso, in quanto sintomatico, a differenza di quello non provato, del 

tentativo dell'imputato di sottrarsi all'accertamento della verità (Cass. Sez. II 
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sent. n. 10469 del 1996, ric. P.M., Arena e altri; v. anche Cass. Sez. II sent. n. 

10141 del 1995, ric. P.M. in proc. Michelotto, secondo cui “mentre il 

fallimento dell'alibi non può essere posto a carico dell'imputato come elemento 

sfavorevole, non essendo compito di quest'ultimo dimostrare la sua innocenza, 

ma onere dell'accusa di provarne la colpevolezza, l'alibi falso, cioè quello 

rivelatosi preordinato e mendace, può essere posto in correlazione con le altre 

circostanze di prova e valutato come indizio, nel contesto delle complessive 

risultanze probatorie, se appaia finalizzato alla sottrazione del reo alla 

giustizia”); 

 la causale del delitto (che, se rigorosamente argomentata, può costituire 

elemento di riscontro individualizzante: Cass. Sez. VI sent. n. 7627 del 1996, 

ric. P.M. in proc. Alleruzzo ed altri); 

 le dichiarazioni del soggetto destinatario della altrui chiamata di correo, anche 

se prive di valenza confessoria (Cass. Sez. I sent. n. 5173 del 1994, ric. 

Messina); 

 la testimonianza che abbia per oggetto circostanze attinenti al reato riferite 

spontaneamente in prossimità temporale al fatto dall'imputato al teste, o ad un 

terzo alla presenza del teste (Cass. Sez. I sent. n. 7576 del 1993, ric. Rho ed 

altri); 

 il riconoscimento di persone compiuto dal giudice del dibattimento mediante 

l’esame diretto di riprese televisive e fotogrammi (Cass. Sez. II sent. n. 1545 

del 1998, ric. Stratigopaulos ed altri); 

 la rete di rapporti interpersonali, i contatti, le cointeressenze (Cass. Sez. VI 

sent. n. 5998 del 1998, ric. Biondino G. ed altri; v. anche Cass. Sez. I sent. n. 
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5466 del 1995, ric. Farinella, secondo cui «per quanto riguarda (…) la prova 

della appartenenza all'associazione mafiosa, la ricostruzione della rete dei 

rapporti personali, dei contatti, delle cointeressenze e delle frequentazioni 

assume rilevanza ai fini della dimostrazione della "affectio societatis" anche se 

non attinente alla condotta associativa delineata dalla norma e a maggior 

ragione se non ad uno dei reati scopo del sodalizio»); 

 i rapporti di frequentazione fra il chiamato in correità, indagato per il reato di 

associazione per delinquere, ed altre persone indagate per il medesimo reato 

(Cass. Sez. VI sent. n. 3683 del 1998, ric. Fontanella). 

 

7) Le dichiarazioni dei testimoni assistiti. 

 

Sul piano della valutazione della prova, l’art. 197-bis, comma 6, stabilisce che 

alle dichiarazioni dei testimoni assistiti si applica l’art. 192, comma 3, che implica la 

necessità che il contributo probatorio del teste assistito trovi riscontri nelle altre 

risultanze probatorie. Tale necessità, secondo la dottrina, è imposta dal legislatore 

perché gli imputati di reati connessi o collegati sono considerati dichiaranti poco 

affidabili, essendo ancora forte, nonostante la sentenza irrevocabile, l’interesse a 

mentire che deriva dal legame tra il processo conclusosi a loro carico è quello nel 

quale essi sono chiamati a deporre.  

La Corte costituzionale, nel dichiarare manifestamente infondata la questione 

di legittimità costituzionale dell’art. 197-bis, comma 6, c.p.p., non solo ha escluso che 

la sottoposizione delle dichiarazioni rese dai « testimoni assistiti » alla medesima 

regola di valutazione probatoria operante in rapporto alle dichiarazioni dei soggetti 
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sentiti ai sensi dell’art. 210 c.p.p. — quantunque soltanto i primi, e non i secondi, 

abbiano l’obbligo, penalmente sanzionato, di dire la verità — determini, una 

violazione dell’art. 3 Cost., ma ha anche esplicitato che «la sussistenza o meno di un 

obbligo di verità del dichiarante potrà essere comunque opportunamente valorizzata 

dal giudice, in sede di determinazione dell’entità del riscontro esterno idoneo a 

confermare l’attendibilità della dichiarazione di cui si tratta » (Corte cost., 22 luglio 

2004, n. 265). 

Sulla base di tale indicazione, una parte della giurisprudenza di merito (Ass. 

Palermo, 18 aprile 2007) ha affermato che, nella valutazione delle dichiarazioni del 

testimone assistito, occorre valorizzare la sussistenza e la concreta incidenza 

dell’obbligo di verità a carico del dichiarante, al fine di determinare l’entità del 

riscontro esterno idoneo a confermare l’attendibilità delle sue affermazioni. L’entità 

del riscontro esterno deve essere particolarmente elevata quando si tratti di valutare il 

contributo probatorio di soggetti che non sono “terzi estranei” rispetto alla 

regiudicanda e possono avere un interesse, diretto o indiretto, ad un determinato esito 

del giudizio, mentre può essere più ridotta quando le dichiarazioni di accusa 

provengono da soggetti che sono sicuramente estranei al fatto per cui si procede, che 

sono privi di ogni possibile interesse a un determinato esito del giudizio, e che, per la 

loro concreta posizione processuale, possono avvertire con forza gli effetti giuridici 

dell’obbligo di verità su di essi gravante, in quanto l’accertata formulazione di false 

accuse comporterebbe conseguenze suscettibili di modificare pesantemente, in 

peggio, la loro condizione personale e familiare. Nella valutazione delle dichiarazioni 

del testimone assistito, occorre, infine, evitare una impostazione fondata su standard 

di tipo “automatico” e “quantitativo”, ed indirizzarsi, invece, verso l’impiego di 
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criteri qualitativi adattabili alle caratteristiche dei casi concreti.  

Tale impostazione è stata recentemente accolta dalla giurisprudenza di 

legittimità, la quale ha riconosciuto che, in tema di valutazione di attendibilità, 

l'obbligo di dire la verità gravante sul teste assistito, accrescendo il grado di 

affidabilità della fonte, può essere valorizzato dal giudice 

nella valutazione dei riscontri esterni, consentendo di ritenere sufficienti riscontri di 

peso comparativamente minore rispetto a quelli richiesti nel caso di valutazione delle 

dichiarazioni rese dall'imputato in procedimento connesso ai sensi dell'art. 210 c.p.p. 

(Cass., sez. VI, 2 dicembre 2016, n. 13844/2017). 

E’ stato così superato il precedente orientamento della giurisprudenza di 

legittimità (Cass., sez. II, 3 maggio 2005, n. 21998), la quale aveva sostenuto che, 

una volta che le dichiarazioni accusatorie siano normativamente assoggettate alla 

disciplina dell’art. 192, comma 3, dall’art. 197-bis, comma 6, distinguere il quantum 

di riscontri, necessario per confermare l’attendibilità, in ragione del ruolo “formale” 

attribuito al dichiarante, sarebbe non soltanto arbitrario (in forza del brocardo ubi lex 

non distinguat nec nos distinguere debemus), ma anche privo di qualsiasi logica e 

coerenza sistematica, posto che lo scrutinio di attendibilità è scrutinio di relazione il 

quale presuppone verifiche variabili che non possono porsi in rapporto esclusivo con 

le qualità “processuali” del dichiarante, ma che devono tener conto di tutta l’ampia ed 

innominata gamma dei parametri (anche di ordine logico) che possono fungere da 

criteri di apprezzamento dei riscontri ab extrinseco del narrato.  

In ogni caso, si è precisato che le dichiarazioni del teste assistito necessitano, 

per essere utilizzate come prova, di riscontri esterni autonomi, che non possono, 

quindi, consistere in elementi di prova provenienti dallo stesso dichiarante (Cass., 
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sez. V, 12 gennaio 2012, n. 14991, C.E.D. Cass., n. 252325, che nel caso di specie ha 

ritenuto non potessero essere considerati riscontri autonomi quelli provenienti da 

dichiarazioni del medesimo teste assistito, contenute in intercettazioni telefoniche, il 

cui significato, in uno all’identità dei chiamanti, era stato spiegato dallo stesso 

propalante).  

Inoltre, la Corte di cassazione, nell’affermare che le dichiarazioni 

predibattimentali utilizzate per le contestazioni al testimone, che siano state 

successivamente confermate — anche se in termini laconici —, vanno recepite e 

valutate come dichiarazioni rese direttamente dal medesimo in sede dibattimentale, 

ha precisato che nel caso di specie, dovendo essere riconosciuto all’esaminato lo 

status di teste assistito, le sue dichiarazioni andavano valutate «unitamente agli altri 

elementi di prova che ne confermano l’attendibilità» (Cass., sez. IV, 9 marzo 2009, n. 

18973, C.E.D. Cass., n. 244042).  

 

8) Le dichiarazioni indirette. 

 

L’utilizzazione probatoria della chiamata in correità o in reità non è esclusa 

qualora le dichiarazioni accusatorie abbiano ad oggetto circostanze note al dichiarante 

non per sua scienza diretta, ma perché apprese da terzi (testimone, coimputato o 

imputato di reato connesso). In tal caso si è in presenza di una chiamata in correità o 

in reità de relato. 

 In proposito, la Suprema Corte (Cass. Sez. I sent. n. 11344 del 1993, ric. 

Algranati ed altri) ha specificato che “la chiamata in correità, intendendosi per tale 

quella proveniente da uno qualsiasi dei soggetti menzionati nei commi terzo e quarto 
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dell'art. 192 c.p.p., non deve necessariamente fondarsi sulla diretta conoscenza 

dell'altrui condotta criminosa, ma può anche essere frutto di conoscenza indiretta, la 

quale appare possibile avuto riguardo, da un lato, alla varietà delle posizioni 

soggettive (imputato o indagato per lo stesso reato, per reato connesso o per reato 

interprobatoriamente collegato), contemplate nei citati commi terzo e quarto dell'art. 

192 c.p.p., dall'altro alla varietà delle forme che, in base al diritto sostanziale, può 

assumere il concorso di persone nel reato, non sempre implicante la conoscenza 

personale fra loro di tutti i concorrenti e la precisa, diretta nozione, da parte di 

ciascuno di essi, dell'apporto concorsuale altrui in tutte le sue caratteristiche”. 

 Tuttavia, per costante giurisprudenza, la chiamata di correo de relato, di per sé 

valida, esige un più rigoroso controllo dell'attendibilità intrinseca ed estrinseca (Cass. 

Sez. IV sent. n. 4727 del 1996, ric. Imparato). Si è infatti osservato che «ai fini della 

prova, la chiamata di correo "de relato" non perde, per ciò solo, la sua natura e la sua 

valenza, ma necessita che la sua valutazione sia compiuta con maggior rigore, 

dovendo essere controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma 

anche in relazione alla fonte originaria dell'accusa, che spesso resta estranea al 

processo» (Cass. Sez. V sent. n. 2381 del 1993, ric. P.M. e Madonia ed altri). 

 Occorre quindi procedere ad un rigoroso vaglio critico, consistente in un'attenta 

valutazione non solo della attendibilità intrinseca ed estrinseca delle affermazioni del 

chiamante (al fine di dimostrare che la fonte di riferimento ha effettivamente reso le 

dichiarazioni menzionate dal chiamante), ma anche dell'attendibilità della fonte di 

riferimento e della veridicità delle notizie da essa comunicate.  

 La giurisprudenza di legittimità (Cass. Sez. I sent. n. 11344 del 1993, ric. 

Algranati ed altri) ha sostenuto che “la possibilità di valida corroborazione reciproca 
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fra più chiamate in correità provenienti da diversi soggetti, ai fini di cui all'art. 192 

comma terzo c.p.p., opera anche nel caso in cui trattasi di chiamate fondate su 

conoscenza indiretta della condotta attribuita al chiamato, dandosi luogo, in tal caso, 

soltanto all'obbligo, da parte del giudice, di una verifica particolarmente accurata 

dell'attendibilità intrinseca delle dichiarazioni accusatorie, alla stregua del principio di 

ordine generale stabilito dal comma primo del medesimo art. 192 c.p.p. e 

nell'osservanza del disposto di cui all'art. 195, richiamato dall'art. 210, comma quinto, 

c.p.p.”. 

 Più di recente le Sezioni Unite hanno però chiarito che la chiamata in correità o 

in reità "de relato", anche se non asseverata dalla fonte diretta, il cui esame risulti 

impossibile, può avere come unico riscontro, ai fini della prova della responsabilità 

penale dell'accusato, altra o altre chiamate di analogo tenore, purché siano rispettate 

le seguenti condizioni: a) risulti positivamente effettuata la valutazione della 

credibilità soggettiva di ciascun dichiarante e dell'attendibilità intrinseca di ogni 

singola dichiarazione, in base ai criteri della specificità, della coerenza, della 

costanza, della spontaneità; b) siano accertati i rapporti personali fra il dichiarante e la 

fonte diretta, per inferirne dati sintomatici della corrispondenza al vero di quanto 

dalla seconda confidato al primo; c) vi sia la convergenza delle varie chiamate, che 

devono riscontrarsi reciprocamente in maniera individualizzante, in relazione a 

circostanze rilevanti del "thema probandum"; d) vi sia l'indipendenza delle chiamate, 

nel senso che non devono rivelarsi frutto di eventuali intese fraudolente; e) sussista 

l'autonomia genetica delle chiamate, vale a dire la loro derivazione da fonti di 

informazione diverse (Cass., Sez. Unite, n. 20804/2013 del 29/11/2012). 

Nella giurisprudenza di legittimità, si è anche esplicitato che le dichiarazioni de 
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relato rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un 

procedimento connesso e non confermate dal soggetto indicato come fonte di 

informazione, possono costituire elemento indiziario idoneo a fondare la 

dichiarazione di colpevolezza soltanto se confortate, ai sensi dell'art 192, comma 3, 

da riscontri estrinseci certi, univoci, specifici, individualizzanti, tali da consentire un 

collegamento diretto ed obiettivo con i fatti contestati e con la persona imputata 

(Cass., VI, sent. n. 1639 del 2003, Dolcetti ed altro). Questo indirizzo interpretativo è 

stato ulteriormente sviluppato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sent. n. 

45276 del 30 ottobre 2003, P.G. in proc. Calò ed altri), che ha affermato il principio 

di diritto secondo cui «la chiamata in reità fondata su dichiarazioni de relato, per 

poter assurgere al rango di prova pienamente valida a carico del chiamato ed essere 

posta a fondamento di una pronuncia di condanna, necessita del positivo 

apprezzamento in ordine alla intrinseca attendibilità non solo del chiamante, ma 

anche delle persone che hanno fornito le notizie, oltre che dei riscontri esterni alla 

chiamata stessa, i quali devono avere carattere individualizzante, cioè riferirsi ad 

ulteriori, specifiche circostanze, strettamente e concretamente ricolleganti in modo 

diretto il chiamato al fatto di cui deve rispondere, essendo necessario, per la natura 

indiretta dell'accusa, un più rigoroso e approfondito controllo del contenuto narrativo 

della stessa e della sua efficacia dimostrativa». 

Con riferimento, invece, alla testimonianza de relato, la giurisprudenza ha 

affermato che essa, nei limiti di utilizzabilità stabiliti dall'art. 195 commi 3 e 7, 

assume valenza, sul piano probatorio e storico, di rappresentazione diretta del fatto e 

non di semplice indizio, fermo restando l'onere del giudice di motivare 

adeguatamente in ordine alle ragioni che lo inducono a ritenere rilevanti e veridiche le 



101 

 

affermazioni del testimone (Cass., sez. II, 17 gennaio 1997, P.M. e Accardo, C.E.D. 

Cass. n. 207843, relativa alla testimonianza resa su fatti dei quali il testimone aveva 

avuto conoscenza da persona il cui esame risultava impossibile per morte). Non deve 

quindi tenersi conto della regola probatoria di cui all'art. 192 comma 2, relativa agli 

indizi, perché il legislatore non ha posto alcuna gerarchia intesa a privilegiare la 

testimonianza diretta, ma si è affidato al libero convincimento del giudice (Cass., sez. 

V, 6 febbraio 2004, n. 15006/04, Bossio, C.E.D. Cass., n. 227537; Cass., 13 ottobre 

1995, Grimaldi, ivi, n. 202849; Cass., 5 novembre 1996, Tedesco, ivi, n. 206614, 

Cass., 21 dicembre 1999, Modeo, ivi, n. 215342; Cass., 28 aprile 1995, Vollaro, 

C.E.D. Cass., n. 201536, che osserva che l'indizio attiene alla dimostrazione di un 

fatto diverso da quello da provare dal quale si risale a quello oggetto di prova, 

laddove la testimonianza indiretta attiene sempre e soltanto al thema probandum, e 

che sul piano normativo, inoltre, il legislatore, nel disciplinare la testimonianza 

indiretta non ha operato alcun riferimento alla prova indiziaria). Ne consegue, altresì, 

che nell'ipotesi in cui il referente del testimone indiretto sia una persona che abbia la 

qualità di imputato nel procedimento, ovvero che tale qualità avrebbe potuto 

assumere se ancora in vita, non è necessario che il giudice compia la verifica 

sull'esistenza di altri elementi di prova che confermano l'attendibilità della 

dichiarazione, come richiesto dall'art. 192 comma 3; e ciò in quanto, mentre la 

dichiarazione resa al giudice da chi è coinvolto negli stessi fatti addebitati 

all'imputato può, per sua natura, ingenerare un erroneo convincimento (tanto che la 

legge pretende per la chiamata di correo maggior rigore valutativo e necessario 

riscontro probatorio), invece nell'ipotesi di testimonianza indiretta il racconto del 

referente è fatto fuori del processo, sicché la cautela imposta dal legislatore è limitata 
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al controllo delle fonti di conoscenza del testimone de relato (Cass., sez. II, 17 

gennaio 1997, P.M. e Accardo, C.E.D. Cass. n. 207844).  

Muovendosi in quest’ordine di idee, si è, poi, specificato che la testimonianza 

de relato è utilizzabile, e può essere liberamente valutata dal giudice ai fini del 

proprio convincimento, anche quando il soggetto nel quale si identifica l'originaria 

fonte della notizia dei fatti, sottoposto ad esame, si avvale del diritto di non 

rispondere (Cass., sez. V, 4 febbraio 1993, Bevilacqua, C.E.D. Cass. n. 195005; 

Cass., 26 aprile 1995, Di Bella, ivi, n. 205730).  

Pur osservandosi che il giudice ha l'obbligo di valutare la testimonianza 

indiretta con speciale cautela, atteso il carattere "mediato" che ha la rappresentazione 

del fatto da provare, si è escluso che la stessa necessiti di elementi di riscontro a fini 

probatori (Cass., sez. III, 13 novembre 2007, n. 2001/08, C.E.D. Cass. n. 238849). 
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CAPITOLO III 

LA STRAGE DI VIA D’AMELIO 

 

Cinquantasette giorni dopo la strage di Capaci del 23 maggio 1992, nella quale 

erano stati uccisi Giovanni Falcone, Francesca Morvillo, Antonio Montinaro, Rocco 

Di Cillo, Vito Schifani, “Cosa Nostra” diede attuazione a un altro gravissimo progetto 

delittuoso, finalizzato ad uccidere il Procuratore Aggiunto della Repubblica di 

Palermo Paolo Borsellino: il Magistrato che portava con sé l’eredità morale di 

Giovanni Falcone e, con il suo eroico impegno, rappresentava un pesantissimo 

ostacolo alla realizzazione dei disegni criminali non soltanto dell’associazione 

mafiosa, ma anche di molteplici settori del mondo sociale, dell’economia e della 

politica compromessi con “Cosa Nostra”.  

Su Paolo Borsellino, sulla sua intransigente difesa della Legge, sul suo 

straordinario coraggio, sulla sua eccezionale capacità di investigativa, in quel 

momento storico si concentravano le speranze di un Paese duramente colpito 

dall’aggressione mafiosa.  

Non a caso, quindi, il piano omicidiario di “Cosa Nostra” contro Paolo 

Borsellino assunse i caratteri di un attacco terroristico, finalizzato a piegare alla 

volontà dell’organizzazione mafiosa un Paese che, invece, a seguito delle stragi del 

1992,  in uno dei momenti più drammatici della sua storia, riuscì a ricostruire una 

propria forte identità attorno alle idee e all’esempio personale e professionale di quei 

Magistrati che avevano scelto di compiere il proprio dovere fino in fondo, pienamente 

coscienti dei gravissimi rischi che ciò avrebbe comportato per la propria vita. 

La spaventosa devastazione, del tutto analoga a una scena di guerra, prodotta 
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dalla strage di Via D’Amelio - nella quale rimasero uccisi, oltre a Paolo Borsellino, 

l’Assistente Agostino Catalano e gli Agenti della Polizia di Stato Eddie Walter 

Cosina, Vincenzo Li Muli, Emanuela Loi, Claudio Traina, tutti addetti alla scorta del 

Magistrato – è evidenziata dalla Comunicazione di notizia di reato del 20 luglio 1992 

della Squadra Mobile della Questura di Palermo, che inizia con la seguente 

ricostruzione dell’accaduto: «Alle ore 16.58 circa del 19 c.m., personale della 

Volante "21", nel transitare per questa Piazza Giacchery, udiva una forte 

deflagrazione provenire dalla parte ovest della città, fatto che subito induceva a 

pensare che era accaduto qualcosa di grave. Notiziata la Sala Operativa il prefato 

personale si dirigeva immediatamente verso la zona, e giunto in via Autonomia 

Siciliana, angolo via D'Amelio, si trovava dinanzi ad uno scenario agghiacciante. 

Decine di auto distrutte dalle fiamme, altre che continuavano a bruciare, proiettili 

che a causa del calore esplodevano da soli, gente che urlando chiedeva aiuto, nonché 

alcuni corpi orrendamente dilaniati dall'esplosione. Nell'occorso un individuo, 

notata la vettura della Polizia, vi correva incontro, imprecando aiuto ed asserendo di 

essere uno degli uomini della scorta del Dr. Borsellino e che quest'ultimo, unitamente 

agli altri cinque componenti la scorta erano deceduti a seguito di una violentissima 

esplosione».  

L’agente della Polizia di Stato sopravvissuto all’attentato era Antonio Vullo, il 

quale, nell’esame reso all’udienza dell’8 aprile 2013, ha descritto in questi termini i 

momenti che precedettero e seguirono la strage: 

P.M. Dott. LUCIANI - Veniamo al 19 luglio del 1992. Lei quel giorno a che ora 

prende servizio? 

TESTE VULLO A. - Ma in Caserma sono arrivato intorno alle 12.30. 
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P.M. Dott. LUCIANI - Sì. E quindi? 

TESTE VULLO A. - Mi sono incontrato subito dopo con Traina e abbiamo 

cominciato a prendere il materiale; lui ha preso giubbotti, mitra, e io ho preso l'auto 

per cui dovevamo fare il servizio. Lui ha preso contatti con l'ufficio servizi per sapere 

quello che si doveva fare; infatti abbiamo saputo che ci dovevamo recare presso 

l'abitazione estiva a Villagrazia di Carini. 

P.M. Dott. LUCIANI - E quindi? 

TESTE VULLO A. - Siamo partiti intorno alle... le 13.00. 

P.M. Dott. LUCIANI - E chi c'era? Lei, Traina... 

TESTE VULLO A. - Io, Traina e Li Muli. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Siamo arrivati sul posto intorno alle 13.30.  

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Sì, e abbiamo trovato gli altri componenti del... della scorta, che 

dovevamo darci il cambio. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Infatti abbiamo fatto il cambio con la scorta H24, loro sono 

andati via e noi siamo rimasti fermi sul posto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Poi? 

TESTE VULLO A. - Poi, niente, siamo rimasti... parlavamo tra di noi. Io, quando 

siamo arrivati, ho visto il Giudice assieme alla moglie e al figlio. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - E poi siamo rimasti noi, i componenti della scorta, a parlare fra 

di noi. Nel frattempo è arrivato anche il cambio della scorta 14.00 - 20.00. 
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P.M. Dott. LUCIANI - E chi erano i soggetti che poi sono arrivati a dare il cambio? 

TESTE VULLO A. - Mi ricordo solamente Lotà, che era nella scorta che doveva 

andare via per far posto alla scorta che dava il cambio. 

P.M. Dott. LUCIANI - E quelli, invece, che sono sopravvenuti? 

TESTE VULLO A. - Sopravvenuti c'era Catalano, Cosina e la Loi. 

P.M. Dott. LUCIANI - Lei era già stato in questa abitazione di Villagrazia di Carini? 

TESTE VULLO A. - No, no. 

P.M. Dott. LUCIANI - Era la prima volta, quindi, che andava. 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - Fino a quando siete rimasti in questa abitazione? 

TESTE VULLO A. - Intorno alle... le 16.00. 

P.M. Dott. LUCIANI - E alle 16.00 che cosa succede? 

TESTE VULLO A. - Mah, il Giudice ha chiamato due... i due componenti della... 

della scorta, diciamo i capipattuglia delle due auto e dicendo che si doveva... 

P.M. Dott. LUCIANI - Che...? 

TESTE VULLO A. - Il Traina e Catalano. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Dicendo che da lì a poco si doveva muovere per andare in via 

D'Amelio e avevamo indicato dove si trovasse la via D'Amelio. Io ero nelle vicinanze; 

siccome ho visto che erano un po' indecisi, sia Catalano che Traina, io avevo bene o 

male capito la zona qual era, mi sono intromesso e difatti poi il Giudice mi ha detto 

dove... dove si trovava esattamente il posto dove si trovava; mi aveva fatto pure 

cenno di un campetto che c'è in via Autonomia Siciliana, che io conoscevo e... e di 

conseguenza abbiamo preso accordi e ho fatto io l'auto da staffetta. 
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P.M. Dott. LUCIANI - Ma voi eravate già stati... qualcuno dei componenti della 

scorta di quel giorno era già stato in via D'Amelio? 

TESTE VULLO A. - No. 

P.M. Dott. LUCIANI - No. 

TESTE VULLO A. - Forse l'unico, che era il più anziano, Catalano, però vedendo 

che era un po' titubante nella destinazione, presumo che non ci sia stato neanche lui. 

P.M. Dott. LUCIANI – (…) in quel momento in cui (...) il dottore Borsellino vi dà le 

indicazioni per giungere in via D'Amelio, lei ha avuto modo di notare se il dottor 

Borsellino avesse un qualche oggetto nella sua disponibilità, un qualcosa nella sua 

disponibilità? 

TESTE VULLO A. - No, qualcosa di vistoso no, se aveva qualcosa di piccolo può 

darsi pure che l'abbia avuto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Qualcosa di piccolo che intendiamo? 

TESTE VULLO A. - Un telefono, un telefonino, un'agenda, qualcosa del genere. 

P.M. Dott. LUCIANI - Ma ha un ricordo certo o è un ricordo, come dire...? 

TESTE VULLO A. - E' un ricordo, un normale ricordo che ho di quella situazione là. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dove l'aveva? In mano, in una borsa? 

TESTE VULLO A. - No, non ricordo. 

P.M. Dott. LUCIANI - Questo non riesce a ricordarlo. 

TESTE VULLO A. - Può darsi che in altre... l'avrò detto, fa fede quello che ho detto 

anche negli anni passati. 

P.M. Dott. LUCIANI - Perché in un verbale... lei ricorda di essere stato sentito, in 

verità, più volte. 

TESTE VULLO A. - Sì, sì. 
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P.M. Dott. LUCIANI - Sia dal nostro ufficio, che dalla DIA di Caltanissetta. 

TESTE VULLO A. - Sì. P.M. Dott. LUCIANI - In un verbale del 6 giugno del 2006 lei 

dice: "In quei frangenti..." In verità non è molto dissimile dalle dichiarazioni che ha 

fatto oggi. "In quei frangenti ricordo che il Giudice aveva in mano un qualcosa di 

simile ad un'agenda, la cui copertina era di colore scuro, ma non sono in grado di 

indicarne la tonalità". 

TESTE VULLO A. - Ah, e sì, e sicuramente allora sarà stato così. 

P.M. Dott. LUCIANI - Ok. La conferma, quindi, questa dichiarazione? 

TESTE VULLO A. - Sì, sì, sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - D'accordo. Quindi il dottore Borsellino vi dà indicazioni per 

muovervi e cosa succede? 

TESTE VULLO A. - Sono... saranno passati un paio di minuti e ci siamo incominciati 

a muovere dalla... dalla residenza estiva. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. E che tragitto avete fatto, lo ricorda? 

TESTE VULLO A. - Ma siamo andati... abbiamo percorso la stradina adiacente 

l'autostrada, la parallela, non so se si chiama Cristoforo Colombo, il nome... 

direzione Punta Raisi; poi siamo svoltati sotto il sottopassaggio e ci siamo immessi 

dall'altro lato della carreggiata e siamo usciti dalla... dall'uscita di Carini, direzione 

Palermo. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dell'autostrada? 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - E come viaggiavate per andare, diciamo, dalla casa di via 

Villagrazia fino al luogo di destinazione? 

TESTE VULLO A. - Io ero l'auto di testa. 
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P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Facevo da staffetta. 

P.M. Dott. LUCIANI - Assieme a lei c'era? 

TESTE VULLO A. - Li Muli e Traina. 

P.M. Dott. LUCIANI - Poi? 

TESTE VULLO A. - Poi c'era l'auto del Giudice, che la guidava lui. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - E l'altra auto di scorta. 

P.M. Dott. LUCIANI - All'interno della quale c'erano? 

TESTE VULLO A. - C'era Agostino Catalano, la Loi e Cosina. 

P.M. Dott. LUCIANI - E Cosina. Quindi uscite allo svincolo di Carini. 

TESTE VULLO A. - Sì, abbiamo percorso l'autostrada e siamo usciti dallo svincolo 

di via Belgio. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. Poi? 

TESTE VULLO A. - E poi abbiamo fatto... subito dopo abbiamo preso via Dei 

Nebrodi e poi un percorso che ci siamo immessi in via Autonomia Siciliana, sino ad 

arrivare in 

via D'Amelio. Io mi sono soffermato davanti la via D'Amelio, perché abbiamo visto 

tante auto parcheggiate e... Cioè il tempo... non abbiamo avuto il tempo di... di 

prendere una decisione, sia io che Traina, che il Giudice ci ha sorpassato e si è 

posteggiato al centro della carreggiata. 

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, una piccola precisazione. 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - Nel momento in cui voi vi siete mossi da via Villagrazia, avete 
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comunicato alla Centrale Operativa il vostro spostamento? 

TESTE VULLO A. - Non si comunicava subito lo spostamento, solo dopo qualche 

minuto si dava il codice che il... il corteo era in movimento, senza specificare 

destinazione. 

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi... 

TESTE VULLO A. - Solamente che si era mosso il corteo e basta, e finiva lì il... 

P.M. Dott. LUCIANI - Poi lei dice: "Noi arriviamo a via Autonomia Siciliana, angolo 

via D'Amelio, sostanzialmente". 

TESTE VULLO A. - Sì.  

P.M. Dott. LUCIANI - "E notiamo auto parcheggiate". Se può riferire alla Corte 

proprio visivamente quello che vi appare quando arrivate in via D'Amelio, queste 

auto dove erano parcheggiate e in che maniera. 

TESTE VULLO A. - Mah, le auto erano parcheggiate sia sul lato destro e sinistro 

della... della strada e al centro della stessa c'erano parcheggiate diverse auto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Lei commentò con qualcuno in quel momento il fatto che 

c'erano tutte queste auto parcheggiate? 

TESTE VULLO A. - No, non abbiamo avuto proprio il tempo materiale di potere... Io, 

sapendo che era l'abitazione della madre, mi è sembrato strano che c'erano 

parcheggiate tutte quelle auto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Successivamente ai fatti, lei ebbe modo poi di commentare o 

di sapere da qualcuno se la situazione, come dire, logistica di via D'Amelio era stata 

rappresentata? 

TESTE VULLO A. - Ma dopo che è successo il... il fatto sì, ho saputo, tramite 

colleghi e anche giornali, che era stata fatta relazione per avere la zona rimozione, 
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tutta una 

serie di accorgimenti utili alla... alla riuscita del servizio. 

P.M. Dott. LUCIANI - E in che epoca questo avvenne? Diciamo prendendo come 

riferimento... 

TESTE VULLO A. - No, dopo... 

P.M. Dott. LUCIANI - ...la strage di Capaci, prima o dopo? 

TESTE VULLO A. - No, no, dopo la strage di via D'Amelio. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dopo la strage di via D'Am...? 

TESTE VULLO A. - Sì, sì, questo io l'ho appreso dopo, questo. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dopo la strage di via D'Amelio o la strage di Capaci? 

TESTE VULLO A. - No, no, la strage di via D'Amelio, che avevano fatto dei colleghi 

relazione per quanto riguarda... 

P.M. Dott. LUCIANI - No, no, ah, scusi, questo è quando lei apprende la circostanza. 

Ma queste relazioni erano state fatte? 

TESTE VULLO A. - No, questo non lo so. 

P.M. Dott. LUCIANI - L'epoca non lo sa, diciamo. 

TESTE VULLO A. - No, non lo so. 

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi lei dice: "Nel momento in cui arriviamo in via 

Autonomia Siciliana, rimaniamo un po' perplessi, sostanzialmente, da quello che 

vediamo; non facciamo in tempo a..." 

TESTE VULLO A. - Sì, mi sono soffermato e... e il Giudice in quel frattempo... 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. Quindi il dottore Borsellino vi supera con la sua macchina. 

TESTE VULLO A. - Sì. 
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P.M. Dott. LUCIANI - E quindi che succede? 

TESTE VULLO A. - E si è parcheggiato al centro della carreggiata. 

P.M. Dott. LUCIANI - E a che... 

TESTE VULLO A. - E a questo punto... Come? 

P.M. Dott. LUCIANI - A che altezza? 

TESTE VULLO A. - Proprio davanti il cancelletto predisposto sul marciapiede dello 

stabile. 

P.M. Dott. LUCIANI - Ma entrando in via D'Amelio, questo cancelletto è posizionato 

dove, sulla sinistra o sulla destra? 

TESTE VULLO A. - Sulla sinistra. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sulla sinistra. E voi poi cosa fate? 

TESTE VULLO A. - Allora, io a quel punto ho superato di poco il Giudice, ho fatto 

scendere i componenti della mia auto, che avevano... dovevano fare la bonifica 

all'interno dello stabile, e mi sono posizionato alla fine della via D'Amelio. 

P.M. Dott. LUCIANI - E gli altri componenti, diciamo, quelli della scorta? 

TESTE VULLO A. - Io, posizionandomi alla fine della via D'Amelio, sono sceso 

dall'auto, ho messo l'auto di traverso, appunto per evitare che ci fosse il passaggio di 

qualche persona; ho visto che non c'era nessuno e... e guardavo la scena degli altri 

colleghi, e c'era l'autista Cosina dell'altra auto che era fermo davanti alla... alla sua 

auto; il Giudice, quando era sceso, è andato quasi per andare a pigiare il... il 

campanello del cancelletto, si è acceso la sigaretta, assieme ad altri due componenti 

della scorta, che era Catalano e la Loi. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Nel frattempo sono ritornati indietro sia Traina che Li Muli. 
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P.M. Dott. LUCIANI – (…) Ma l'accesso all'abitazione di via D'Amelio, proprio 

fisicamente, com'è? Cioè c'è un cancello che dà sulla strada. 

TESTE VULLO A. - C'è un cancello che dà proprio sulla strada. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - E poi, all'interno, c'era il portone dello stabile. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dal portone dello stabile all'accesso che dà sulla strada che 

cosa c'è? 

TESTE VULLO A. - Ma ci sarà... c'è un marciapiede, un piccolo cortiletto, due - tre 

metri, non... non di più, se ricordo... 

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi quando intende che i suoi colleghi erano andati a fare 

la bonifica, a cosa facciamo riferimento? 

TESTE VULLO A. - Al portone dello stabile, i miei componenti della... della scorta, 

sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - I componenti, diciamo, della...  

TESTE VULLO A. - Ma a quanto pare era chiuso e non... non sono riusciti a fare 

questa bonifica. 

P.M. Dott. LUCIANI - Lei, invece, si posiziona in via D'Amelio a che altezza? 

TESTE VULLO A. - Alla fine proprio della via D'Amelio. 

P.M. Dott. LUCIANI - E lei... 

TESTE VULLO A. - Dove ci sono degli scivoli sia a de... a destra che a sinistra. 

P.M. Dott. LUCIANI - Degli scivoli... 

TESTE VULLO A. - Se ricordo bene c'erano degli scivoli dello stabile stesso. 

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi che consentivano l'accesso allo stabile. 

TESTE VULLO A. - Sì, aveva... qualche ufficio sotto, non so cosa... 
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P.M. Dott. LUCIANI - Lei sa o ha saputo, oltre, diciamo, la fine di quel tratto di via 

D'Amelio cosa c'era? 

TESTE VULLO A. - C'era un muro. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. E ha avuto modo di... 

TESTE VULLO A. - C'era un muro e un piccolo cancelletto c'era. 

P.M. Dott. LUCIANI - Una cancelletto che consentiva l'accesso alla strada? 

TESTE VULLO A. - Sicuramente. 

P.M. Dott. LUCIANI - Lei in quel momento, quando va a posizionare l'autovettura, 

lei scende dall'auto? 

TESTE VULLO A. - Sì, sono sceso dall'auto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Materialmente che cosa ha fatto? 

TESTE VULLO A. - Niente, io sono stato fermo davanti l'auto appunto per 

controllare la zona di pertinenza mia e ho visto che non era una zona di transito e mi 

ero un po' tranquillizzato, e ho visto il... il Giudice che era sceso dall'auto, i 

componenti dell'altra scorta e sono rimasti proprio qualche secondo davanti il... il 

marciapiede dell'ingresso del cancelletto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Diciamo quello che dà sulla strada, per intenderci. 

TESTE VULLO A. - Quello che dà sulla strada. 

P.M. Dott. LUCIANI - La domanda è scontata, gliela debbo fare: in quei frangenti ha 

notato qualcosa di strano? 

TESTE VULLO A. - No, no. 

P.M. Dott. LUCIANI - Quando lei scende dall'autovettura e si guarda intorno, 

diciamo. 

TESTE VULLO A. - No, no, no. 
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P.M. Dott. LUCIANI - No. Quindi, poi, cosa avviene? 

TESTE VULLO A. - E dopo qualche secondo loro sono entrati all'interno del... dello 

stabile, del cortiletto che poi dava sul portone dello stabile, e io a quel punto, una 

volta che non li vedevo più dalla mia visuale dov'ero posizionato io, perché c'erano 

le... le ringhiere con dei rampicanti e non si riusciva a vedere il portone, ho visto il 

collega, l'altro collega che stava fumando davanti l'auto e ho pensato di spostare 

l'auto già pronta per... 

P.M. Dott. LUCIANI - Scusi, eh? L'altro collega, lo specifichiamo sempre, 

cortesemente. 

TESTE VULLO A. - Cosina. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Che era l'autista dell'altra auto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - E ho... ho pensato di posizionare l'auto già pronta per la 

ripartenza e fare compagnia al collega che era rimasto... a Cosina, che era rimasto 

là a fumare. Nel frattempo che ho cominciato a spostare l'auto, avrò fatto qualche 

metro e mi sono accorto che ancora c'era il Giudice e gli altri componenti della 

scorta fermi davanti il portone di ingresso e il Giudice che stava pigiando ancora il... 

il campanello del... dello stabile. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sì. 

TESTE VULLO A. - Mi sono girato per posizionarmi l'auto al centro della 

carreggiata e... ed è successo quello che poi tutti sapete. (…) Sì, io (...) sono stato 

investito da una nube caldissima all'interno dell'abitacolo, sono stato sballottato 

sempre all'interno. In quel momento non avevo capito bene cosa era successo, poi, 
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subito dopo, quando sono sceso dall'auto, mi sono reso conto di quello che era 

successo. 

P.M. Dott. LUCIANI – (…) Una volta sceso dall'auto, lei cosa fa? 

TESTE VULLO A. - Ma non sapendo cosa fare, cercavo aiuto, chiedevo aiuto, volevo 

dare aiuto, non... non sapevo proprio cosa fare. Era tutto buio, non si riusciva a 

vedere niente. Ho visto subito il corpo di un collega a terra e andavo alla ricerca 

degli altri, perché pensavo che erano ancora vivi. Prima sono andato verso il muro, 

poi sono ritornato verso la... la via Autonomia Siciliana. Nel frattempo che ero là, 

come un automa... mi ha bloccato un collega delle Volanti, che sono arrivate... sono 

arrivati i primi soccorsi, e là poi mi sono ritrovato fermo sopra un piede di un 

collega e... e mi sono ritrovato poi in ospedale. 

P.M. Dott. LUCIANI - Ho capito. Senta, facendo un piccolo passo indietro: nel 

momento in cui il dottore Borsellino scende dall'auto, una volta giunti in via 

D'Amelio, 

quindi per avviarsi verso il cancello esterno, diciamo, dell'abitazione, lei ha avuto 

modo di notare se avesse, anche qua, qualcosa in mano, un oggetto, qualcosa? 

TESTE VULLO A. - Sempre là, qualcosa di vistoso non... non l'ho visto, perché si 

sarebbe notato. Se era qualcosa di piccolo non lo saprei dire. Sono sicuro che si è 

acceso la sigaretta, perché l'ho visto, me lo ricordo benissimo questo. 

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, nel rielaborare, diciamo, quello che è successo, lei ha, 

come dire, percepito un qualcosa di strano rispetto alla dinamica? Non so se sono 

stato chiaro, la domanda, purtroppo, più specifica non la posso fare, altrimenti 

diventerebbe suggestiva. 

TESTE VULLO A. - Diciamo, l'unica cosa di strano, che quando i componenti, il 
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Giudice e i componenti della scorta erano fermi proprio davanti il cancelletto posto 

sul marciapiede, dove poi si è saputo che c'era l'autobomba, non ho capito il perché 

non... non sia successo tutto in quel frangente, che io ero fuori dall'auto e sarei 

rimasto anch'io sicuramente lì. Invece è successo quando loro già erano proprio 

davanti il portone. 

P.M. Dott. LUCIANI - Lei, rispetto al muretto, rispetto, diciamo, al muro, al muro 

finale della via D'Amelio... 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - ...all'epoca muro finale della via D'Amelio, e al cancello che 

lei ha detto essere presente sui luoghi, com'era posizionato rispetto, invece, 

all'abitazione del dottore Borsellino, dove il dottore Borsellino era in quel momento? 

TESTE VULLO A. - Io ero messo trasversalmente, di traverso rispetto la strada e 

occupavo mezza carreggiata del lato dello stabile del... della madre del Giudice. 

P.M. Dott. LUCIANI - E posto di fronte, cioè, diciamo, rispetto ad un soggetto 

idealmente posizionato dietro il muro, lei ostruiva la visuale del cancello di accesso 

dell'abitazione del dottore Borsellino? 

TESTE VULLO A. - Sicuramente sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - Sicuramente sì. Senta, e ancora sempre per fare un passo 

indietro, sempre in quel verbale che le ho letto prima, alla DIA di Caltanissetta, 

diciamo, le fanno la stessa domanda che le ho fatto io oggi, le chiedono, appunto, se 

il dottore Borsellino, sceso dall'auto, recava con sé qualcosa e lei risponde questo: 

"Non ho un ricordo preciso al riguardo, tuttavia ho un'immagine del dottor 

Borsellino con un qualcosa che teneva sottobraccio, ma non so assolutamente dire se 

tale mio ricordo è ricollegabile a quel giorno in via D'Amelio o a qualche altra 
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circostanza di tempo e di luogo", e poi ribadisce che, invece, è certo che il dottore 

Borsellino, diciamo, si accese una sigaretta di fronte al cancello di ingresso. 

TESTE VULLO A. - Sì, sì, questo ho detto. 

P.M. Dott. LUCIANI - Dico, la conferma questa dichiarazione? 

TESTE VULLO A. - Sì, sì. 

(…) 

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, anche qua mi rendo conto che è difficile in quei 

momenti, insomma, fissare la memoria e un ricordo, ma lei, subito dopo l'esplosione, 

ha avuto 

modo di vedere come si presentasse la vettura del dottore Borsellino, cioè quello alla 

guida della quale era il dottor Borsellino? 

TESTE VULLO A. - Ma le auto erano tutte distrutte, però non sono andato a 

guardare i particolari proprio delle auto, che in quel momento mi interessava vedere 

i colleghi, 

trovare i colleghi, non... non immaginavo che potessero essere dappertutto e in quel 

modo. 

P.M. Dott. LUCIANI - Un'altra cosa: lei ha già dichiarato che quella era la prima 

volta in cui lei e anche gli altri componenti, mi sembra di capire, della scorta 

andavate in via D'Amelio. 

TESTE VULLO A. - Sì, per noi sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - Per voi sì. Ecco, perché specifica: "Per noi"? 

TESTE VULLO A. - Perché poi ho saputo che altri componenti c'erano stati in via 

D'Amelio. 

P.M. Dott. LUCIANI - E in che epoca? 
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TESTE VULLO A. - Prima del... di quel giorno. 

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, le risulta, ha avuto modo di sapere con che frequenza e se 

c'erano... 

TESTE VULLO A. - No, no. 

P.M. Dott. LUCIANI - ...giorni in particolare della settimana in cui il dottore 

Borsellino si recava in via D'Amelio? 

TESTE VULLO A. - No, no, per quello no, non... non lo so dire questo. 

P.M. Dott. LUCIANI - No. La circostanza che lei apprende è che, comunque, il 

dottore Borsellino si recava in via D'Amelio. 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - Ma frequentemente, raramente? Questo... 

TESTE VULLO A. - Non lo so dire, questo non lo so dire. 

P.M. Dott. LUCIANI - Non lo sa. 

TESTE VULLO A. - Però essendo la madre, presumo che ci sia una frequenza molto 

più... 

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, nel rapporto che lei ha avuto con il dottore Borsellino 

in quel, diciamo, mese e mezzo, quasi cinquanta giorni... 

TESTE VULLO A. - Sì. 

P.M. Dott. LUCIANI - ...lei ha avuto modo di constatare se il dottore Borsellino in 

qualche maniera avesse cambiato umore, atteggiamento? 

TESTE VULLO A. - Ma nell'ultimo periodo sì, era cambiato qualcosa, perché prima 

succedeva sempre che dava la battutina spiritosa o... è capitato anche che abbiamo 

preso il caffè assieme, con gli altri componenti della scorta. Poi, qualche giorno 

prima della strage, abbiamo visto qualche cambiamento in lui. 
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P.M. Dott. LUCIANI - C'è stato, diciamo, un fatto, un dato, un evento in conseguenza 

del quale lei ha notato questo cambiamento di umore? 

TESTE VULLO A. - No, no, per quello no. 

P.M. Dott. LUCIANI - No. Ma qualche giorno prima della strage, parliamo di quanto 

tempo prima? 

TESTE VULLO A. - Mah, una decina di giorni, era una cosa che avevamo parlato 

anche con... con Traina di questo, perché eravamo sempre noi due che 

accompagnavamo il Giudice quando si recava a casa, al Tribunale, in ascensore, 

oppure... 

P.M. Dott. LUCIANI - E Traina... 

TESTE VULLO A. - Come? 

P.M. Dott. LUCIANI - E Traina cosa...? Cioè, diciamo, l'avete commentato e che 

cosa vi siete detti, diciamo? 

TESTE VULLO A. - Cioè abbiamo notato che c'era un certo distacco nell'ultimo 

periodo. 

 Dalla deposizione del teste Antonio Vullo si desume, dunque, che il 19 luglio 

1992 egli si recò presso l’abitazione estiva di Paolo Borsellino, a Villagrazia di 

Carini, insieme a Claudio Traina e Vincenzo Li Muli. Sul luogo sopraggiunsero poi 

gli altri componenti della scorta: Walter Cosina, Agostino Catalano e Emanuela Loi. 

Intorno alle ore 16 il Dott. Borsellino chiamò i due capipattuglia delle autovetture di 

scorta – il Traina e il Catalano – per comunicare loro che poco dopo avrebbe dovuto 

recarsi in Via D’Amelio. Il Dott. Borsellino, su richiesta del Vullo, diede loro le 

indicazioni occorrenti per raggiungere il suddetto luogo; in questo momento, il Vullo 

notò che il Magistrato aveva in mano un piccolo oggetto simile a un’agenda, con la 
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copertina di colore scuro.  

 Pochi minuti dopo il corteo di autovetture partì in direzione di Via D’Amelio; 

esso era composto dall’autovettura di “staffetta”, guidata dal Vullo, con a bordo il Li 

Muli e il Traina, dall’autovettura condotta dal Dott. Borsellino, e dall’altra 

autovettura di scorta all’interno della quale vi erano il Catalano, la Loi e il Cosina.  

 Dopo avere percorso l’autostrada dallo svincolo di Carini a quello di Via 

Belgio, le autovetture imboccarono via dei Nebrodi e via Autonomia Siciliana, sino 

ad arrivare in Via D’Amelio, dove il Vullo si soffermò perché vi erano numerosi 

autoveicoli parcheggiati, circostanza che apparve assai singolare al teste, il quale 

sapeva che in tale luogo abitava la madre del Magistrato (in seguito, il Vullo avrebbe 

appreso che era effettivamente stata presentata da alcuni colleghi una relazione 

finalizzata a ottenere una zona rimozione sul posto). 

Prima che il Vullo e il Traina avessero il tempo di prendere qualsiasi decisione, 

il Dott. Borsellino li sorpassò e posteggiò la propria autovettura al centro della 

carreggiata, davanti al cancelletto posto sul marciapiede dello stabile. Il Vullo fece 

scendere dalla propria autovettura gli altri componenti della scorta e si spostò in 

corrispondenza della fine di Via D’Amelio, per impedire l’accesso di altre persone. 

Uscito dall’abitacolo del veicolo, il Vullo vide che il Dott. Borsellino era 

andato a pressare il campanello del cancelletto ed aveva acceso una sigaretta; accanto 

a lui vi erano il Catalano e la Loi, mentre il Traina e il Li Muli stavano tornando 

indietro.  

Qualche secondo dopo, il Dott. Borsellino e i suddetti componenti della scorta 

entrarono all’interno del piccolo cortile nel quale vi era il portone dello stabile. Il 

Vullo vide che il Cosina era fermo davanti all’altra autovettura, e pensò quindi di 
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avvicinare ad essa anche l’autoveicolo da lui condotto, in modo da essere pronti per 

ripartire. Durante questo spostamento, il teste vide che il Dott. Borsellino e gli altri 

componenti della scorta erano fermi davanti al portone di ingresso dello stabile, dove 

il Magistrato stava pigiando sul campanello.  

Mentre il Vullo stava posizionando l’autovettura al centro della carreggiata, 

egli venne investito da una corrente di vapore e polvere ad altissima temperatura 

all'interno dell'abitacolo. Sceso dal veicolo, si rese conto di quanto era accaduto; sul 

luogo era calata una pesante oscurità, e le condizioni di visibilità erano estremamente 

limitate. Egli vide subito il corpo di un collega per terra e si pose alla ricerca degli 

altri, pensando che fossero ancora vivi. Si incamminò quindi in direzione di via 

Autonomia Siciliana, dove fu raggiunto dai primi soccorsi e poi condotto in ospedale.  

Una completa ricostruzione della dinamica della strage è stata operata dalla 

sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta 

nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”), dove si evidenzia che «gli 

ultimi istanti di vita di Paolo BORSELLINO e degli agenti della scorta si riflettono 

nelle parole cariche di commozione pronunciate dall’agente Antonio VULLO, unico 

superstite della strage. 

Il teste VULLO, nell’udienza del 22.11.1994, ha riferito di avere preso servizio alle 

12.45 e di avere avuto la comunicazione di portarsi a Villagrazia di Carini, ove 

Paolo BORSELLINO si trovava con la sua famiglia.  

Dal villino al mare il magistrato si allontanò per raggiungere l’abitazione della 

madre, in via D’Amelio, intorno alle 16. Il teste ha precisato di avere saputo quale 

sarebbe stata la destinazione solo poco prima di partire, precisando che né lui né gli 

altri colleghi della scorta conoscevano l’ubicazione della via D’Amelio, dove non si 
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erano mai recati con Paolo BORSELLINO. Fu quest’ultimo a spiegare quale 

percorso avrebbero dovuto fare per arrivarci. 

Come di regola avveniva, la destinazione venne comunicata alla sala operativa solo 

qualche minuto dopo la partenza; egli si trovava a bordo dell’autovettura che apriva 

il corteo, seguita da quella del magistrato – che stava alla guida ed era solo 

nell’auto – seguita a sua volta dalla seconda auto di scorta. 

A bordo dell’auto con il VULLO – che era alla guida – viaggiavano il caposcorta 

Claudio TRAINA e Vincenzo LI MULI; nella seconda auto di scorta, guidata da 

Walter CUSINA, viaggiavano Agostino CATALANO e Emanuela LOI. 

In breve tempo, seguendo le indicazioni sul percorso che aveva dato loro Paolo 

BORSELLINO, arrivarono in via D’Amelio. 

P.M. PETRALIA: Descriva come avete trovato Via D'Amelio quando siete arrivati.  

TESTE VULLO: Mah, il primo colpo d'occhio: era pieno di automobili parcheggiate, 

difatti, dato che era la madre, sia a me sia al capomacchina, che era Claudio Traina, 

ci ha dato un po' di pensiero...  

P.M. PETRALIA: Cosa vi ha dato pensiero?  

TESTE VULLO: Siccome e' l'abitazione della madre, che noi sapevamo che quella 

era l'abitazione della madre, tutte 'ste auto parcheggiate...  

P.M. PETRALIA: Vi hanno...?  

TESTE VULLO: Certo, ci hanno un po' infastidito
32

.  

Dalla sua auto scesero TRAINA e LI MULI, che dovevano fare la “bonifica” al 

portone dello stabile, mentre egli si posizionò con l’auto in fondo alla via D’Amelio; 
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Paolo BORSELLINO parcheggiò l’auto al centro della strada e scese, accompagnato 

dal CATALANO e dalla LOI; il TRAINA era già davanti al portone del civico 19 

quando venne raggiunto dal magistrato. 

A quel punto il VULLO uscì anch’egli dall’auto pistola alla mano, guardò in giro, 

vide che tutto era normale, anche se la sua visuale era un po’ coperta dal fogliame e 

non vedeva più il magistrato e i colleghi della scorta; vide che CUSINA era anch’egli 

fermo in piedi vicino alla propria auto e accendeva una sigaretta. 

Il teste ha proseguito dicendo che a quel punto egli decise di girare l’auto, 

mettendola in posizione per ripartire; le altre auto erano ferme così come erano 

arrivate, con il davanti verso la fine della strada. 

Dall’interno dell’auto vide che Paolo BORSELLINO era ancora davanti al portone, 

intento a pigiare il campanello; il VULLO ha detto di essersi girato poi a guardare il 

collega CUSINA, che era ancora fermo vicino alla propria auto. 

In quel momento vi fu l’esplosione. 

 TESTE VULLO: L'esplosione... sono stato investito io da una nube abbastanza 

calda, all'interno dell'abitacolo sono stato sballottato, sono uscito dal veicolo e tutto 

distrutto, già avevo visto il corpo di un collega, dell'autista CUSINA, che era accanto 

alla mia macchina, e... mi sono messo a girare così, senza nessuna meta, cercando 

aiuto o dando aiuto agli altri colleghi...  

P.M. PETRALIA: Per quanto è rimasto proprio sul teatro dell'esplosione?  

TESTE VULLO:  Ma un paio di minuti, tre - quattro minuti.  

P.M. PETRALIA: Ha visto nessun estraneo in quei frangenti?  

TESTE VULLO: No, no.  

P.M. PETRALIA: Poi cosa ha fatto?  
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TESTE VULLO: Ma prima sono andato verso la fine di Via D'Amelio, così, cercando 

di... avere qualche aiuto da qualcuno...  

P.M. PETRALIA: Quando dice "fine di Via D'Amelio" intende dire il lato del 

giardino od il lato di Via Autonomia Siciliana?  

TESTE VULLO: Il lato del giardino. Ho visto tutto distrutto, non ho visto nessuno 

che potesse aiutarci e (sono andato a vedere) dall'altra parte, verso la via Autonomia 

Siciliana, e là ho visto il primo collega... la prima volante che è arrivata, però non 

ricordo bene chi fossero.  

P.M. PETRALIA: E lei è arrivato contemporaneamente all'arrivo della volante 

oppure è arrivato prima?  

TESTE VULLO: Ma un... un paio di secondi prima.  

P.M. PETRALIA: Lungo il percorso, diciamo, tra il luogo dove materialmente era 

esploso l'ordigno e l'inizio di Via D'Amelio da Via Autonomia Siciliana che cosa ha 

potuto notare?  

TESTE VULLO: Solamente alcuni brandelli dei colleghi.  

P.M. PETRALIA: Lei ha potuto vedere, per quello che ci ha detto un attimo fa, Paolo 

BORSELLINO che usciva dalla macchina e si avviava verso il portone della casa 

della madre...  

TESTE VULLO: Sì, esattamente.  

P.M. PETRALIA: Ricorda, se lo ricorda, se aveva per caso qualcosa in mano, come 

una borsa, agende od altri oggetti di una certa dimensione tali da poter colpire la 

sua attenzione?  

TESTE VULLO: No, assolutamente.  

P.M. PETRALIA: Cioè non lo ricorda o non aveva nulla?  
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TESTE VULLO: No, non aveva nulla in mano.  

P.M. PETRALIA: Aveva le mani libere?  

TESTE VULLO: Se aveva qualcosa di piccolo, tipo un telefonino, non so, però 

qualcosa di vistoso non l'aveva. Si sarebbe notato subito
33

». 

Sempre nella sentenza emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di 

Caltanissetta si soggiunge che il teste Vullo, nelle dichiarazioni rese nel processo c.d. 

“Borsellino ter”, all’udienza del 2.7.1998, ha precisato meglio il percorso seguito da 

Villagrazia di Carini per raggiungere la via D’Amelio: «Fecero ingresso in 

autostrada dallo svincolo di Carini, viaggiarono a velocità piuttosto sostenuta fino 

alla circonvallazione, dalla quale uscirono dallo svincolo di via Belgio; svoltarono 

subito a destra in via dei Nebrodi, proseguendo fino a via delle Alpi e svoltando 

ancora in viale Lazio, percorsero via Massimo D’Azeglio fino alla via Autonomia 

Siciliana, svoltando infine in via D’Amelio. 

Ha precisato poi che lungo l’intero percorso – compreso il tratto cittadino – il 

traffico era scarso e che, tra l’ingresso in via Belgio e l’arrivo in via D’Amelio, 

trascorsero all’incirca dieci minuti». 

La citata pronuncia del 9 dicembre 1999 della Corte di Assise di Caltanissetta 

rileva che, per ricostruire lo svolgersi di quei terribili momenti, che precedettero e 

seguirono l’esplosione in cui persero la vita Paolo Borsellino e gli agenti della sua 

scorta, risultano molto utili le testimonianze degli abitanti della via D’Amelio: 

«La teste Rosa CATALDO, nell’udienza del 17.1.1995
34

, ha riferito che il giorno 

della strage, dopo avere pranzato, uscì sul terrazzino che dà sulla via D’Amelio, al 
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primo piano, dove si trattenne per qualche tempo assieme alla figlia e alla nipotina 

di pochi mesi. 

TESTE CATALDO: … sentimmo arrivare delle macchine, perché c’era un enorme 

silenzio prima e quindi ci siamo girati ed abbiamo visto dei poli… insomma queste 

macchine… 

P.M. PETRALIA: Le macchine sono arrivate con le sirene in funzione? 

TESTE CATALDO: No, le sirene no, c’era un enorme diciamo… 

P.M. PETRALIA: Siete stati attratti, allora, da cosa? Dal rumore dei motori? 

TESTE CATALDO: Da questo rumore di macchine perché, logicamente, c’era un 

enorme silenzio prima, entro… io mi giro e neanche il tempo di girarmi vedo questi 

giovani, anche una ragazza con i cape… con i mitra in mano; immediatamente 

l’istinto ci ha fatto pensare di rientrare, anche perché avevamo la bambina… subito 

io e mio genero abbiamo detto: ‘Entriamo, entriamo’, prendiamo la bambina dalla 

carrozzina e l’abbiamo messa dentro, il tempo che la misi dentro scoppia la bomba. 

Io fui spinta, poi risucchiata, ferita, insomma e tutto il resto… 

(…) 

TESTE CATALDO: … La mia attenzione si è posata alle macchine che passavano 

davanti al mio balcone, quindi più verso la via Autonomia Siciliana e 

contemporaneamente ho visto solo la ragazza, la LOI, diciamo, questa bionda che mi 

ha colpito in quell’istante perché ho detto: ‘Guarda questa povera ragazza… con 

questo mitra…’, ma furono attimi…
35

. 

Nella stessa udienza ha deposto il teste Giuseppe MOSCUZZA
36

: 
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TESTE MOSCUZZA: Quando è successa la strage… eravamo nella stanza che dà 

proprio sul posto dove è avvenuta la strage, saranno un trenta – quaranta metri in 

linea d’aria, ero io con mio figlio e mia sorella seduti sul divano di fronte al balcone; 

erano le 16.55… insomma c’è stata una fortissima esplosione… poi c’è stata una 

fortissima fiam… calore sulla parte destra, perché io ero rivolto… ed una fortissima 

luce, accecante… e mi sono trovato poi tutto… insomma, insanguinato, mio figlio 

insanguinato… 

(…) 

TESTE MOSCUZZA: … Dopo che ho visto la fiammata… intanto ci siamo resi conto 

di come eravamo combinati, insomma, e subito dopo mi sono affacciato e c’era un 

enorme fumo, terribile…
37

. 

La teste Nunzia PORRETTO, escussa nell’udienza del 21.12.1994
38

, ha riferito di 

essersi affacciata alla finestra del suo appartamento, che dà sulla via D’Amelio, 

proprio nel momento in cui giunsero le auto di Paolo BORSELLINO e della sua 

scorta: 

P.M. PALMA: Cosa ha visto? Vediamo se se lo ricorda… 

TESTE PORRETTO: Sono scesi dalla macchina ed erano tutti attenti che scendesse 

questa persona… 

P.M. PALMA: Erano armati? 

TESTE PORRETTO: Sì, sì, avevano le pistole e poi… 

(…) 

P.M. PALMA: E quindi il giudice si è diretto verso dove? Qual è stato il… 
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TESTE PORRETTO: Verso la portineria e dopo, ripeto, è successo che è scoppiata la 

bomba, cioè ho sentito questo boato… 

P.M. PALMA: Lei ha avuto modo di vedere se Paolo BORSELLINO ha citofonato? 

TESTE PORRETTO: No, si avvicinò, sì, che citofonò non lo so, perché noi abitiamo 

all’ottavo piano, quindi… 

(…) 

P.M. PALMA: Cos’è successo dopo? 

TESTE PORRETTO: Cioè è scoppiata questo… insomma bomba; io so solo che sono 

rito… cioè sono caduta all’indietro, ho sbattuto la testa e non… non sentivo più dalle 

orecchie e niente, dopodiché mi sono alzata ed ho visto che c’era tutto distrutto
39

. 

Dichiarazioni simili hanno rilasciato i testi Mauro BARTOLOTTA
40

 – la cui 

abitazione, mobilio compreso, è stata pressoché interamente distrutta -, Benedetta 

PILLITTERI
41

, Riccardo RABITA
42

, Luigia BROWN
43

, Imerio TANI
44

 – che ha 

riferito di avere avvertito un violento spostamento d’aria, prima come pressione, poi 

come risucchio -, Maria PORRETTO
45

, Maria Teresa LO BALBO
46

, Dorotea DI 

FAZIO
47

.  
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Il teste Antonino AMATO, nell’udienza del 9.2.1995
48

, ha anch’egli fissato intorno 

alle ore 17.00 l’esplosione, che distrusse completamente la camera da letto del suo 

appartamento: 

TESTE AMATO: … ho sentito un lampo e poi un boato terrificante, cioè un boato che 

mi è sembrato un’eternità, che non finiva mai… poi ho visto entrare del fumo. 

(…) 

TESTE AMATO: … poi mi sono indirizzato verso il balcone dove entrava questo 

fumo. 

P.M. PALMA: Cosa ha visto? 

TESTE AMATO: Beh… 

P.M. PALMA: … Ha visto la volante della Polizia arrivare? 

TESTE AMATO: Finché sono stato là io no, non c’era… non c’era nessuno. C’erano 

solamente dei corpi… 

P.M. PALMA: Mutilati, straziati. 

TESTE AMATO: … straziati, bruciati, macchine che bruciavano. C’era questo. 

P.M. PALMA: Dopo quanto tempo è arrivata la volante della Polizia? 

TESTE AMATO: Non so dirglielo perché ad un certo punto sono rimasto là 

impressionato, scioccato, impietrito… (…) 

P.M. PALMA: Ha visto qualcuno ancora vivo in mezzo a questi corpi straziati? 

TESTE AMATO: No. 

P.M. PALMA: Qualcuno che correva? 
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TESTE AMATO: No
49

. 

Riguardo allo stato dei luoghi, i testi Massimiliano TREVIS
50

, Raffaele LUPO
51

, 

Benedetta PILLITTERI, Nicolò D’AGOSTINO
52

, Maurizio BUTTITTA
53

 e Riccardo 

RABITA hanno riferito che quel giorno nella via D’Amelio vi erano innumerevoli 

autovetture parcheggiate. 

In particolare, quest’ultimo ha confermato di avere notato una Fiat “126” di colore 

amaranto, intorno alle 11.00-11.30, nello spazio antistante i civici 19 e 21 di via 

D’Amelio, ove egli soleva parcheggiare la sua auto. 

Il teste Imerio TANI ha riferito di avere notato, intorno alle 8.00 del mattino di 

domenica 19 luglio, un gruppo di uomini intorno ai trent’anni di età, fermi in fondo 

alla via D’Amelio, vicino al giardino, intenti a parlare fra loro; la circostanza lo 

colpì, apparendo insolita la presenza di tante persone a quell’ora del mattino di un 

giorno festivo; comunque, poiché al momento non diede troppa importanza alla cosa, 

ha detto di non poter descrivere meglio le persone che vide; peraltro, si è detto quasi 

certo che non fossero abitanti del luogo. 

Il teste Antonino GENOVESE, escusso nell’udienza del 17.11.1994, ha riferito di 

essere rientrato a casa intorno alle 15.30 di domenica 19 luglio e di avere 

parcheggiato la propria autovettura davanti alla portineria del civico 19, in 

retromarcia e obliquamente – cioè a “spina di pesce” - rispetto al marciapiede, tra 

una Seat “Ibiza” di colore nero, alla sua destra, e una Fiat “Panda” celeste alla sua 
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 Escusso nell’udienza del 2.3.1995; cfr. nota 2. 
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sinistra; a fianco di quest’ultima era parcheggiata una Fiat “126” di colore rosso 

“piuttosto invecchiato”, con il cofano anteriore vicino al marciapiede. 

Ha espressamente precisato che la “126” che aveva visto era parcheggiata nel punto 

esatto ove si è formato il cratere dell’esplosione». 

 Inoltre, la sentenza del 9 dicembre 1999 della Corte di Assise di Caltanissetta 

ha sottolineato che gli equipaggi delle “Volanti” “15” e “21” furono i primi ad 

accorrere in via D’Amelio, ed ha così sintetizzato le dichiarazioni del personale di 

polizia intervenuto: 

«Il teste Vincenzo ALBERGHINA, sentito nell’udienza del 16.11.1994
54

, ha riferito di 

essersi trovato con i colleghi della “volante 21” in piazza Giaccheri, a circa 

settecento metri dalla via D’Amelio, quando udì il boato dell’esplosione.  

Ha detto di avere individuato il luogo dove si era verificata l’esplosione perché, 

risalendo la via Monte Pellegrino, vide una colonna di fumo levarsi da via 

Autonomia Siciliana, poi vide meglio che il fumo proveniva dalla via D’Amelio. 

TESTE ALBERGHINA: … abbiamo visto la via D’Amelio e c’era questa immagine di 

guerra, sembrava quasi. Tutte le auto in fiamme, tutte le auto in fiamme, non 

riuscivamo a capire inizialmente di che cosa si trattasse. Dopodiché abbiamo visto 

uscire… siamo scesi immediatamente, abbiamo visto uscire dalla sinistra il collega 

che effettivamente era scampato. Non sappiamo di che cosa si trattasse, abbiamo 

chiesto che cosa era successo e ci disse che si trattava della scorta di BORSELLINO, 

lui era riuscito a scampare e ha questo punto io ho preso… ho fatto accompagnare il 

collega direttamente dalla mia volante al pronto soccorso, perché era sanguinante, 

in evidente stato di choc… io sono rientrato nella zona dov’era successo il fatto. 
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Siamo risaliti nei piani superiori, abbiamo soccorso le persone che scendevano dai 

palazzi e quello che c’era a terra era… quello che effettivamente era successo, tutti i 

corpi mutilati e le macchine in fiamme ancora e nient’altro. 

P.M. PALMA: Quanto tempo è passato dal momento in cui lei era a piazza 

Giaccheri? 

TESTE ALBERGHINA: Non più di due minuti e mezzo, anzi forse meno perché 

consideri che a quell’ora… la strada era abbastanza libera… 

P.M. PALMA: In strada oltre all’agente VULLO c’erano altre persone? 

TESTE ALBERGHINA: No, era completamente vuota la strada, c’erano solo delle 

fiamme altissime e solo dalla sinistra abbiamo visto uscire l’agente VULLO. 

Il teste Roberto ARMETTA, nell’udienza del 16.11.1994
55

, ha riferito di essere giunto 

in via D’Amelio con la “volante 15” poco dopo avere udito il boato, su istruzione 

della centrale operativa, che era stata a sua volta informata dall’equipaggio della 

“volante 21” che li aveva preceduti sul posto. Anch’egli ha detto di avere visto molte 

autovetture bruciare, fiamme e fumo e di avere stentato a comprendere che cosa 

fosse realmente accaduto. 

Inoltre, ha riferito di avere appreso dal capo pattuglia della “volante 21” che l’unico 

superstite della strage aveva riferito che era morto Paolo BORSELLINO; allora in 

quel momento la sua prima premura fu quella di agevolare l’uscita delle persone 

dagli stabili adiacenti, e di aiutare chi avesse bisogno di essere soccorso». 

In ordine agli effetti provocati dalla strage e allo stato dei luoghi 

nell’immediatezza dell’esplosione, la sentenza del 9 dicembre 1999 della Corte di 
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Assise di Caltanissetta ha esplicitato che appaiono significative le circostanze riferite 

dalla Dott.ssa Margherita Pluchino, Dirigente del Gabinetto Regionale di Polizia 

Scientifica di Palermo: 

«La teste, nell’udienza del 15.11.1994
56

, ha riferito che, dopo avere isolato la zona 

da sottoporre agli accertamenti - pur con le difficoltà conseguenti all’esigenza di 

consentire comunque l’accesso a mezzi di soccorso e il transito degli inquilini dei 

palazzi interessati dall’esplosione - assieme a collaboratori giunti da altre città 

siciliane e anche da Roma, gli agenti della Polizia Scientifica avevano compiuto una 

prima ispezione dei luoghi, effettuando anche riprese fotografiche e televisive, sia da 

un elicottero che da terra. 

P.M. PALMA: Ma questi resti, sia umani che di macchine, li avete rinvenuti anche a 

notevole distanza dal luogo? 

TESTE PLUCHINO: Sì, a molta distanza dal luogo… 

P.M. PALMA: Anche sugli appartamenti? Anche sui tetti? 

TESTE PLUCHINO: Sono stati rinvenuti al primo piano, al secondo piano e c’è stato 

un arto, mi pare che fosse stata una mano, che è stato rinvenuto… praticamente ha 

fatto un salto di dodici piani ed è stato rinvenuto dietro il palazzo dov’era avvenuto 

lo scoppio. Sono stati trovati, diciamo, nei giorni immediatamente successivi, in più 

di una occasione sono stati trovati parti di corpo umano, membra che non si capiva 

cosa fossero, però si capiva soltanto che erano resti umani
57

. 

 Inoltre, la sentenza emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di 

Caltanissetta ha riassunto nei seguenti termini i risultati degli accertamenti effettuati 

                                           
56

 Cfr. retro, nota 2. 

57
 Cfr. verbale cit. nel testo, p. 5. 



135 

 

dai consulenti medico-legali sui cadaveri delle vittime.  

«A poche ore dal fatto, il 20.7.1992 alle 00.25, il Pubblico Ministero di Caltanissetta 

in persona dei dott. Giovanni TINEBRA, Francesco Paolo GIORDANO e Francesco 

POLINO, ai sensi dell’art. 360 C.P.P., aveva affidato incarico di consulenza tecnica 

autoptica sui cadaveri delle vittime della strage a un collegio di esperti medici legali, 

costituito dal dott. Paolo PROCACCIANTE (rectius Procaccianti: n.d.e.), Direttore 

dell’Istituto di Medicina Legale dell’Università di Palermo, e dai dott. Livio 

MILONE e Antonina ARGO, assistenti nel predetto Istituto
58

. 

L’ispezione esterna dei cadaveri e l’esame autoptico dei medesimi, per la 

determinazione delle cause della morte, sono stati effettuati nell’immediatezza del 

conferimento dell’incarico, come appare dai relativi verbali e relazioni autoptiche
59

. 

Il cadavere di Paolo BORSELLINO, trovato con indosso una cintura in cuoio 

marrone con frammento in stoffa, residuo della cintola dei pantaloni e frammento di 

stoffa di cotone verde, residuo di maglietta tipo “polo”, si presentava depezzato, 

risultando assenti l’arto superiore destro ed entrambi gli arti inferiori. 

All’esame esterno si rilevava vasta area di ustione su buona parte dell’addome e del 

torace, nonché al viso, con colorito nerastro sulle regioni frontali e parietali.  

Al capo si riscontrava soluzione di continuo lineare interessante il cuoio capelluto 

dalla regione frontale al padiglione auricolare destro, con distacco pressoché 

completo del padiglione stesso ed esposizione del condotto uditivo e della sottostante 

teca cranica; ferita all’arcata sopraciliare destra, frattura alle ossa nasali, ampia 

ferita lacero-contusa al cuoio capelluto. 
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Inoltre, si riscontrava asimmetria dell’emitorace destro con spianamento della 

regione mammaria, e fratture costali multiple; deformazione del profilo dell’addome; 

squarcio perineale; numerose soluzioni di continuo alla superficie cutanea del dorso. 

L’esame con il “metal-detector” rilevava in varie sedi la presenza di numerosi 

frammenti metallici di varie dimensioni, ritenuti superficialmente sino ai piani 

muscolari, in particolare rinvenuti al capo in regione temporo-occipitale e al dorso 

in regione lombare. 

Unitamente al cadavere si rinvenivano altri residui umani, verosimilmente 

appartenuti al medesimo, elencati e descritti nella relazione autoptica agli atti. 

I medici legali concludevano che il decesso di Paolo BORSELLINO era stato 

determinato “da imponenti lesioni cranio-encefaliche e toraco-addominali da 

esplosione”. 

Il cadavere di Walter CUSINA veniva trovato con indosso un paio di pantaloni tipo 

“jeans” di colore verde, camicia in cotone a righe, slip in cotone bianco. 

L’ispezione esterna evidenziava aree di affumicamento cutaneo alla nuca e alla 

regione cervicale, nonché deformazione del massiccio facciale, frattura della 

mandibola e delle ossa nasali; ampio squarcio cutaneo alla regione anteriore del 

collo, da un angolo all’altro della mandibola, “… da cui protrude grosso frammento 

metallico, che viene repertato; detto frammento appare penetrare in profondità 

pervenendo sino alla cavità orale, con ampio sfacelo delle parti molli e recisione del 

fascio vascolo-nervoso destro del collo”. 

Inoltre, si rilevava: uno squarcio in regione sternale e soluzioni di continuo al tronco 

e alle regioni anteriori degli arti inferiori; area di sfacelo delle parti molli alla 

coscia destra, con perdita di sostanza ed esposizione dei piani ossei; deformazione 
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della coscia sinistra con aumento di volume; analoga area di sfacelo delle parti molli 

a carico della gamba destra. 

I consulenti concludevano che il decesso di Walter CUSINA era stato determinato da 

“lesione degli organi vascolo-nervosi del collo e da politraumatismo da esplosione”.  

L’ispezione esterna del cadavere di Emanuela LOI evidenziava la copertura della 

superficie cutanea da induito nero, vaste aree di disepitelizzazione e carbonizzazione 

delle estremità; sulla superficie anteriore del tronco si riscontravano varie soluzioni 

di continuo interessanti il torace e il collo.  

Il cadavere appariva depezzato, perché mancante dell’avambraccio destro, degli arti 

inferiori all’altezza del terzo medio superiore femorale. 

Alla regione sottomammaria si trovava ampia breccia interessante i piani ossei, con 

esposizione dei visceri della cavità toracica; inoltre si rilevavano: un ampio sfacelo 

delle parti molli residue del piano perineale; lesione da scoppio di tutto l’ovoide 

cranico, ampia ferita a spacco del cuoio capelluto in regione occipitale con 

sottostante scoppio della teca cranica; zona di distruzione delle parti molli ed ossee 

alla regione claveare e latero-cervicale sinistra; fratture costali multiple e squasso di 

tutti i visceri toracici; eviscerazione completa della matassa intestinale. 

Si repertavano poi alcuni resti ritenuti appartenenti al cadavere, elencati e descritti 

nella relazione dei consulenti. 

Gli stessi concludevano che la morte di Emanuela LOI era stata determinata da 

“ustioni diffuse in soggetto con squasso cranio-encefalico, depezzamento ed 

eviscerazione toraco-addominale da esplosione”. 

Il cadavere di Agostino CATALANO veniva trovato con indosso brandelli di camicia 

e dei pantaloni, con la relativa cintola. 
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Il cadavere, la cui intera superficie cutanea appariva ricoperta da induito nero, 

risultava depezzato, perché mancante dell’arto superiore sinistro all’altezza del terzo 

superiore omerale e degli arti inferiori, all’altezza del terzo medio superiore 

femorale, con ampio sfacelo delle parti molli residue del piano perineale ed 

esposizione del piano osseo sacrale. 

Si rilevava un’estesa carbonizzazione alla cute del viso, alla faccia anteriore del 

torace e all’addome; la cute del dorso e dei glutei appariva interessata da numerose 

soluzioni di continuo. 

Inoltre, si riscontrava un’ampia soluzione di continuo alla cute della regione 

occipitale, con frattura della teca cranica; distacco della base di impianto del 

padiglione auricolare destro; soluzione di continuo in regione frontale destra. 

L’apertura della calotta cranica permetteva di rilevare, in corrispondenza delle 

lesioni sopra descritte, l’infossamento dei margini ossei con presenza di numerose 

schegge ossee infisse nella materia cerebrale e con fuoriuscita di materiale 

cerebrale; frammenti di materiale metallico si rinvenivano alla regione temporo-

auricolare destra e alle parti molli residue dell’arto inferiore sinistro. 

I consulenti del Pubblico Ministero concludevano che la morte di Agostino 

CATALANO era stata determinata da “ustioni diffuse in soggetto con squasso 

cranio-encefalico e depezzamento da esplosione”. 

Il cadavere di Vincenzo LI MULI era stato trovato con indosso brandelli di stoffa 

appartenenti alla cintola, residuo di “slip” e frammenti di tessuto carbonizzato non 

identificabile. 

L’ispezione esterna del cadavere permetteva di rilevare una copertura pressoché 

totale di induito nero e il depezzamento conseguente alla mancanza 
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dell’avambraccio e della mano sinistra, dell’arto inferiore sinistro e del terzo 

superiore della gamba destra. 

Si rilevava la presenza di vaste aree di abbruciamento agli arti superiori, con 

carbonizzazione completa degli strati superficiali; inoltre si osservavano: otorragia 

destra; ampio squarcio in regione occipitale e cervico-occipitale con esposizione dei 

piani ossei sottostanti; soluzione di continuo in regione frontale, con esposizione 

della teca cranica, apparsa fratturata con avvallamento di grosso frammento osseo; 

vasta perdita di parti molli alla regione pubo-perineale, con sfacelo traumatico della 

regione pelvica. 

I medici legali perciò stabilivano che la morte di Vincenzo LI MULI era stata 

determinata da “ustioni diffuse a tutta la superficie corporea, politraumi e 

depezzamento da esplosione”. 

Il cadavere di Claudio TRAINA si presentava depezzato, mancando l’arto superiore 

sinistro, e interamente ricoperto da induito nero. 

Si riscontrava lo sfacelo completo di tutto il distretto cervico-cefalico e dell’arto 

superiore destro, con componenti ossee pluriframmentate e vasta perdita di sostanza 

dell’avambraccio e della mano, ampio squarcio del cavo ascellare; inoltre si 

osservavano numerose soluzioni di continuo all’addome e al dorso, lo sfacelo 

dell’intero distretto pelvico, con eviscerazione della matassa intestinale; squasso 

degli arti inferiori e numerose soluzioni di continuo in tutta la relativa superficie 

cutanea; frattura della clavicola destra e di quattro costole; squarcio del sacco 

pericardico; lesione da scoppio della parete laterale del lobo inferiore del polmone 

sinistro; lesioni da scoppio a carico della faccia anteriore del fegato e della milza. 

I consulenti del Pubblico Ministero concludevano che il decesso di Claudio TRAINA 
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era stato provocato da “squasso cranio-encefalico e dal politraumatismo toraco-

addominale con maciullamento degli arti, da esplosione”». 

 L’atrocità del delitto era, dunque, tale da evidenziare una chiara intenzione di 

diffondere il terrore tra la popolazione e di riaffermare nel modo più violento il potere 

di “Cosa Nostra”, compiendo una vera e propria azione di guerra contro lo Stato 

italiano attraverso l’eliminazione di un Magistrato che era divenuto un grande punto 

di riferimento ideale per tutto il Paese e degli uomini delle Forze dell’Ordine 

impegnati nella sua tutela.  

 Questo progetto criminale di straordinaria gravità veniva portato a compimento 

meno di due mesi dopo la strage di Capaci, determinando così un effetto di enorme 

portata sull’opinione pubblica, sulla società civile e sulle istituzioni, a livello 

nazionale e internazionale. E’ quindi naturale domandarsi quale fosse l’obiettivo 

perseguito da “Cosa Nostra” con la realizzazione di due stragi a brevissima distanza 

di tempo. Una problematica, questa, che va ricollegata all’analisi della fase 

deliberativa del delitto, nonché degli eventi che la precedettero e la seguirono. 
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CAPITOLO IV 

I PRECEDENTI PROGETTI DI ATTENTATO CONTRO PAOLO 

BORSELLINO  

 

1) L’esternazione dei primi propositi omicidiari nei confronti del Giudice 

Borsellino all’inizio degli anni ’80 e il diretto interesse dei Madonia 

all’impresa delittuosa. 

 

L’intento di “Cosa Nostra” di uccidere Paolo Borsellino aveva iniziato a 

manifestarsi già tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80, in connessione con 

le indagini da lui svolte insieme con il Comandante della Compagnia dei Carabinieri 

di Monreale, Capitano Emanuele Basile, che avevano consentito, tra l’altro, di 

pervenire all’arresto di Pino Leggio e di Giacomo Riina nella zona di Bologna, 

nonché di far luce su alcune delle attività criminali svolte dall’emergente gruppo dei 

corleonesi. A tale primo movente se ne aggiungeva un secondo, rappresentato dalla 

circostanza che dopo l’omicidio del Capitano Basile, consumato il 4 maggio 1980, il 

Dott. Borsellino aveva emesso dei mandati di cattura nei confronti, tra gli altri, di 

Francesco Madonia, capo del “mandamento” di Resuttana, e del figlio Giuseppe 

Madonia.  

La vicenda si trova puntualmente ricostruita nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 

dicembre 1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 

R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”). 

In particolare, nelle dichiarazioni rese il 19.6.1998, il collaboratore di giustizia 

Francesco Di Carlo ha riferito che Salvatore Riina dopo l’omicidio del Capitano 
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Basile e la conseguente attività di indagine del magistrato aveva commentato che 

“l'aveva BORSELLINO il capitano BASILE sulla coscienza, perché era stato 

BORSELLINO a mandare il capitano BASILE a Bologna ad arrestare i suoi”. 

Inoltre, il collaborante Gaspare Mutolo, come evidenziato nella suddetta 

pronuncia, ha riferito che, mentre si trovava detenuto nel corso del 1981 insieme a 

Francesco e Giuseppe Madonia, Leoluca Bagarella e Greco, aveva avuto occasione di 

sentire le loro esternazioni in ordine alla necessità di uccidere il Dott. Borsellino. 

Sempre nella sentenza emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di 

Caltanissetta si è sottolineato come il collaboratore di giustizia Giovanni Brusca 

abbia dichiarato che l’omicidio del Dott. Borsellino era già stato deliberato da “Cosa 

Nostra” sin dagli inizi degli anni Ottanta, allorché Salvatore Riina aveva vanamente 

cercato di farlo contattare per risolvere alcuni problemi giudiziari del cognato 

Leoluca Bagarella, constatandone in quell’occasione l’incorruttibilità. Da allora il 

Brusca aveva più volte sentito il Riina ripetere che Borsellino doveva essere 

eliminato perché “faceva la lotta a Cosa Nostra assieme al dottor Falcone in maniera 

forte e decisa”. 

Tali vicende sono state ricostruite, nel corso del presente procedimento, durante 

l’incidente probatorio, all’udienza del 6 giugno 2012, dallo stesso Giovanni Brusca, il 

quale ha fatto risalire l’intenzione di Salvatore Riina di eliminare il Dott. Borsellino 

al 1979-80, spiegando: «Totò Riina lo voleva uccidere prima quando fu del cognato, 

poi quando fu del Capitano Basile... ». Sul punto, Giovanni Brusca ha reso le 

seguenti dichiarazioni: 

P.M. DOTT. MARINO – Senta, mentre il Dottor Borsellino?  

TESTE BRUSCA – Il Dottor Borsellino invece le esternazioni di Salvatore Riina che 
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voleva uccidere... in quanto lo voleva uccidere cominciano con la vicenda del 

cognato Leoluca Bagarella del Capitano Basile.  

P.M. DOTT. MARINO – E perché?  

TESTE BRUSCA – Perché mi aveva chiesto di poterlo più di una volta avvicinare per 

ottenere un trattamento di favore, insabbiare in qualche modo le indagini, per 

poterlo scagionare dall’accusa.  

P.M. DOTT. MARINO – Ma ci furono tentativi di contattare il Dottor Borsellino 

all’epoca?  

TESTE BRUSCA – Sì, allora... l’ho detto, allora ci sono stati dei tentativi e ci fu un 

rifiuto totale.  

P.M. DOTT. MARINO – Ma lei ricorda chi e in che maniera si fecero questi tentativi, 

se l’ha mai saputo?  

TESTE BRUSCA – Guardi, ora non mi ricordo chi lui... a chi lui abbia incaricato, 

però di solito si comincia da dove è nato, le amicizie, le amicizia di scuola... un po’ 

conoscendo la città di Palermo si cerca di vedere con chi si può avvicinare. Ripeto, 

io conosco le esternazioni che lui si è rifiutato di fargli questa cortesia, però con che 

soggetti abbia...  

P.M. DOTT. MARINO – E lei da chi lo apprende?  

TESTE BRUSCA – Da Riina.  

P.M. DOTT. MARINO – Da Riina direttamente?  

TESTE BRUSCA – Sì, perché in quel momento io sono una delle persone più vicine 

con Leoluca Bagarella. Sono vicino a lui, conosco dove abita, ci vado a casa tutti i 

comuni, quindi sono quasi a disposizioni... no sono, sono a disposizione... tolgo 

questo quasi, ero a disposizione sua ventiquattro ore su ventiquattro ore. La mia... 
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allento un pochettino quando vengo tratto in arresto per le dichiarazioni di Buscetta, 

ma fino a quel momento gli facevo da autista, lo andavo a prendere, lo 

accompagnavo da Michele Greco quando andava a Mazara, ci dormivo a casa... tutti 

i giorni. Difficilmente io avevo qualche momento libero.  

 Il Brusca ha, poi chiarito che, in epoca anteriore al “maxiprocesso”, le ragioni 

poste alla base della intenzione di eliminare il Dott. Borsellino si ricollegano al suo 

intransigente rifiuto di ogni condizionamento e alla sua mancanza di ogni 

“disponibilità” rispetto alle vicende giudiziarie riguardanti il Bagarella e l’omicidio 

del Capitano Basile («Il Dottor Borsellino sì, ma nella sua qualità di Giudice... 

ancora non era successo il maxiprocesso, non era successo... successivamente poi si 

sono aggiunti gli altri elementi, però fino a quel momento era perché non si era 

messo a disposizione, credo per il fatto di Bagarella e qualche altro fatto che in 

questo momento non mi ricordo. (…) Del Capitano Basile... c’era qualche altra cosa 

che non si era messo a disposizione»). 

 Nella medesima deposizione, Giovanni Brusca ha affermato che l’intenzione di 

uccidere il Dott. Borsellino aveva radici lontane nel tempo e ad essa erano interessati 

i Madonia, proprio in relazione all’omicidio del Capitano Basile, per il quale era 

imputato Giuseppe Madonia, fratello di Salvatore Mario Madonia: 

GIUDICE – Allora, la domanda è, signor Brusca, per quello che ho capito io: si è 

deciso nei tempi di uccidere il Dottor Borsellino e il Dottor Falcone, perché a 

quanto... insomma si può definire un patrimonio comune, no? , che poi è tramandato. 

Ora, dal momento della deliberazione in poi lei ricorda periodi in cui, appunto, i 

Madonia sono stati detenuti? È corretto?  

AVV. SINATRA – E si è parlato di questo.  
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TESTE BRUSCA – Il periodo...  

GIUDICE – E si è parlato ovviamente dell’eliminazione, appunto, dei due magistrati.  

TESTE BRUSCA – Il periodo quando tutti e tre, padre e due figli erano detenuti, 

siamo nel ‘92. Ora non vorrei ricordare... perché non si dice nel ‘92, però quando io 

entro nel progetto dell’omicidio del Dottor Borsellino, ma non so quando...  

GIUDICE – Falcone.  

TESTE BRUSCA – Falcone poi quando viene allargato, quando Biondino dice: “Non 

ci dimentichiamo di questo”, però siccome la cosa del Dottor Borsellino non è nata... 

sono proprio interessati i Madonia con il fatto del Capitano Basile tra l’altro... 

quindi... io come fatto temporale per il momento, credo, se non... almeno così la... 

perché non riesco ancora a capirla bene. Ci sto andando a naso.  

 Dalla suddetta deposizione si desume, dunque, che il proposito di uccidere il 

Dott. Borsellino fu esternato nell’ambito di "Cosa Nostra" già all’inizio degli anni 

’80, e che ad esso erano particolarmente interessati i Madonia, stante il 

coinvolgimento del fratello dell’odierno imputato nel procedimento relativo 

all’omicidio del Capitano Basile.  

 

2) I progetti omicidiari contro Paolo Borsellino nella seconda metà degli anni 

’80 a Marina Longa e a Palermo presso l’abitazione di Via Cilea. 

 

Nel periodo in cui Paolo Borsellino svolgeva le funzioni di Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Marsala, “Cosa Nostra” portò avanti una pluralità 

di progetti di omicidio nei suoi confronti, con il compimento di una serie di attività 

preparatorie. 
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Uno di questi piani criminosi avrebbe dovuto realizzarsi presso la residenza estiva 

del Magistrato, nella zona di Marina Longa. 

Tale episodio è stato ricostruito nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 

1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. 

“Borsellino ter”), dove si è evidenziato che il collaboratore di giustizia Giovanni 

Brusca ha riferito di una concreta attività posta in essere dall’organizzazione mafiosa 

per seguire i movimenti del magistrato, all’epoca Procuratore della Repubblica a 

Marsala, e studiarne le abitudini di vita durante la sua permanenza estiva a Marina 

Longa, in vista dell’esecuzione di un attentato ai suoi danni. A tal fine Salvatore 

Riina aveva dato incarico a Baldassare Di Maggio - in quel periodo sostituto per il 

mandamento di San Giuseppe Jato di Brusca Bernardo, detenuto dal 25 novembre 

1985 al 18 marzo 1988 e successivamente agli arresti domiciliari sino al 22 ottobre 

1991 - di recarsi a Marina Longa, servendosi come punto di appoggio per l’attività di 

osservazione della vicina abitazione di Angelo Siino. Tale attività era stata poi 

sospesa per ragioni che il Brusca non ha precisato. Questo racconto ha trovato preciso 

riscontro nelle dichiarazioni del collaboratore di giustizia Angelo Siino, il quale ha 

riferito che in "Cosa Nostra" vi erano stati commenti assai negativi perché Paolo 

Borsellino aveva pubblicamente denunciato un calo di tensione nell’attività di 

contrasto alla mafia e che Pino Lipari aveva espresso la convinzione che il 

magistrato, che aveva un temperamento più irruente, avesse dato voce al pensiero 

dell’amico Giovanni Falcone, più cauto di lui, tanto che in "Cosa Nostra" venivano 

indicati rispettivamente come “il braccio e la mente”.  Subito dopo, e cioè intorno al 

luglio del 1987 o del 1988, egli aveva visto a Marina Longa il Di Maggio, che era 

venuto a trovarlo con una scusa che egli non faticò a riconoscere come pretestuosa e 



147 

 

che successivamente tornò in quel luogo, sicché egli comprese che l’interesse del Di 

Maggio era rivolto al magistrato. Il Siino aveva successivamente appreso da 

Francesco Messina, inteso “Mastro Ciccio”, che il progetto di uccidere Borsellino 

aveva incontrato l’opposizione dei marsalesi di "Cosa Nostra", i quali avevano 

lasciato trapelare quel progetto all’esterno, sicché erano state predisposte delle 

rigorose misure di sicurezza, come egli stesso aveva potuto constatare a Marina 

Longa.  A loro volta le indicazioni del Siino sull’opposizione dei marsalesi 

all’uccisione del Magistrato ha trovato riscontro nelle dichiarazioni di Antonio Patti, 

appartenente proprio alla “famiglia” mafiosa di Marsala. Quest’ultimo collaborante 

ha, infatti, riferito che dopo il duplice omicidio di D’Amico Vincenzo, rappresentante 

della “famiglia” di Marsala, e di Craparotta Francesco, consumato l’11 gennaio 1992, 

suo cognato Titone Antonino, persona assai vicina al D’Amico, gli aveva confidato 

che la reale motivazione della soppressione dei due andava ricercata nell’opposizione 

che essi avevano manifestato al progetto di uccidere Borsellino quando questi era 

Procuratore della Repubblica a Marsala.  

Un ulteriore progetto omicidiario era destinato a trovare realizzazione nei pressi 

dell’abitazione del Dott. Borsellino, sita a Palermo in Via Cilea.  

Sul punto, nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di 

Assise di Caltanissetta si rileva come dalle dichiarazioni sostanzialmente conformi di 

Anselmo Francesco Paolo, Cancemi Salvatore, Galliano Antonino, Ganci Calogero e 

La Marca Francesco, appartenenti ai “mandamenti” della Noce e di Porta Nuova, 

emerga che nel corso del 1988 ebbe a concretizzarsi un altro progetto di attentato in 

danno di Paolo Borsellino da attuarsi questa volta a Palermo, nei pressi della sua 

abitazione di via Cilea, approfittando sia del fatto che si erano attenuate le misure di 
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protezione nei suoi confronti, essendo stato revocato il presidio di vigilanza fissa 

sotto la sua abitazione, sia dell’abitudine del magistrato di recarsi la domenica da solo 

presso la vicina edicola per l’acquisto del giornale. In un’occasione gli attentatori 

ebbero a mancare solo per pochi secondi la loro vittima, dopo essere partiti dal vicino 

negozio di mobili di Sciaratta Franco, sito in Viale delle Alpi, perché erano giunti sul 

posto a bordo di un motociclo poco dopo che Paolo Borsellino aveva richiuso il 

portone di ingresso del palazzo. L’attentato doveva essere eseguito con una pistola 

cal. 7,65, in modo da non attirare l’attenzione su "Cosa Nostra" e da far pensare 

piuttosto all’opera di un isolato delinquente, tenuto conto della pendenza in grado di 

appello del maxiprocesso di Palermo, di cui si confidava in un esito favorevole per il 

sodalizio mafioso. Tale progetto era stato poi abbandonato dopo gli appostamenti 

protrattisi per circa quattro domeniche consecutive, verosimilmente per non 

pregiudicare l’esito di quel giudizio, non essendo stata possibile una rapida 

esecuzione. 

Questo secondo episodio ha formato oggetto delle deposizioni rese, nel presente 

procedimento, dai collaboratori di giustizia Francesco Paolo Anzelmo, Francesco La 

Marca (escussi all’udienza del 25 settembre 2014) e Antonino Galliano (esaminato 

all’udienza del 7 ottobre 2014). 

 In particolare, l’Anzelmo (già sotto-capo della "famiglia" della Noce, il cui 

rappresentante era Raffaele Ganci) ha dichiarato che, intorno al 1987-88, mentre egli 

si trovava in stato di latitanza e il Dott. Borsellino era Procuratore della Repubblica di 

Marsala, approfittando di una riduzione delle misure di protezione attorno 

all’abitazione di quest’ultimo, le "famiglie" della Noce e di Porta Nuova ricevettero il 

mandato di uccidere il Magistrato. L’esecuzione del progetto criminoso era affidata 
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allo stesso Anzelmo, a Francesco La Marca, a Raffaele e Domenico Ganci, a 

Salvatore Cancemi. Come base operativa venne utilizzato un negozio di mobili sito in 

Viale delle Alpi, di proprietà di Franco Sciarratta, dove i killer - ruolo, questo, 

assegnato all’Anzelmo e al La Marca - erano appostati, in attesa della “battuta” che 

avrebbe dovuto essere data da Raffaele o Domenico Ganci, o Salvatore Cancemi, o 

Antonino Galliano. L’agguato avrebbe dovuto scattare di domenica, quando il Dott. 

Borsellino si recava presso un pollaio per acquistare delle uova, oppure presso 

un’edicola per prendere il giornale. Si sarebbe dovuto trattare di un omicidio da 

commettere recandosi immediatamente sul luogo con un motoveicolo ed utilizzando 

le pistole per uccidere il Magistrato. Tuttavia, dopo un paio di appostamenti, Raffaele 

Ganci comunicò che bisognava sospendere l’esecuzione del delitto, e il progetto 

quindi si bloccò. 

 Il collaborante ha specificato che, secondo le regole di "Cosa Nostra", sia il 

progetto omicidiario, sia la sua sospensione, sia l’inizio di una nuova fase esecutiva, 

dovevano essere decisi dalla “Commissione”. Ha, inoltre, precisato che la 

motivazione del progetto criminoso si ricollegava all’attività giudiziaria del Dott. 

Borsellino e al maxiprocesso. 

 Le dichiarazioni dell’Anzelmo sono di seguito trascritte: 

AVV. SINATRA - Le chiedo anche: lei ha mai sentito parlare di un progetto che 

riguardava l'uccisione di alcuni magistrati di Palermo, nella specie il dottore 

Falcone, il dottore Borsellino? 

TESTE F.P. ANZELMO - Risale a molto tempo prima di quando poi sono stati 

effettivamente uccisi. 

AVV. SINATRA - E quando? 
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TESTE F.P. ANZELMO - Sicuramente il dottor Borsellino quando si trovava a 

Marsala, che si vide che ci avevano levato... che lui sotto casa aveva un furgone 

sempre là piantonato e poi, tutta ad un tratto, ce l'hanno tolto 'sto furgone e quindi 

noi, in particolar modo noi della Noce, con la collaborazione di Porta Nuova, di Totò 

Cancemi, avevamo avuto questo mandato di uccidere il dottor Borsellino. E anche... 

e anche per Falcone si cercava, però non ricordo il periodo preciso quello del dottor 

Falcone; si parlava di fare in tanti modi. 

AVV. SINATRA - Sì, dico, un attimino, parliamo per il momento di questo progetto 

nei confronti del dottore Borsellino prima. Me lo sa indicare nel tempo? Quindi, lei 

ha detto che nel... 

TESTE F.P. ANZELMO - Non mi... 

AVV. SINATRA - Eh. 

TESTE F.P. ANZELMO - Io ero latitante, quindi. io ero latitante, ricordo questo. 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE F.P. ANZELMO - Che io ero latitante in quel periodo e il dottor Borsellino in 

quel periodo non era a Palermo, ma era a Marsala, faceva il Procuratore là. 

AVV. SINATRA - Quindi prestava servizio a Marsala. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì. 

AVV. SINATRA - All'incirca l'anno ce lo può dire? Visto che lei in quel periodo era 

latitante. Riesce a individuare? 

TESTE F.P. ANZELMO - Allora, io sono andato latitante dall'84 all'89 e quindi non 

lo so, penso verso l'87, l'88, una cosa del genere. 

AVV. SINATRA - Anni '87 - '88. E può essere più preciso in ordine a questo 

progetto? Cioè era un progetto che lei l'aveva saputo da chi precisamente? 
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TESTE F.P. ANZELMO - Io dal mio capomandamento, da Ganci Raffaele l'avevo 

saputo. 

AVV. SINATRA - Cosa le disse di specifico Ganci Raffaele? 

TESTE F.P. ANZELMO - Che dovevano ammazzare il dottor Borsellino e ci 

dovevamo organizzare, e così abbiamo fatto, ci siamo organizzati. 

AVV. SINATRA - Aspetti, aspetti un attimo. Quando le disse che si doveva 

ammazzare il dottore Borsellino e quindi poi si doveva passare alla fase esecutiva, le 

ha fatto riferimento chi decise? 

TESTE F.P. ANZELMO - Quelli erano decisioni di commissione, perché non è che lo 

decideva Ganci Raffaele, quelle erano decisioni prese dalla commissione e avevamo 

avuto mandato noi di farlo. 

AVV. SINATRA - Scusi, signor Anzelmo, se le faccio una domanda un attimino più 

precisa, che potrebbe essere anche ovvia: dico, ma le fece lui riferimento alla 

commissione, oppure lo capì lei che, secondo quelle che erano, come dire, anche le 

regole o comunque quello che lei aveva vissuto, sapeva che doveva venire per forza 

dalla commissione? O le disse proprio che ci fu una riunione di commissione? 

TESTE F.P. ANZELMO - Ma io questo non me lo ricordo, ma comunque la regola è 

quella, cioè io ora... sono passati tanti anni, cioè ricordarmi... ricordo il fatto in sé. 

AVV. SINATRA - No, no, va beh, è chiaro. 

TESTE F.P. ANZELMO - Però era... era, diciamo, la regola, cioè non è che Ganci 

Raffaele... 

AVV. SINATRA - Cioè, voglio dire, Ganci poteva prendere una decisione di questa 

senza la commissione, dico? 

TESTE F.P. ANZELMO - Assolutamente no. Poi, fra l'altro, non è che eravamo solo 
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come mandamento, c'era un altro mandamento che era quello di Porta Nuova che 

collaborava con noi. 

AVV. SINATRA - Per questo progetto? 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, per questo progetto, sì. 

AVV. SINATRA - Eh, quindi gliel'ha riferito e si passa alla fase, diciamo, 

organizzativa. Può essere più preciso su questo? 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, siamo passati alla fase organizzativa e si... si doveva 

fare di domenica, perché lui durante la settimana era là; lo dovevamo fare quando 

usciva di casa, perché lui mi ricordo che... 

AVV. SINATRA - Dove? In quale casa? 

TESTE F.P. ANZELMO - In via Cilea, abitava nel nostro territorio, non come 

territorio di Noce, ma come territorio Malaspina, però era... Malaspina faceva 

mandamento da noi, quindi eravamo noi. 

AVV. SINATRA - Non si è sentito bene, ha detto via Cilea? 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, sì, in via Cilea. 

AVV. SINATRA - Sì, sì. No, e qua non si è sentito bene. Quindi via Cilea, quindi, 

ricadeva... 

TESTE F.P. ANZELMO - Dietro la chiesa, dove c'è la chiesa, c'è la chiesa che in 

questo momento non... 

AVV. SINATRA - Sì, sì. 

TESTE F.P. ANZELMO - ...non mi ricordo come si chiama. 

AVV. SINATRA - Non lo metto in dubbio, era solamente che non avevo sentito bene 

la via e volevo conferma se era via Cilea. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì. 
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AVV. SINATRA - Quindi si doveva fare di domenica. 

TESTE F.P. ANZELMO - Si doveva fare di domenica, quando lui... siccome c'erano 

'ste notizie che lui andava da un pollaio a prendere le uova, per quello che ricordo, 

oppure da... dall'edicolante, che c'era un edicolante là, e lui si andava a prendere il 

giornale là e lo dovevamo fare in questo frangente. E noi come base avevamo un 

magazzino di mobili, dove si vendevano dei mobili, che faceva capo a Franco 

Sciarratta, che era un uomo d'onore della nostra famiglia, ed eravamo appostati là. 

Nel momento in cui ci arrivava la battuta, uscivamo, perché quelli che avevamo 

incarico era io... che lo dovevamo fare materialmente ero io e Ciccio La Marca. 

AVV. SINATRA - Quindi lei e La Marca. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì. 

AVV. SINATRA - Sì, dico, lei e La Marca. E come doveva essere fatto questo 

attentato materialmente? 

TESTE F.P. ANZELMO - Non era un attentato, era un agguato, un omicidio con le 

pistole. 

AVV. SINATRA - Un agguato, un omicidio, quindi con pistole. E queste pistole voi 

già ce le avevate o dovevate ancora rifornirvi? 

TESTE F.P. ANZELMO - No, noi quando eravamo là la domenica eravamo già 

pronti, perché ci poteva arrivare la battuta e quindi eravamo già tutti armati. 

AVV. SINATRA - Quindi, passando alla fase esecutiva, voi eravate lì appostati. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì. 

AVV. SINATRA - E poi non si fece nulla perché? 

TESTE F.P. ANZELMO - Poi, dopo un paio di volte che ci abbiamo montato, Ganci 

Raffaele portò la notizia di sospendere il tutto e finì lì la situazione, per quelli che 



154 

 

sono i miei ricordi. 

AVV. SINATRA - Eh, ma lei chiese a Ganci Raffaele perché si sospendeva il tutto, o 

Ganci Raffaele glielo disse spontaneamente il perché si sospendeva il tutto? 

TESTE F.P. ANZELMO - No, io non mi ricordo se ce lo chiesi e se lui me lo disse, in 

questo momento non ce l'ho 'sto ricordo. 

AVV. SINATRA - Oltre a lei e a La Marca vi furono altri che in quel preciso 

frangente, ovviamente con riferimento a questo segmento, ebbero un ruolo? 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, c'era Ganci Raffaele, Totò... 

AVV. SINATRA - Esecutivo. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, c'era Ganci Raffaele, Totò Cancemi, se non ricordo... se 

non ricordo male c'era... c'era pure Calogero Ganci. Mi sente? 

AVV. SINATRA - Sì, sì, la sento. Tutti lì appostati eravate?  

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, eravamo tutti in questo magazzino dove si vendevano i 

mobili, che facevamo la base là. Mentre c'era Ganci Raffaele o Totò Cancemi, o non 

mi ricordo se c'era pure il Galliano Nino che giravano per... per portarci poi la 

battuta a noi per dire: "E' uscito", e noi partivamo con la moto, perché noi eravamo 

appostati in via delle Alpi, quindi via delle Alpi - via Cilea è un tiro, con la moto 

arrivavamo in un baleno. 

AVV. SINATRA - Ho capito. E la indicazione della presenza chi la doveva dare? 

Della presenza del dottore Borsellino. C'era qualcuno? 

TESTE F.P. ANZELMO - Certo che c'era qualcuno, però non ricordo se era il Ganci 

Raffaele preposto o il Totò Cancemi, o Nino Galliano, o Ganci Calogero, non me lo 

ricordo chi doveva portare... chi c'era appostato là per portare la battuta. 

AVV. SINATRA - Ho capito. Quindi lei dice: "Non mi ricordo il nominativo a 
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distanza di anni, però c'era qualcuno che ci doveva dare la notizia e quindi noi 

uscivamo". 

TESTE F.P. ANZELMO - Certo, noi eravamo là in viale delle Alpi con la moto e le 

armi, non è che giravamo là con la moto e con le armi in attesa che il dottor 

Borsellino usciva, perché ci potevano pure fermare, e poi davamo nell'occhio girare 

sempre così. 

AVV. SINATRA - Quindi, da quello che comprendo, come dire, c'era un progetto 

omicidiario, quindi non era solamente un avvertimento, proprio era stato decisa la 

uccisione. 

TESTE F.P. ANZELMO - No, noi se in quelle domeniche, ora non mi ricordo quante 

sono state queste domeniche che noi abbiamo fatto... 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE F.P. ANZELMO - ...se in una di queste domeniche il dottor Borsellino usciva, 

il dottor Borsellino non... moriva. 

AVV. SINATRA - Lei sa le ragioni per cui era stata deliberata la morte del dottore 

Borsellino? 

TESTE F.P. ANZELMO - Ma la morte del dottor Borsellino e del dottor Falcone è 

tutta unica, era la situazione che... cioè non... non davano tregua e poi c'era il fatto 

del maxiprocesso, tutto di lì parte. Quella era la motivazione, per questo si dovevano 

uccidere. 

AVV. SINATRA - Non davano tregua, nel senso dal punto di vista giudiziario, dico, 

per... 

TESTE F.P. ANZELMO - Dal punto di vista giudiziario, sì, certo. 

AVV. SINATRA - Per l'attività giudiziaria che era stata posta in essere. 
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TESTE F.P. ANZELMO - Sì, sì. 

AVV. SINATRA - E quella fu la prima volta che sentì parlare di questo progetto, di 

questo attentato, nei confronti, comunque uccisione del dottore Borsellino, oppure 

anche in passato ne aveva sentito parlare già in Cosa Nostra? Visto che lei, 

comunque, anche negli anni precedenti ne faceva parte con un ruolo. 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, sì, no, anche negli anni precedenti se... però io non mi 

c'ero mai trovato in un appostamento, ha capito? 

AVV. SINATRA - Sì, sì, no, ho capito, sì. 

TESTE F.P. ANZELMO - Ma negli anni precedenti se ne... se ne parlava che si 

doveva uccidere il dottor Falcone e il dottor Borsellino. Mi ricordo che c'erano dei 

progetti, si facevano dei progetti che certe volte si parlava e si doveva fare con un 

lancia-missile, con un bazooka, con un... cioè c'erano tanti... 

(…) 

AVV. SINATRA - Ma lei non può escludere che ci siano stati anche precedentemente, 

per averlo saputo, dico, se gliene ha mai parlato Ganci, anche altri fatti e altri 

episodi dove c'erano stati degli appostamenti già con le armi, pronti per uccidere il 

dottore Falcone o in questo caso a noi interessa il dottore Borsellino? 

TESTE F.P. ANZELMO - No, no, no. 

AVV. SINATRA - Lei di questo ne sa proprio di appostamenti?  

TESTE F.P. ANZELMO - No, io questo appostamento so questo, dove c'ho 

partecipato io. 

AVV. SINATRA - Ecco, chiaro. 

TESTE F.P. ANZELMO - Le ripeto, c'erano... c'erano progetti omicidiari sia ai danni 

del dottor Falcone che del dottor Borsellino, ma già da anni prima, però io mi sono 



157 

 

trovato in questo. 

(…) 

P.M. Dott. GOZZO - Buongiorno. Una sola precisazione: lei ha detto che presente a 

questo tentativo di... tentativo, questi preparativi per l'uccisione del dottore 

Borsellino nel periodo in cui lui era a Marsala, c'era anche Ciccio La Marca. Ho 

sentito bene o...? 

TESTE F.P. ANZELMO - Sì, sì. 

(…) 

P.M. Dott. GOZZO - Un'altra cosa che le volevo dire io è: arrivati a un certo punto 

c'è stato il contrordine. Che lei sappia, questo contrordine è stato preceduto 

anch'esso da una decisione della commissione o non ha notizie su questi fatti? 

TESTE F.P. ANZELMO - Allora... 

AVV. SINATRA - Le faccio una domanda più semplice: cioè sia per la deliberazione 

dell'uccisione che per la sospensione della deliberazione dell'uccisione c'era bisogno 

di una decisione della commissione? 

TESTE F.P. ANZELMO - E non è che lo poteva decidere il Ganci Raffaele di 

sospendere; se avevamo avuto il mandato qualcun... La commissione ha deciso poi di 

rinviarla questa situazione di qua, perché non è che poi Ganci Raffaele decideva da 

sé e diceva: "Va', non lo faccio più". 

P.M. Dott. GOZZO - Quindi ogniqualvolta si cominciava una nuova fase esecutiva 

bisognava passare sempre dalla commissione, per quelle che sono le regole che lei 

conosce all'interno di Cosa Nostra? 

TESTE F.P. ANZELMO - Certo. 

 Il collaboratore di giustizia Francesco La Marca ha riferito che, intorno al 
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1988, Salvatore Cancemi (capo della "famiglia" di Porta Nuova, cui egli apparteneva) 

lo incarico di recarsi presso un negozio di mobili sito in Viale delle Alpi per 

commettere un omicidio. Mentre si dirigeva verso tale luogo, il La Marca notò la 

presenza del Dott. Borsellino presso un’edicola e quindi, pensando che si trattasse 

della vittima designata, raggiunse nel posto convenuto Raffaele Ganci, Calogero 

Ganci, Salvatore Cancemi, Francesco Paolo Anzelmo, comunicando loro: "Ma lo sai 

a chi ho visto? (…) Al dottor Borsellino". A questo punto Raffaele Ganci lo invitò a 

fare in fretta; il La Marca, Calogero Ganci, e Francesco Paolo Anzelmo salirono a 

bordo di un “Vespone” e si recarono nel punto dove precedentemente era stato 

avvistato il Magistrato, ma constatarono che quest’ultimo aveva già fatto ritorno nella 

propria abitazione. 

 Le dichiarazioni rese sul punto dal La Marca sono di seguito riportate: 

AVV. SINATRA - Senta, le chiedo: lei ha mai partecipato ad un agguato, un tentativo 

di omicidio... 

TESTE F. LA MARCA - Sì, ho fatto... 

AVV. SINATRA - ...e quindi ad un agguato nei confronti del dottore Borsellino? 

TESTE F. LA MARCA - Sì. Siamo fatto... mi sembra che è stato nell'88. 

AVV. SINATRA - Eh, può essere più preciso? Cosa è successo e con chi era lei 

presente? 

TESTE F. LA MARCA - Presente... il giorno prima il Salvatore Cancemi mi ha detto, 

dice... era il mio capo Salvatore Cancemi. 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE F. LA MARCA - Della famiglia di Porta Nuova, mi ha detto, dice: "Domani 

mattina presto - dice - vai in via Alpi - che c'è un negozio di mobili, mi sembra 
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Sciarabba, non mi ricordo adesso come si chiama, dice che siamo là, si deve fare 

una... una cosa si deve fare". Cioè quando si dice così: "Si deve fare una cosa", è un 

omicidio. E quindi... io mentre che camminavo con la macchina, ho visto il dottor 

Borsellino nell'edicola. 

AVV. SINATRA - Sì, prego. 

TESTE F. LA MARCA - Nell'edicola. E io ho pensato, dissi: "Vuoi vedere che è lui la 

vittima, il dottor Borsellino?" E ho accelerato per andare in via Alpi, perché è vicino 

di là dove abitava il dottor Borsellino. Quando sono sceso, c'era Raffaele Ganci, 

Paolo Anzelmo, Calogero Ganci, Salvatore Cancemi, il mio capo, e c'ho detto subito, 

ci dissi: "Ma lo sai a chi ho visto? - ci dissi - Al dottor Borsellino". Poi Raffaele 

Ganci dice... si ha dato due buffi nel viso così: "Porca... - dice - sbrigati, sbrigati", e 

ci siamo messi sopra il motore io, Calogero Ganci e Paolo Anzelmo, armati. 

AVV. SINATRA - Aspetti un attimo. Ecco, dico, eravate armati? 

TESTE F. LA MARCA - Sì, eramo armati già, abbiamo preso il Vespone. 

AVV. SINATRA - E cosa avete fatto? 

TESTE F. LA MARCA - Niente, siamo andati là, là sul posto dove io ho visto al 

dottor Borsellino e già era andato sopra il dottor Borsellino, era salito a casa. 

AVV. SINATRA - Lei conosce la via Cilea di Palermo? 

TESTE F. LA MARCA - Senta, non mi dice di vie, perché sono a zero come vie. 

AVV. SINATRA - Ah, ho capito. 

TESTE F. LA MARCA - Qualcuno per... 

AVV. SINATRA - Quindi, se non ho capito male, quindi lei l'ha visto che era 

all'edicola, poi è andato dove c'erano questi... 

TESTE F. LA MARCA - L'ho visto io al dottor Borsellino proprio. 
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AVV. SINATRA - Sì, sì, perfetto. Quando lei ha detto: "Poi sono andato in un posto 

dove c'erano Raffaele Ganci e anche altri..." 

TESTE F. LA MARCA - In un garage. 

AVV. SINATRA - In un garage, sì. 

TESTE F. LA MARCA - Un garage di mobili, che vendevano i mobili. 

AVV. SINATRA - Quindi era un magazzino che vendeva mobili? 

TESTE F. LA MARCA - Adibito a vendere... vendere i mobili. 

AVV. SINATRA - E c'erano tutte queste persone, tra cui anche Anzelmo. 

TESTE F. LA MARCA - Sì, Paolo Anzelmo, Calogero Ganci e... 

AVV. SINATRA - Perfetto. 

TESTE F. LA MARCA - ...Sciarabba, mi sembra che... di essere 

pure lui, il proprietario, e... e niente, questo. 

AVV. SINATRA - Quindi lei esce armato assieme ad altre due persone, è giusto? 

TESTE F. LA MARCA - Sì, sì, tutti e tre sopra un motore, che abbiamo rischiato 

tanto. 

AVV. SINATRA - Quindi eravate tre armati su un motore. Ed era lei di preciso e poi 

chi? Gli altri due. 

TESTE F. LA MARCA - Ero io che guidavo, Calogero Ganci e Paolo Anzelmo. 

AVV. SINATRA - E quindi poi si è arrivato lì e non l'avete trovato. 

TESTE F. LA MARCA - E il dottore per fortuna è salito sopra. 

 Dal canto suo, il collaboratore di giustizia Antonino Galliano ha affermato che, 

nel periodo in cui il Dott. Borsellino prestava servizio a Marsala, egli insieme a 

Raffaele Ganci, Domenico Ganci, Salvatore Cancemi, e qualche volta anche 

Francesco La Marca effettuarono una serie di appostamenti presso l’abitazione del 
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Magistrato, soprattutto nei giorni di sabato e domenica, nei quali la vittima designata 

si recava in chiesa per assistere alla Messa e poi presso un pollaio per acquistare 

alcune uova. Dopo uno o due mesi i predetti appostamenti vennero però sospesi: 

P.M. Dott. GOZZO - Senta, quindi, andando più specificamente al tema che ci 

interessa, quindi alle stragi del 1992, per quanto riguarda i dottori Falcone e 

Borsellino, che lei sappia, c'era una decisione, da quanto tempo o quando venne 

presa, se lei lo sa, la decisione di uccidere Falcone e Borsellino? 

TESTE A. GALLIANO - Cioè il dottor Borsellino da quando era a Marsala, 

Procuratore se non sbaglio a Marsala; poi Falcone, il dottor Falcone, subito dopo la 

sentenza del maxiprocesso. 

(…) 

P.M. Dott. GOZZO - Ho capito. Senta, e per quanto riguarda Borsellino, lei invece 

ha fatto riferimento a un fatto ancora precedente al '92. 

TESTE A. GALLIANO - Sì, quando lui era Procuratore, se non sbaglio, a Marsala. 

C'è stato un apposta... diversi appostamenti sotto casa e poi, dopo qualche mese, due 

mesi di appostamenti, è stato, diciamo, abbandonato il progetto. 

P.M. Dott. GOZZO - Ecco, mi può spiegare questi appostamenti, prima di tutto, chi è 

che le aveva dato questo incarico? 

TESTE A. GALLIANO - Raffaele Ganci, Raffaele... sempre Raffaele Ganci. 

P.M. Dott. GOZZO - Chi partecipava a questi appostamenti? 

TESTE A. GALLIANO - Raffaele Ganci, io, Domenico Ganci, il Cancemi, qualche 

volta anche La Marca, che era un uomo d'onore della famiglia di Porta Nuova, 

quindi con il Cancemi. 

P.M. Dott. GOZZO - E in particolare voi li facevate tutti i giorni o c'erano dei giorni 
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in particolare in cui non...? 

TESTE A. GALLIANO - Soprattutto il sabato. 

P.M. Dott. GOZZO - E di domenica lo pedinavate? 

TESTE A. GALLIANO - Sì, la domenica, perché si pensava che il dottor Borsellino 

andasse a messa con la moglie. 

P.M. Dott. GOZZO - Eh, e che cosa avete verificato in quei mesi? Se lo ricorda, 

chiaramente, dato il tempo trascorso. 

TESTE A. GALLIANO - Guardi, sono passati più di vent'anni, in questo momento 

non lo ricordo, onestamente. 

P.M. Dott. GOZZO - Si ricorda se andava in chiesa, andava a fare qualche altra 

cosa? 

TESTE A. GALLIANO - Non mi... onestamente non... in questo momento non ricordo. 

P.M. Dott. GOZZO - Dico, questo sempre per aiuto del ricordo, lei nel dibattimento 

ha detto che andava in chiesa e poi al pollaio per prendere le uova. 

TESTE A. GALLIANO - Sì, sì. 

P.M. Dott. GOZZO - Lei ha detto poi anche che questo pedinamento poi non ebbe 

seguito, cioè venne sospeso? 

TESTE A. GALLIANO - Venne sospeso, sì. 

P.M. Dott. GOZZO - Ma venne sospeso perché? 

TESTE A. GALLIANO - No, no, non lo so. 

P.M. Dott. GOZZO - Non le venne mai detto il motivo? 

TESTE A. GALLIANO - No, no. 

(…) 

AVV. SINATRA - Progetto attentato al dottore Borsellino, via Cilea, le chiedo: l'anno 
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lo ricorda, suppergiù, o il mese? Può essere più preciso rispetto alle domande che le 

faceva il Pubblico Ministero? Riusciamo a collocarlo? 

TESTE A. GALLIANO - L'anno di che? 

AVV. SINATRA - Di questo progetto. 

TESTE A. GALLIANO - E già l'ho... l'ho detto. 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE A. GALLIANO - Quando il dottor Borsellino prestava servizio a Marsala, 

cioè partì da allora che si doveva... si doveva uccidere il dottor Borsellino. 

AVV. SINATRA - Siccome il servizio è durato diverso tempo, io volevo sapere se lei 

ha un ricordo dell'anno. 

TESTE A. GALLIANO - No, no. 

AVV. SINATRA - No. Quindi è un periodo quando lui svolgeva la funzione di 

Procuratore a Marsala. Le chiedo ancora: tra i soggetti che avrebbero avuto un 

ruolo, sempre con riferimento a questo segmento, ricorda Anselmo Francesco? 

TESTE A. GALLIANO - No, Anselmo Francesco non... non partecipava a queste... 

AVV. SINATRA - Quindi non ha partecipato. 

TESTE A. GALLIANO - No. 

AVV. SINATRA - Per quelli che sono i suoi ricordi. Il La Marca sì? 

TESTE A. GALLIANO - Il La Marca, quando ci fu il... nel periodo in cui il dottor 

Borsellino si trovava a Marsala, ci fu anche il La Marca. 

AVV. SINATRA - Lei ha mai sentito parlare di un episodio, di una domenica, di un 

giorno quando uscirono due con una moto, tre anzi con una moto, per attentare alla 

vita del dottore Borsellino, che si trovava vicino a un giornalaio? Ha mai sentito 

parlare di questo episodio? 
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TESTE A. GALLIANO - No, no, non mi... non ricordo questa cosa. 

AVV. SINATRA - Vicino la casa del dottore Borsellino c'era un magazzino nella 

disponibilità... 

TESTE A. GALLIANO - No. 

AVV. SINATRA - ...di qualcuno di voi? 

TESTE A. GALLIANO - No. 

Dalle deposizioni sopra riassunte si desume, quindi, che intorno al 1988 venne 

attuata, con una precisa organizzazione di mezzi e di persone, tutta la fase 

preparatoria di un progetto di omicidio del Dott. Borsellino, che avrebbe dovuto 

essere realizzato tendendogli un agguato nelle vicinanze della sua abitazione di 

Palermo, con modalità non eclatanti (verosimilmente, per non compromettere le 

aspettative di un esito favorevole del maxiprocesso), mentre egli era intento a 

compiere atti della propria vita quotidiana. Tuttavia, dopo una serie di appostamenti, 

il progetto venne accantonato, per decisione della stessa “Commissione” che lo aveva 

deliberato. Anche questo piano delittuoso era motivato dall’attività giudiziaria svolta 

dal Dott. Borsellino, il quale non dava tregua a "Cosa Nostra". 
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CAPITOLO V 

LA DELIBERAZIONE DELLA STRAGE DI VIA D’AMELIO DA PARTE 

DELLA COMMISSIONE PROVINCIALE DI "COSA NOSTRA" CON LA 

PARTECIPAZIONE DI SALVATORE MADONIA 

 

1) La responsabilità dei vertici associativi per i delitti eccellenti: i principi fissati 

dalla giurisprudenza di legittimità. 

 

All’imputato Salvatore Mario Madonia viene contestato il concorso nella strage di 

Via D’Amelio, e nei delitti connessi, quale mandante, in ragione del suo ruolo di 

reggente del “mandamento” di Resuttana e della sua consequenziale appartenenza 

alla commissione provinciale di Palermo di “Cosa Nostra”. Secondo l’assunto 

dell’accusa, egli, infatti, partecipò a varie riunioni della commissione provinciale di 

Palermo di cosa nostra dal 1989 sino al 1991, ed in specie a quella tenutasi a Palermo 

fra la fine di novembre e il 13 dicembre dell’anno 1991, in cui venne deliberata 

l’esecuzione di un programma stragista che prevedeva, fra l’altro, l’uccisione del 

Dott. Paolo Borsellino, consentendo così l’esecuzione del delitto anche nel territorio 

del mandamento di Resuttana, di cui faceva parte la stessa Via D’Amelio. 

E’ chiaro, quindi, che l’analisi delle prove raccolte a carico dell’imputato deve 

avvenire alla luce dei principi fissati dalla giurisprudenza di legittimità in ordine al 

tema della responsabilità dei componenti degli organi direttivi di associazioni 

mafiose fortemente strutturate, come "Cosa Nostra", per i delitti di maggiore gravità, 

rientranti nel loro programma criminoso. 

Al riguardo, occorre tenere in adeguata considerazione l’esigenza - 
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autorevolmente sottolineata dalla dottrina - di evitare il rischio di attribuire una sorta 

di responsabilità di posizione ai capi delle associazioni criminali, elevandoli in 

maniera pressoché automatica al ruolo di concorrenti morali, sotto forma di 

determinazione o istigazione anche implicita, nei singoli delitti commessi da altri 

associati.  

In questo, come in ogni altro caso, i rispettivi presupposti della responsabilità 

associativa e di quella concorsuale vanno distinti. Non basta che i singoli atti 

delittuosi rientrino nelle direttrici programmatiche fissate in via generale dai capi, 

essendo necessario, piuttosto, che tali direttici generali contengano già in nuce, 

sufficientemente predeterminati, almeno i tratti essenziali dei singoli comportamenti 

delittuosi realizzati dai compartecipi. Ne deriva, secondo la dottrina, che una 

responsabilità concorsuale a titolo di dolo dovrebbe riconoscersi anche nell’ipotesi in 

cui i vertici lancino agli altri associati inviti all’azione apparentemente indeterminati, 

ma in realtà idonei a concretizzarsi soltanto in un numero circoscritto di reati. 

Resta comunque indubbio che la semplice partecipazione ad una associazione 

criminale non implica, di per sé, la responsabilità per i reati-scopo rientranti nel 

programma delittuoso, essendo necessario che il soggetto apporti consapevolmente, 

in qualcuna delle fasi dell’iter criminis, un contributo (materiale o psicologico) 

causalmente rilevante rispetto alla realizzazione del singolo fatto.  

 Come ha chiarito la giurisprudenza di legittimità all’esito del giudizio di rinvio 

relativo al primo procedimento riguardante la strage di Capaci e al processo c.d. 

“Borsellino ter”, «il concorso morale nella realizzazione del "reato fine", anche se di 

rilevanza strategica per la vita associativa, non può essere attribuito a tutti i 

componenti del gruppo e nemmeno a quelli che tra loro rivestono un ruolo di vertice. 
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La responsabilità concorsuale del reato fine non può essere affermata "per posizione", 

ma deve essere dimostrata attraverso la prova di un apporto specifico, anche se 

soltanto diretto a rafforzare il proposito criminoso dell'ideatore o dell' esecutore 

(Cass., Sez. I, n. 42990 del 18/9/2008, Montalto e altri, Rv. 241820). 

Nella riflessione dottrinale è stato, tuttavia, evidenziato che il rapporto tra la 

responsabilità per la condotta di partecipazione all'associazione e la distinta 

responsabilità concorsuale nel delitto-scopo diventa più complesso nell'ipotesi di 

partecipazione “qualificata”, quando cioè il partecipe rivesta un ruolo di rilievo nella 

struttura organizzativa del sodalizio, come promotore, organizzatore, “capo”, e sia 

investito di funzioni deliberative o decisionali in merito agli obiettivi da perseguire, 

esistendo in tal caso un'obiettiva «area di interferenza o coincidenza» fra attività 

decisionale e momento realizzativo del programma. Sul piano storico-politico e 

sociologico sembra realistico collegare tale problematica al diverso tipo di sodalizio 

criminoso e di regole che ne disciplinano la struttura e le funzioni operative nel 

tempo e nello spazio. Si tratta di un dato da non trascurare quanto si tratta di 

individuare i presupposti della responsabilità concorsuale dei soggetti che hanno 

assunto un ruolo direttivo di vertice all’interno di "Cosa Nostra" per i reati di 

maggiore gravità e allarme sociale realizzati nell’ambito delle strategie associative (i 

c.d. “delitti eccellenti”).  

A ben vedere, una valida soluzione del problema si riconnette necessariamente 

alla conoscenza della struttura e dell’ordinamento interno dell’associazione mafiosa 

nel momento storico in cui colloca l’episodio criminoso, in coerenza con la 

fondamentale indicazione espressa dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui «il 

giudice deve anzitutto interpretare i fatti, dando di essi spiegazioni non astratte, bensì 
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adeguate alla realtà storica le quali, già per questo, non possono prescindere dal 

tenere conto di speciali condizionamenti psicologici e formativi di chi attua condotte 

criminose» (Cass., Sez.  I, n. 8045 del 9/4/1992, Pirisi, Rv. 191302).  

L’adozione di una simile metodologia è suggerita anche dal rilevante valore 

esegetico che va attribuito alla fattispecie prevista dall’art. 416 bis c.p.. Come è stato 

persuasivamente evidenziato in dottrina, la citata disposizione, che definisce gli 

elementi costitutivi dell’associazione di tipo mafioso, rappresenta un importante 

punto di riferimento al fine di definire il significato concorsuale delle condotte poste 

in essere dagli associati: è stato esattamente osservato che ciò che è già valutato come 

requisito per il reato di associazione pone il criterio di analisi di cosa può costituire 

concorso, in quanto il senso del "concorrere" - non ricavabile dall'art. 110 - è, per sua 

natura, relativo, e per esplicitarsi richiede un collegamento con sistemi di 

significatività. Assumono pertanto una indubbia rilevanza, ai fini del giudizio sulla 

responsabilità concorsuale degli esponenti di vertice dell’associazione tipizzata 

dall’art. 416 bis c.p., le indicazioni desumibili dal testo normativo (oltre che, 

naturalmente, dalla realtà storica) in ordine alle dinamiche del metodo mafioso ed alla 

condizione di assoggettamento, prodotta dal sodalizio criminale non solo rispetto ai 

terzi, ma anche a carico degli stessi associati, i quali sono ben consapevoli che la 

violazione delle regole interne di "Cosa Nostra" può esporli a reazioni di estrema 

gravità. I sistemi di interazione tra la base e il vertice dell’organismo criminale vanno 

quindi analizzati, sul piano giuridico, tenendo conto delle connotazioni tipiche 

dell’associazione mafiosa e delle concrete caratteristiche del suo assetto strutturale. In 

questa prospettiva, le conoscenze raggiunte in merito alla struttura unitaria e 

gerarchica dell’associazione, ai compiti di governo e di repressione punitiva attribuiti 
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al suo organismo di vertice, ai poteri coercitivi esercitati dai capi dell’organizzazione 

mafiosa, al vincolo di assoggettamento operante per gli "uomini d'onore", assumono 

una precisa valenza al fine di verificare la rilevanza causale del contributo insito nella 

condotta dei componenti della "Commissione". 

Proprio muovendo dall’accertamento della struttura unitaria e verticistica di "Cosa 

Nostra" (un accertamento reso possibile dal rilevantissimo contributo conoscitivo 

offerto dalla collaborazione con la giustizia di soggetti precedentemente inseriti 

nell'organizzazione mafiosa), la Corte di Cassazione, con la sentenza conclusiva del 

“maxiprocesso (Cass., Sez. I, n. 6992 del 30/1/1992, Altadonna ed altri, Rv. 190654 e 

190655), ha affermato la responsabilità dei componenti della "Commissione" per i 

c.d. “omicidi eccellenti”; al riguardo, si è evidenziato che il concorso morale dei 

“capi-mandamento” si riconnette ad un'approvazione, che può essere manifestata 

espressamente, ma può anche ricavarsi da un consenso tacito. La Suprema Corte è 

giunta a questa conclusione avendo accertato l'esistenza di un organismo collegiale 

centrale, investito del potere di esaminare le iniziative criminose capaci, per gli 

interessi coinvolti, di assumere una particolare importanza per la vita 

dell’organizzazione. Di conseguenza, l'approvazione tacita dei soggetti che svolgono 

un tale ruolo preminente deve essere ritenuta idonea ad istigare o rafforzare la 

determinazione volitiva di altri associati. Poiché i “capi-mandamento” hanno il potere 

di interdire l’attuazione del progetto e di imporre gravi sanzioni in caso di 

disobbedienza, ne consegue che nel consenso da loro prestato, anche in modo tacito, 

sono ravvisabili i necessari elementi del dolo e dell’efficienza causale rispetto 

all’evento delittuoso che viene realizzato. Si è quindi affermato il principio di diritto 

per cui «una volta riconosciuta l'esistenza, nell'ambito di un'associazione per 
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delinquere di stampo mafioso, di un organismo collegiale centrale, composto da un 

ristretto numero di associati ed investito del potere di deliberare, con efficacia 

vincolante, in ordine alla commissione o meno di singoli fatti criminosi da 

considerare di particolare importanza per la vita dell'organizzazione, deve ritenersi, 

fino a prova contraria, che i componenti del suddetto organismo siano stati 

corresponsabili dell'avvenuta perpetrazione di uno di tali fatti ad opera di altri 

associati, quando risulti che costoro, prima di agire, li avevano informati e non era 

stato opposto dai primi alcun espresso divieto».  

Con la suddetta pronuncia, la giurisprudenza di legittimità ha pertanto ravvisato 

una forma di concorso morale nel consenso tacito prestato dai componenti della 

"Commissione" rispetto a un delitto per cui è necessaria una deliberazione collegiale; 

tale manifestazione implicita di volontà - con la quale si approva preventivamente, 

pur potendola impedire, un'iniziativa criminosa relativa ad un “delitto eccellente” 

proveniente da altri associati - determina, infatti, la rimozione di un ostacolo insito 

nelle regole interne dell’illecito sodalizio, e rappresenta una premessa indispensabile 

per l'attività degli esecutori.  

L'esistenza della regola che impone la preventiva autorizzazione della 

"commissione" per l'esecuzione di un delitto “eccellente” è stata posta in risalto da 

diverse pronunce di legittimità emesse tra il 1992 e il 1997, che hanno fatto emergere 

le ulteriori implicazioni della tematica. 

In particolare, con riferimento alla configurabilità dei gravi indizi di colpevolezza 

ai fini dell'applicazione di misura cautelare, si è ribadito che «una volta riconosciuta 

l'esistenza, nell'ambito di un'associazione per delinquere di stampo mafioso, di un 

organismo collegiale centrale, composto da un ristretto numero di associati e investito 
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del potere di deliberare, con efficacia vincolante, in ordine alla commissione di 

singoli fatti criminosi da considerare di particolare importanza per la vita 

dell'organizzazione, deve ritenersi, fino a prova contraria, che i componenti del 

suddetto organismo siano corresponsabili dell'avvenuta perpetrazione dei fatti decisi 

dall'organismo di cui fanno parte» (Cass., Sez. I,  n. 5672 del 28/12/1993, 

dep. 17/2/1994, Brusca ed altri, Rv. 196530). 

Si è, poi, specificato che gli omicidi "eccellenti" ascrivibili alla associazione 

criminosa "cosa nostra" come quelli commessi in danno di appartenenti alle forze 

dell'ordine, magistrati, giornalisti, imprenditori importanti, uomini d'onore e loro 

familiari, sono decisi o autorizzati dalla cosiddetta "commissione", titolare in 

proposito di una sorta di "competenza funzionale", della quale fanno parte i vertici 

del sodalizio; si tratta infatti di delitti che per la loro importanza e per il rilievo ed i 

riflessi nei confronti dell'associazione, sono direttamente deliberati da detto consesso 

- in veste di mandante, ovvero di organo che autorizza ed aderisce - in funzione 

repressiva o di prevenzione generale. Pertanto il giudice di merito che abbia 

correttamente e motivatamente dimostrato l'attendibilità intrinseca ed estrinseca delle 

dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, coerentemente e logicamente può ritenere 

sussistenti i gravi indizi di consapevolezza, idonei a fondare una misura cautelare in 

relazione ai suindicati delitti, nei confronti di coloro che in tali propalazioni risultano 

indicati come appartenenti alla "commissione" di vertice dell'organizzazione mafiosa 

(Cass., Sez. I, n. 6107 del 28/11/1995, dep. 29/1/1996, P.M. in proc. Greco, Rv. 

203750). 

Sulla stessa linea, si è riconosciuto che l'appartenenza alla commissione 

provinciale (organo al vertice del sodalizio) ben può costituire grave indizio di 
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colpevolezza in ordine ad un reato rientrante tra quelli c.d. "eccellenti": invero tali 

delitti - quali quelli in danno di appartenenti alle forze dell'ordine, magistrati, uomini 

politici, giornalisti, imprenditori importanti, uomini di onore, collaboranti e famigliari 

- per la loro importanza, per il rilievo o per i riflessi nei confronti dell'associazione 

sono direttamente deliberati dal suddetto consesso in veste di mandante o 

quantomeno hanno il suo nulla-osta sotto forma di adesione, in funzione repressiva o 

di prevenzione generale (Cass., Sez. I, n. 6111 del 28/11/1995, dep. 31/1/1996, Bano 

ed altri, Rv. 203873). 

E’ stato pure precisato che, pur non potendosi in assoluto affermare che il ruolo 

dirigenziale o verticistico, di cui taluno risulti investito nell'ambito di un 

sodalizio mafioso, sia di per sé sufficiente a far ritenere quel soggetto 

automaticamente responsabile di ogni delitto materialmente compiuto da altri 

appartenenti all'organizzazione e rientrante nel quadro generale del programma ad 

essa riferibile, quando si tratti della formulazione di un giudizio non di definitiva 

colpevolezza, ma di sola probabilità di essa, ai fini dell'applicazione di una misura 

cautelare, lo stesso ruolo dirigenziale o verticistico, unito alla accertata rapportabilità 

del singolo delitto alla associazione in cui quel ruolo viene esercitato, può 

legittimamente essere qualificato come indizio grave, nel senso richiesto dall'art. 273 

comma 1 c.p.p., specie quando il delitto commesso sia di particolare importanza, sì 

da rendere del tutto ragionevole la presunzione che esso non possa essere stato attuato 

se non con la preventiva deliberazione dei vertici dell'organizzazione stessa. In tale 

ipotesi si è considerato irrilevante l'eventuale dissenso nella fase di formazione della 

specifica deliberazione delittuosa, poiché, una volta che la decisione di compiere quel 

determinato crimine sia intervenuta, nella successiva fase di esecuzione, in virtù delle 
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regole ferree dell'organizzazione criminale, il singolo - il quale nella partecipazione 

con carattere permanente al sodalizio e nell'accettazione preventiva del programma e 

della strategia operativa comune continua a perseguire e a condividere - concorre a 

realizzare il perfezionamento, se non altro nella forma del concorso morale con gli 

autori materiali, nei cui confronti appare anche egli quale mandante comune (Cass., 

Sez. VI, n. 1763 del 2.5.1995, Santapaola, Rv. 202981). 

Si è altresì specificato, in una fattispecie relativa alla strage di Capaci, che «la 

circostanza che l'eventuale dissenso dalle proposte del vertice di "cosa nostra" 

esponga il membro dissenziente della "commissione provinciale" ad un grave 

pericolo di vita, non può configurare in suo favore la scriminante di cui all'art. 54 c.p. 

in ordine ai delitti la cui esecuzione della commissione medesima venga decisa, 

essendo stata tale situazione volontariamente causata dall'accettazione di un ruolo 

direttivo e deliberativo nel sodalizio criminoso oltre che dall'adesione alla procedura 

associativa che impone, per le decisioni più importanti, la partecipazione di ogni 

associato che tale ruolo rivesta» (Cass., Sez. II, n. 5291 dell’1/12/1994, 

dep. 2/3/1995, Graviano, Rv. 200566). 

La giurisprudenza di legittimità ha anche operato una significativa distinzione tra i 

parametri di responsabilità che valgono per i reati-fine "fisiologici" e i parametri 

applicabili in caso di reati "strategici" quando si sia in presenza di soggetti aventi un 

ruolo verticistico nell'organizzazione mafiosa. In particolare, si è evidenziato che «in 

tema di associazione per delinquere di stampo mafioso, la natura totalizzante (o 

"globale") di tale tipo di associazione riguardo agli interessi delle collettività 

territoriali - utile per definire i c.d. delitti strategici - sta nella sua potenzialità di 

commettere impunemente, avvalendosi dello strumento intimidatorio, più delitti e/o 
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di acquisire o conservare il controllo di attività economiche private o pubbliche, così 

determinando una situazione di pericolo, oltre che per l'ordine pubblico in genere, 

anche per l'ordine economico, nonché di compromettere il principio di legalità 

democratica e rappresentativa delle istituzioni politiche. Proprio in considerazione 

della sua natura "globale" di tale associazione, se al pari di tutte le associazioni 

criminose, i reati c.d. fine vanno individuati in quei fatti criminosi che costituiscono il 

"fisiologico" ed ordinario svolgimento e l'attuazione del programma associativo, 

rispetto ai quali il parametro di responsabilità dell'associato va identificato di volta in 

volta nell'apporto materiale o morale causalmente dato per la commissione dei singoli 

episodi criminosi (non costituendo che mero indizio la sua appartenenza al sodalizio), 

in caso di reati "strategici", invece, per i soggetti che hanno un ruolo verticistico 

nell'associazione (es. componenti della "commissione"), tale ruolo costituisce il 

presupposto indiziario di responsabilità, cioè un indizio di "qualificato" valore 

probatorio proprio per la funzione dei fatti delittuosi in considerazione; funzione che 

va valutata ponendo lo scopo dei medesimi in relazione all'impegno organizzativo ed 

ai mezzi di realizzazione. Peraltro tali delitti non possono essere attuati se non con la 

preventiva deliberazione dei capi dell'organizzazione, sia perché tali reati trascendono 

gli interessi dei singoli partecipanti all'organizzazione investendo obiettivi di carattere 

generale, nel momento dell'ideazione e dell'esecuzione, sia perché richiedono il 

coinvolgimento dell'intera organizzazione per garantirne il successo» (Cass., Sez. VI, 

n. 4070 del 19/12/1997, dep. 2/4/1998, Greco e altri, Rv. 210209). 

Anche in questa fase dell’evoluzione giurisprudenziale, non si è mancato di 

precisare che «la meramente "formale" appartenenza all'organismo dirigente di 

un'associazione per delinquere di stampo mafioso non implica concorso morale in 
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ordine alla commissione di reato rientrante in un interesse strategico 

dell'organizzazione criminosa, in quanto tale necessariamente deliberato dagli organi 

di vertice della stessa: invero l'efficienza causale che detta qualità soggettiva 

comporta presuppone la sostanziale ed attuale - e non la formale ed astratta - 

partecipazione dell'agente al suddetto organo di vertice del sodalizio» (Cass., Sez. I, 

n. 6172 del 30/11/1995, dep. 31/1/1996, Greco ed altri, Rv. 203872, che ha annullato 

un'ordinanza confermativa di misura cautelare la quale aveva ravvisato grave indizio 

per un omicidio eccellente - uccisione di 3 carabinieri - nella formale appartenenza 

dell'indagato allo organismo di vertice di associazione mafiosa, senza considerare che 

lo stesso era risultato privato di funzioni). 

Ad una analoga ratio appare ispirata una precedente pronuncia che ha annullato 

con rinvio la condanna nei confronti di uno dei membri della "commissione" mafiosa, 

evidenziando un suo incipiente esautoramento, oltre allo stretto rapporto esistente fra 

gli autori materiali del delitto ed altri membri della "commissione". Al riguardo, si è 

stabilito che «nell'ambito di un'associazione per delinquere di stampo mafioso 

l'omicidio eseguito materialmente da alcuni affiliati in attuazione del programma 

criminoso non può essere addebitato sotto il profilo del concorso morale ai 

componenti della struttura di vertice denominata "commissione" in quanto tali, 

dovendosi verificare per ciascuno di essi la causale, individuabile nel diretto e 

pressante interesse alla soppressione della vittima del gruppo criminale 

rappresentato» (Cass., Sez. V, 14.11.1992, P.M. e Madonia ed altri, Rv. 193554). 

Di particolare rilievo appare una pronuncia della prima metà degli anni ’90 che 

sembra anticipare i successivi sviluppi della giurisprudenza. Precisamente, si è 

affermato che «l'accertata esistenza di una regola interna al sodalizio, pur definita 
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"indefettibile" e "inderogabile", in base alla quale sarebbe stato obbligatorio far 

conoscere ai "capi mandamento" in stato di detenzione gli argomenti sui quali 

avrebbe dovuto deliberare l'organo di vertice costituito dalla cosiddetta "commissione 

provinciale", non esime dalla necessità di verificare, ai fini della configurabilità o 

meno, a carico dei suddetti capi mandamento, dei gravi indizi di colpevolezza 

(richiesti dall'art. 273, comma 1, c.p.p.), in ordine a singoli delitti decisi dalla 

medesima "commissione", se la detta regola sia stata, in concreto, osservata o no. In 

mancanza di siffatta verifica può quindi configurarsi vizio di motivazione censurabile 

in sede di legittimità» (Cass., Sez. I, n. 3584 del 14/7/1994, Buscemi, Rv. 199305). 

Nella giurisprudenza di merito, si è evidenziato che l’orientamento 

giurisprudenziale iniziato con la sentenza conclusiva del “maxiprocesso” non 

introduce un'automatica correlazione tra ruolo di capo e responsabilità concorsuale, 

ma si impernia su un'analisi accurata in ordine alle funzioni della "Commissione", 

alla sua composizione nel tempo, alla qualità ed all'estensione territoriale e soggettiva 

del suo potere; esso, inoltre, non addebita all'organismo di vertice tutti i delitti-scopo, 

ma procede mediante un preliminare esame dei fatti e delle conseguenze logiche che 

ne sono desumibili, effettuando un motivato accertamento in ordine ai loro prodromi, 

alle loro cause scatenanti ed al loro svolgimento, per attribuire infine alla 

"Commissione" i soli delitti sicuramente rientranti in un interesse strategico di 

comune rilievo. 

Si è rilevato che ad essere indice di un contributo nella realizzazione criminosa è 

qualcosa di più del ruolo preminente. Vengono, infatti, valorizzati precisi elementi di 

pregnante significato, capaci di collegare i componenti della "Commissione" ai delitti 

“eccellenti”, nel contesto di una struttura rigidamente gerarchica ed effettivamente 
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regolata da una disciplina interna che stabilisce l'imprescindibile concorso della 

volontà dei capi al momento in cui viene eseguito un reato di comune interesse 

strategico, il quale sarebbe altrimenti inattuabile secondo le modalità effettivamente 

riscontrabili nel caso concreto. Si tratta di un contesto nel quale la esecuzione dei 

singoli delitti “eccellenti” comprende anche la realizzazione del volere dei 

componenti della "Commissione", ed il consenso – anche tacito – di ciascun “capo-

mandamento” è sicuramente idoneo a favorire l’attuazione del proposito criminoso, 

rafforzando l'altrui determinazione volitiva. Infatti, quando si tratta di delitti 

“eccellenti” di stampo mafioso, gli esecutori materiali, in mancanza di un consenso 

tacito, non solo non potranno contare sulla collaborazione dei vertici, ma avranno 

anche fondate ragioni per temere per la propria vita. 

Si è altresì osservato che, pur nella segretezza che avvolge il funzionamento 

dell'organismo dirigente, possono essere individuati alcuni elementi di sicura valenza 

sintomatica, che denotano la presenza di un consenso, comunque manifestato, verso 

un “delitto eccellente”. Innanzitutto, la generale approvazione richiesta dalle regole 

mafiose, basata su una preventiva informazione in ordine all’iniziativa altrui, è 

attestata dalla mancanza di reazioni da parte di esponenti di vertice. Inoltre, quando si 

tratta di un bersaglio di eccezionale rilievo, è fondato ritenere esistente un rapporto di 

proporzionalità tra la vittima e il livello della determinazione omicida, per cui la 

successiva assenza di punizioni attesta in modo chiaramente percepibile la mancanza 

di opposizioni all'iniziativa. Si tratta di massime di esperienza tratte dall’osservazione 

dei comportamenti umani ed idonee a definire il tipo di condotta che ragionevolmente 

è connessa ad un’altra: la conoscenza acquisita sulle funzioni di governo e sui 

compiti punitivi che competono alla "Commissione" autorizza a ricavare dall’assenza 
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di reazioni repressive l'esistenza di un assenso preventivo sui delitti di comune 

interesse strategico compiuti da "Cosa Nostra". 

In questa prospettiva, si è affermato che il significato istigatorio del consenso 

(espresso o tacito) dei membri della "Commissione" risulta particolarmente incisivo 

in forza dell'apparato strutturale, della regolamentazione interna e delle caratteristiche 

essenziali (segnatamente, la condizione di assoggettamento derivante dal vincolo 

associativo) dell’organizzazione mafiosa. In presenza di queste condizioni oggettive, 

il consenso – per quanto implicito – dei “capi-mandamento” presenta tutti i requisiti 

necessari per essere qualificato come una forma di partecipazione psichica, gioca un 

ruolo determinante nella successiva realizzazione criminosa, e quindi chiama in causa 

la responsabilità concorsuale dei singoli componenti dell’organismo di vertice.  

Si è aggiunto che il potere illimitato, spettante ai soggetti che rivestono un ruolo 

primario nella struttura associativa, in ordine alla decisione dei delitti “eccellenti”, 

rappresenta il logico presupposto da cui è possibile desumere univocamente non solo 

l’inserimento efficiente del loro consenso tacito nell'azione delittuosa materialmente 

commessa da altri, ma anche la volontarietà della loro condotta concorsuale. Infatti, 

che, a fronte della preventiva comunicazione del progetto criminoso, il significato 

istigatorio della propria approvazione (espressa o implicita) non può sfuggire agli 

individui che, all’interno di un'organizzazione rigidamente strutturata, sono titolari di 

funzioni direttive cui inserisce il diritto di veto in ordine a quelle iniziative che, per 

dimensioni e caratteristiche, coinvolgono il comune interesse strategico (Corte di 

Assise di Palermo, 11.4.2001, Riina ed altri, in Cass. Pen. 2002, 2499). 

Una valutazione probatoria ispirata a maggiore rigore è stata richiesta dalle 

pronunce emesse dalla giurisprudenza di legittimità a partire dall’anno 2001. 
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Tale indirizzo interpretativo è iniziato con la sentenza, emessa nel procedimento 

per l’omicidio dell’on. Salvatore Lima, commesso il 12 marzo 1992, secondo cui 

«nell'ambito dell'associazione per delinquere di stampo mafioso denominata (“Cosa 

nostra”), la semplice appartenenza all'organismo collegiale centrale (denominato 

“Commissione” o “Cupola”), composto da un ristretto numero di associati e investito 

del potere di deliberare in ordine alla commissione di singoli fatti criminosi da 

considerare di speciale importanza per la vita dell'organizzazione (particolarmente, i 

cd. omicidi eccellenti), non ha più valenza indiziaria univoca, dimostrativa del 

contributo di ciascuno dei suoi componenti alla decisione del reato fine (nella specie, 

l' omicidio di un importante uomo politico di rilievo nazionale, in precedenza legato 

alla stessa organizzazione criminosa), in considerazione delle mutate condizioni 

organizzative dell'associazione che, a partire dalla realizzazione di tale “delitto 

eccellente”, vede prevalere, in seno alla medesima, un gruppo egemone e sanguinario 

che non osserva più la prassi relativa alla collegialità delle decisioni» (Cass., Sez. V, 

n. 22897 del 27/4/2001, Riina S. e altri, Rv. 219435, che ha annullato la sentenza di 

condanna nei confronti dei componenti della “Commissione”, estranei al ristretto 

gruppo di coloro che avevano ideato e fatto eseguire il delitto, per non essere stati 

neppure avvertiti della deliberazione criminosa). 

La decisione in esame, in effetti, afferma il principio secondo il quale la mera 

appartenenza alla "commissione" ha valenza di indizio semplice in ordine al delitto di 

omicidio, e può essere qualificata come indizio grave e preciso sul presupposto della 

prova del contributo di ciascuno, che può desumersi dalla conoscenza preventiva e 

dalla prestazione del consenso. 

L’aspetto che questo orientamento interpretativo intende sottolineare è che il 
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ragionamento probatorio, sul piano della responsabilità personale, deve completarsi 

con la verifica di concordanza tra l’indizio derivante dall’appartenenza alla 

"commissione" ed altri indizi. Sotto questo profilo, non si riscontra una autentica 

soluzione di continuità con il precedente indirizzo interpretativo. Anche in decisioni 

precedenti la giurisprudenza di legittimità aveva accreditato i criteri elaborati in sede 

di merito per individuare il collegamento tra la partecipazione del singolo membro e 

la decisione collegiale delittuosa, come il personale interesse al programma 

criminoso, l’effettivo impegno sul piano dell’esecuzione dei delitti, il coinvolgimento 

negli omicidi di persone legate al membro della "commissione" da particolari vincoli 

di fedeltà e di obbedienza. La giurisprudenza di legittimità non ha mai stabilito che 

esiste una regola inconfutabile di “Cosa Nostra”, da cui derivi l'assioma che i “delitti 

eccellenti” di mafia sono decisi esclusivamente e in ogni tempo dalla Commissione. 

Ha, invece, semplicemente riconosciuto che è stata dimostrata l’applicazione di tale 

"regola" nell'associazione in una determinata epoca, in rapporto ai delitti “eccellenti” 

(che cioè interessavano l'intera organizzazione), ritenendo quindi corretta l'inferenza 

di responsabilità per determinati delitti, deliberati dalla Commissione, a carico di chi 

ne facesse parte. Si tratta, ovviamente, di un criterio d'inferenza storico, che come tale 

deve essere confermato, essendo ogni fenomeno del genere legato ad evenienze 

estemporanee, ed alla temperie determinata dallo svolgersi degli avvenimenti. 

Occorre, dunque, verificare in ciascun caso concreto se sia possibile ripetere lo stesso 

ragionamento, a fronte di condizioni storiche, o di contesto, dimostrate analoghe; 

infatti "Cosa Nostra", come ogni altra organizzazione umana, adatta le sue regole e la 

loro applicazione allo svolgersi degli avvenimenti, in ragione delle esigenze che le si 

prospettano nel tempo. Secondo la sentenza in esame, l’attribuzione alla 
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"commissione" di determinate decisioni costituisce, più che una "regola", una prassi, 

legata all'equilibrio di forze esistente in certi periodi tra i suoi componenti. 

Tale indirizzo interpretativo è proseguito nel procedimento relativo alla strage di 

Capaci, esplicitando che «l'appartenenza ai vertici dell'associazione mafiosa 

denominata "Cosa Nostra", pur assumendo rilievo ai fini della configurabilità del 

delitto di cui all'art. 416 bis c.p., non integra ex se la prova della colpevolezza dei 

dirigenti del sodalizio in riferimento ai delitti fine commessi da taluno dei partecipi, 

anche se in attuazione di un disegno criminoso riferibile, in via programmatica, 

all'organizzazione. Alla luce della prassi instaurata dai vertici 

dell'associazione mafiosa e diretta, nell'ambito di un progetto strategico di tipo 

stragistico, a garantire un livello deliberativo e informativo "protetto" in relazione alla 

programmazione di delitti "eccellenti", ai fini dell'effettività del concorso morale in 

ordine ai suddetti reati occorre dimostrare che: a) la regola, attestata in un 

determinato momento storico di operatività dell'organizzazione, per la quale i delitti 

"eccellenti" sono decisi dagli organi di vertice di "Cosa Nostra", valga anche in una 

diversa fase della vita dell'associazione; b) vi sia stata una preventiva conoscenza 

delle articolazioni concrete del progetto delittuoso e delle connesse modalità 

esecutive; c) vi sia stata una conseguente manifestazione di approvazione ovvero una 

mancanza di manifesto dissenso. Diversamente, il ruolo di partecipe - anche in 

posizione gerarchicamente rilevante - da taluno rivestito nell'ambito della struttura 

organizzativa criminale finirebbe per rendere quel medesimo soggetto 

automaticamente responsabile di ogni delitto compiuto da altri appartenenti al 

sodalizio - sia pure riferibile all'associazione di stampo mafioso e inserito nel quadro 

del programma criminoso -, in deroga al principio che dei delitti fine rispondono 
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soltanto coloro che materialmente e moralmente hanno dato un effettivo contributo, 

causalmente rilevante, volontario e consapevole all'attuazione della singola condotta 

delittuosa, alla stregua del principio costituzionale di personalità della responsabilità 

penale e dei comuni principi in tema di concorso di persone nel reato, essendo 

teoricamente esclusa dall'ordinamento vigente la configurazione di qualsiasi forma di 

anomala responsabilità "di posizione"» (Cass., Sez. V, n. 18845 del 30/5/2002, 

dep. 18/4/2003, Aglieri, Rv. 226423). 

Alla stregua di questo nuovo indirizzo interpretativo, l'appartenenza ad un 

organismo di vertice di un'organizzazione criminale che ha la competenza a 

deliberare sugli omicidi eccellenti, costituisce un indizio che assume il requisito della 

gravità nel momento in cui viene dimostrata l'effettiva partecipazione di ogni agente 

alla decisione di eseguire il singolo omicidio (Cass., Sez. V, n. 552 del 13/3/2003, 

dep. 12/1/2004, Attanasi ed altri, Rv. 227020). 

Il metodo di ragionamento probatorio richiesto da tale orientamento è evidenziato 

da un’ulteriore pronuncia, emessa nell’ambito del c.d. processo “Borsellino bis”, che, 

da un lato, ha affermato il principio secondo cui «qualora un' associazione di tipo 

mafioso sia caratterizzata dall'esistenza di un organismo collegiale di vertice investito 

del potere di deliberare in ordine alla commissione dei fatti criminosi di maggiore 

importanza e, in particolare, degli omicidi di personaggi di rilievo (uomini politici, 

magistrati, appartenenti alle forze dell'ordine, giornalisti, etc.), l'appartenenza di 

taluno degli associati al suddetto organismo può costituire indizio ma non prova di 

penale responsabilità in ordine ai suindicati omicidi», ma, dall’altro lato, ha rilevato - 

nel rigettare il ricorso proposto da taluni imputati avverso la sentenza che li aveva 

dichiarati colpevoli di concorso nel delitto di strage, da cui era derivata la morte del 
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dott. Paolo Borsellino e di diversi componenti della sua scorta - che i giudici di 

merito, a sostegno della ritenuta responsabilità dei ricorrenti, si erano basati non sul 

solo fatto che costoro erano componenti della c.d. "Commissione" del sodalizio 

mafioso denominato "Cosa nostra", ma anche e soprattutto sul fatto che era risultata 

dimostrata la prestazione, da parte loro, nell'ambito di detta commissione, di uno 

specifico assenso all'esecuzione del summenzionato delitto (Cass., Sez. V, 

n. 11914 del 3/7/2003, dep. 12/3/2004 , Riina ed altri, Rv. 228215). 

Sulla stessa linea, nel procedimento relativo all’omicidio del cronista giudiziario 

Mario Francese, si è esplicitato che «nell'ambito dell'associazione a delinquere di 

stampo mafioso denominata "cosa nostra", la semplice appartenenza dei cosiddetta 

"capi-mandamento" all'organismo collegiale centrale (denominato "commissione"), 

composto da un numero ristretto di associati ed investito del potere di deliberare in 

merito alla realizzazione di singoli fatti criminosi da considerare di speciale 

importanza per la vita dell'organizzazione criminale (nella specie un omicidio 

"eccellente" di un giornalista particolarmente attivo nella lotta alla mafia), non 

costituisce concorso morale nel delitto di omicidio, non essendo configurabile per i 

membri della "commissione" una responsabilità di "posizione". Perché si realizzi una 

siffatta responsabilità occorre, infatti, che il singolo componente, informato in ordine 

alla deliberazione da assumere, presti il proprio consenso, anche tacito, fornendo così 

il proprio contributo allo specifico reato, quantomeno mediante il rafforzamento delle 

altrui determinazioni volitive. Peraltro, il consenso tacito non può essere desunto dal 

semplice silenzio tenuto dal componente che non abbia partecipato alla riunione, 

salvo che risulti specificamente provata l'esistenza di una regola per le deliberazioni 

della commissione mafiosa, consistente nell'obbligo di manifestare l'opinione 
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dissenziente, in forza della quale il silenzio tenuto dal capo-mandamento rappresenti 

la manifestazione di un parere favorevole all'omicidio (Cass., Sez. I, n. 13349 del 

2/12/2003, dep. 18/3/2004, Riina ed altri, Rv. 228379). 

Una successiva pronuncia, emessa nel procedimento relativo agli omicidi di 

Salvatore, Giuseppe e Andrea Savoca, nell’affermare il principio secondo cui 

«l'appartenenza dell'imputato all'organismo centrale di un'organizzazione criminale di 

stampo mafioso "Cosa nostra"), titolare del potere di deliberazione in merito alla 

realizzazione di singoli e specifici fatti criminosi, non è di per sé elemento sufficiente 

per la configurazione del concorso morale nel delitto di omicidio, essendo necessario 

che i singoli componenti, informati in ordine alla delibera da assumere, prestino il 

proprio consenso, anche tacito, fornendo così il proprio contributo alla specifico 

reato», ha precisato che è sufficiente ad integrare il concorso anche il comportamento 

silente eventualmente tenuto nel corso di una riunione di tale organismo deliberativo, 

nel corso della quale è stato conferito il mandato omicidiario, in quanto anche la sola 

presenza può significativamente rafforzare l'altrui proposito criminoso Cass., Sez. II, 

 n. 3822 del 18/11/2005, dep. 31/1/2006, Aglieri ed altri, Rv. 233327). 

Una parziale attenuazione del rigore probatorio è sembrata riscontrabile in due 

sentenze di legittimità emesse tra il 2005 e il 2007.  

Con la prima di tali pronunce, in particolare, si è sostenuto che «l'appartenenza 

dell'imputato ad un organismo di vertice di un'organizzazione criminale di stampo 

mafioso ("Cosa nostra"), che ha il potere di deliberare in ordine alla commissione di 

fatti criminosi di speciale importanza per la vita dell'organizzazione, ed in particolare 

in ordine alla commissione di omicidi di persone di rilievo in un'ottica mafiosa 

(cosiddetti "omicidi eccellenti"), non è di per sé prova piena della responsabilità per 
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lo specifico fatto criminoso, potendo però costituirne un grave indizio» (Cass., Sez. 

VI, n. 6221 del 20/4/2005, dep. 16/2/2006, Aglieri ed altri, Rv. 233086, che – in 

relazione agli omicidi del capitano Mario D'Aleo, dell'appuntato Giuseppe 

Bommarito, e del carabiniere Pietro Morici, commessi il 13 giugno 1983 - ha 

precisato che per l'affermazione di responsabilità è necessario che, oltre all'indicato 

grave indizio, ci siano elementi positivi, sia pure di natura logica, per ritenere che il 

singolo componente dell'organismo di vertice sia stato in concreto informato della 

deliberazione da assumere ed abbia prestato consenso, seppur tacitamente, fornendo 

in tal modo il proprio contributo alla realizzazione del reato, anche solo con il 

rafforzamento delle determinazioni volitive di altri).  

Con la seconda sentenza, pronunciata nel procedimento relativo agli omicidi del 

9/3/1979 in danno di Michele Reina, segretario provinciale di Palermo della 

Democrazia Cristiana, del 6/1/1980 in danno di Piersanti Mattarella, Presidente della 

Regione Sicilia, e del 30.4.1982 in danno di Pio La Torre, Segretario regionale del 

Partito Comunista, e del suo autista Rosario Di Salvo, si è espressa la tesi per cui 

«qualora un'associazione di tipo mafioso sia caratterizzata dall'esistenza di un 

organismo di vertice, ogni deliberazione di azioni delittuose di natura strategica è di 

regola ascrivibile a coloro che ne fanno parte, a meno che non siano acquisiti 

elementi per ritenere che il soggetto non sia stato consultato o abbia espresso il suo 

dissenso (Cass., Sez. I, n. 12393 del 6/12/2005, dep. 6/4/2006, P.G. in proc. Geraci, 

Rv. 234080, che ha annullato con rinvio la sentenza di assoluzione fondata su 

presunzioni in relazione alla possibile espressione di un dissenso). 

Una terza pronuncia, infine, nel procedimento relativo alla c.d. “strage di 

Pizzolungo” del 2 aprile 1985 (in cui rimasero uccisi Barbara Rizzo ed i figli 
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Giuseppe e Salvatore Asta e riportarono lesioni il Dott. Carlo Palermo, Sostituto 

Procuratore della Repubblica di Trapani, l'autista e gli uomini di scorta),  ha 

affermato che, in tema di associazione a delinquere di stampo mafioso, sussiste la 

responsabilità del cosiddetto capo mandamento della provincia, a titolo di concorso 

nel reato-fine "eccellente" (nella specie strage e delitti connessi) qualora quest'ultimo 

- ancorché non sussista la prova che abbia partecipato alle riunioni della c.d. 

commissione in cui si sia deliberato il delitto - sia, tuttavia, in virtù della qualità di 

capo mandamento, membro di detta "commissione" e legato ai soggetti che all'epoca 

ne detenevano il controllo e tale delitto sia eseguito nel territorio appartenente al 

mandamento di cui egli abbia, quale capo, il controllo, considerato che un'eventuale 

inconsapevolezza al riguardo non solo avrebbe potuto seriamente ostacolarne 

l'attuazione ma anche comportare seri pericoli per i membri inavveduti; 

consapevolezza, d'altro canto, nella specie, dimostrata anche da ulteriori precise 

emergenze storiche in relazione al tempo ed al luogo del delitto (presenza nel 

territorio immediatamente prima, avvertimento al capo del mandamento vicino e 

conoscenza del luogo del delitto immediatamente dopo annotato su una cartina 

stradale) (Cass., Sez. V, 31.1.2007, Virga e altro, Rv. 236523). 

La successiva giurisprudenza di legittimità, tuttavia, ha ribadito l’indirizzo 

interpretativo più garantista, specificando che «la sola appartenenza all'organismo 

centrale di un'organizzazione criminale di stampo mafioso (nella specie "Cosa 

nostra"), investita del potere di deliberare in ordine alla commissione dei cosiddetti 

"omicidi eccellenti", pur costituendo un indizio rilevante, non ha, tuttavia, valenza 

dimostrativa univoca circa il contributo di ciascuno dei suoi componenti alla 

realizzazione del reato-fine, essendo necessario che i singoli componenti, informati in 
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ordine alla delibera da assumere, prestino il proprio consenso, anche tacito, fornendo 

così il loro contributo allo specifico reato (Cass., Sez. I, n. 42990 del 18/9/2008, 

Montalto e altri, Rv. 241820, emessa nel giudizio di rinvio relativo al primo 

procedimento riguardante la strage di Capaci e al processo c.d. “Borsellino ter”). 

Più di recente, nella medesima ottica, muovendo dal principio secondo cui «in 

tema di concorso di persone, è sufficiente che il compartecipe abbia rafforzato l'altrui 

proposito criminoso, anche soltanto dando il suo tacito assenso», è stato riconosciuto 

il concorso morale di un personaggio di vertice di un clan mafioso che, avendo 

partecipato ad una riunione in cui si decise la commissione di un omicidio, si limitò 

ad ascoltare in silenzio, dimostrando di avere condiviso la decisione (Cass., Sez. V, 

n. 14991 del 12/1/2012, P.G. in proc. Strisciuglio e altri, Rv. 252322). 

Allo stesso modo, si è ritenuto configurabile il concorso morale nel delitto di 

omicidio nei confronti dell'appartenente all'organismo di vertice di un'associazione 

criminale di tipo mafioso, che presta tacitamente il proprio consenso in merito alla 

esecuzione dello specifico delitto mantenendo un comportamento silente nel corso di 

una riunione o all'atto della “doverosa” informazione ad opera di altro membro del 

sodalizio, in quanto la sola presenza ed il solo implicito assenso del capo sono idonei 

a costituire condizione per la realizzazione del crimine o comunque a rafforzare 

significativamente il relativo proposito (Cass., Sez. I, n. 19778 del 26/2/2015, P.G. in 

proc. C. e altri, Rv. 263568). 

Per converso, si è esclusa la responsabilità del "capo famiglia", a titolo di concorso 

nel reato-fine "eccellente" (nella specie strage e delitti connessi), qualora questi, 

ancorché a conoscenza dei progetti in corso e del coinvolgimento operativo di "suoi" 

uomini, non abbia prestato fattiva e concreta collaborazione nell'organizzazione e 
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gestione del reato, decisa dalla struttura di vertice del sodalizio criminale, in quanto 

l'omessa attivazione di ipotetici provvedimenti interdittivi non potrebbe comunque 

essere considerata equivalente ad una prestazione di consenso o addirittura alla 

formulazione di un ordine nei confronti dei propri uomini (Cass., Sez. VI, n. 8929 

del 17/9/2014, dep. 27/2/2015, Tagliavia, Rv. 263654, relativa ai fatti inseriti nella 

strategia stragista portata avanti da "Cosa Nostra" negli anni 1993-1994). 

E’ stato, inoltre, precisato che, ai fini della prova di un omicidio avvenuto 

all'interno di sodalizio mafioso, non rientrante tra i cosiddetti "delitti eccellenti" che, 

come tali, richiedono il necessario placet dell'organismo apicale dell'associazione 

criminosa, la chiamata in correità non può ritenersi riscontrata semplicemente con il 

dato della riconosciuta appartenenza ad essa, sia pure in posizione tendenziale 

di vertice, del chiamato, ma necessita di ulteriori e significativi riscontri (Cass., Sez. 

VI, n. 30402 del 20/4/2010, Emmanuello e altri, Rv. 248022). 

Un bilancio complessivo dei principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimità 

conduce quindi a ritenere, di regola, necessario, ai fini della configurabilità del 

concorso di ciascun esponente di vertice di un’associazione mafiosa nei “delitti 

eccellenti”, uno standard probatorio che comprenda la dimostrazione:  

a) della partecipazione dell’imputato alla riunione deliberativa del delitto, ovvero 

della informazione doverosamente fornita al medesimo soggetto da parte di un altro 

componente del sodalizio criminale sulla delibera da assumere;  

b) della prestazione, ad opera dello stesso imputato, di un esplicito assenso o di un 

consenso tacito, desumibile anche dal comportamento silente da lui tenuto in una 

delle predette occasioni nelle quali si è realizzata la conoscenza preventiva del 

progetto delittuoso; 
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c) della valenza causale di tale comportamento, in relazione alla competenza 

attribuita, nello specifico momento storico di cui si tratta, all’organismo direttivo di 

cui l’imputato faceva parte. 

 

2) I fatti accertati con sentenza passata in giudicato sulla deliberazione del piano 

stragista in cui si inseriva l’uccisione di Paolo Borsellino. 

 

La deliberazione, ad opera della commissione provinciale di Palermo di "Cosa 

Nostra", del piano stragista nel quale si inserisce l’attentato di Via D’Amelio è stata 

accertata, da ultimo, dalla sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania, passata in giudicato. 

La sentenza in esame, resa in sede di giudizio di rinvio, ha dovuto anzitutto 

assolvere al compito, demandato dalla precedente pronuncia della Corte di 

Cassazione (Sezione VI, n. 6262 del 17/1/2003) relativa alla strage di via D'Amelio, 

di stabilire quale sia stato il momento "ultimo e finale" della decisione di morte 

adottata nei confronti del Dott. Borsellino, riformulando un giudizio di merito 

sull'individuazione del momento deliberativo della strage. 

In proposito, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

evidenziato, anzitutto, che la decisione di morte del giudice Borsellino non è stata 

isolata ma è stata adottata nel contesto deliberativo di un "piano stragista" 

comprensivo anche della decisione di uccidere altri personaggi "eccellenti", tra i quali 

il giudice Falcone, e che il collaborante antonino Giuffrè, con riguardo al periodo in 

cui era prevedibile l'esito negativo dei maxiprocesso pendente ancora presso la Corte 

di Cassazione (poi definito con sentenza del 30 gennaio 1992), ha riferito di una 
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riunione avvenuta a metà dicembre 1991, in cui, in occasione degli auguri natalizi e 

quindi in presenza della quasi totalità dei rappresentanti della Commissione 

Provinciale (liberi o sostituti dei detenuti), venne decisa, tra gli altri, anche la morte 

dei giudici Falcone e Borsellino. 

La sentenza in esame ha quindi ravvisato l’esistenza di un "piano stragista", nel 

cui ambito concettuale occorre poi distinguere un duplice "contenuto" decisionale, di 

natura "deliberativa" e di natura "strategica": infatti non si tratta di una generica 

"linea strategica" avulsa da una "decisione collegiale", ma, all'opposto, si tratta di un 

vero e proprio piano di contenuto "decisionale" duplice: decisionale-deliberativo e 

decisionale-strategico. 

Quanto al contenuto decisionale-deliberativo, la sentenza de qua ha sottolineato 

che: «nel caso di specie viene deliberata la morte di più personaggi eccellenti, ben 

individuati, i cui nomi ricorrenti sono quelli dei giudici Falcone e Borsellino, nonché 

degli onorevoli Lima, Mannino, Martelli. (…) 

Il piano stragista costituisce "atto collegiale" che viene posto in essere con la 

volontà manifestata, in apposita riunione, da più soggetti agenti: i rappresentanti di 

vertice di Cosa Nostra, quali componenti, rispettivamente, della Commissione 

Regionale e di quella Provinciale (per i non presenti, assenti o detenuti, è necessaria 

la preventiva informativa di quanto deliberato nella riunione, seguita dalla 

manifestazione di assenso, nelle forme del consenso (eventualmente anche tacito) o 

della non espressa opposizione. 

Una volta manifesta la volontà delittuosa, il piano si viene a "perfezionare" nel 

suo contenuto deliberativo (ed anche strategico, v. infra) e non necessita dunque di 

ulteriore decisione. 
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Di particolare rilievo è l’individuazione del "tempo" in cui viene a formarsi la 

volontà collegiale (la riunione o le riunioni in cui viene deliberato il piano), che 

segna il preciso momento di perfezionamento del piano stragista e che distingue il 

successivo momento della sua fase esecutiva, attuata attraverso la realizzazione dei 

delitti già deliberati. 

Tale piano non costituisce un "mero progetto" o una semplice "linea strategica", 

come dimostrano, in modo indubbio, gli eventi delittuosi con esso deliberati e poi in 

concreto realizzati. 

Neil' arco di pochi mesi vennero infatti uccisi: l’onorevole Salvatore Lima (13 

marzo 1992), il giudice Giovanni Falcone (strage di Capaci del 23 maggio 1992), il 

giudice Paolo Borsellino (strage di via D'Amelio del 19 luglio 1992), l’esattore 

Ignazio Salvo (17 settembre 1992). 

Risulta inoltre agli atti (v. in particolare, sentenza di secondo grado relativa alla 

strage di Capaci, pag. 900 e segg.) che: 

Fu programmato, ad opera del Brusca, l’attentato all' on.le Mannino, poi sospeso 

per accelerare quello in pregiudizio del giudice Borsellino; 

Venne progettato l’attentato all' on.le Martelli affidato a Sangiorgi Gaetano, ma 

l'esecuzione venne interrotta poiché il Sangiorgi era stato controllato dalle forze 

dell'ordine, mentre si stava recando a Mantova ove la vittima abitava. Il Sangiorgi 

nell'occorso era in compagnia del cardiochirurgo Gaetano Azzolina col quale 

cercava di stringere amicizia e sapere dove abitasse 1' on. Martelli. Al rientro del 

Sangiorgi in Sicilia si era deciso di accantonare per il momento il progetto (in tal 

senso il Brusca, pagg. 67 e segg., ud. 1° luglio 1999); 

L' attentato a carico dell'on.le Purpura. Fu sospeso poiché erano nel frattempo 
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sopravvenuti eventi più importanti: " poi non si è fatto più perché poi sono successe 

tante altre cose e questo progetto si accantonò ...". (cfr. dich. Brusca del 27 marzo 

1997 pp. 210-214)». 

La sentenza in esame ha posto in risalto come del tutto diverso dal suindicato 

contenuto decisionale-deliberativo del piano stragista sia il contenuto "decisionale-

esecutivo" che concerne l’attività successiva di predisposizione ed organizzazione dei 

mezzi necessari alla concreta realizzazione dei vari delitti, prima già deliberati. 

Siffatta attività viene di regola affidata ad un ristretto gruppo di associati, a volte 

anche estranei alla pregressa fase di decisione deliberativa, e si manifesta attraverso il 

compimento di atti "preparatori" all' esecuzione o di "concreta" esecuzione. 

Quanto al contenuto strategico, la sentenza de qua ha sottolineato che «la parte 

strategica del piano ha un rilievo "subordinato", ma comunque sempre di rilevante 

importanza, rispetto alla sua parte deliberativa. Si sostanzia nell' individuazione dell' 

"obiettivo" che si intende conseguire attraverso la deliberazione del piano stragista e 

la successiva sua realizzazione, attuata mediante la materiale esecuzione dei vari 

delitti in esso previsti. Trattasi, di obiettivo stragista di "vendetta" e di "regolamento 

di conti", nonché, soprattutto, di destabilizzazione della compagine statale, consegui-

bile, appunto, attraverso 1' uccisione di numerosi rappresentanti delle istituzioni 

nazionali (…). Siffatto contenuto strategico costituisce anche il "movente generale" 

del piano». 

Con riguardo al contenuto deliberativo del piano stragista, la sentenza in oggetto 

ha introdotto una distinzione che consente di diversificarne in esso una natura 

"ricognitiva" ed una natura "costitutiva", specificando quanto segue in ordine alla 

prima natura: 
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«A tale fine è necessario richiamare la pacifica esistenza di una originaria 

decisione di morte adottata da Cosa Nostra già negli anni '80, e mai revocata, nei 

confronti dei giudici Falcone e Borsellino a causa della tenace e continuativa azione 

giudiziaria da entrambi condotta contro 1' organizzazione criminale (…). 

In esecuzione della su indicata decisione di morte vennero commessi due attentati 

a carico del giudice Borsellino negli anni 1987 e 1988. 

Più numerosi furono gli attentati commessi a carico del giudice Falcone dal 1983 

al gennaio 1992, di cui il più eclatante e notorio è quello effettuato nella villa della 

"Addaura" nell' anno 1989 (…). 

Ora, la peculiarità della su indicata decisione di morte, che la rende "unica" nel 

suo genere, è, costituita da tre elementi: 

Innanzi tutto la presenza dei sopra citati "molteplici attentati" ad essa conseguenti 

e dai quali, per varie ragioni, non era mai derivata l’uccisione dei due giudici. 

In secondo luogo la ricorrente "reiterazione" di tale decisione di morte nel corso 

delle riunioni di Cosa Nostra (…) a punto tale che era diventata "abitudinaria". In 

tal senso basti richiamare le dichiarazioni del Brusca rese nel corso dei giudizi di 

merito relativi alle due stragi in esame, e, per ultimo, quelle rese nel presente 

processo: "perchè io questo fatto che si doveva eliminare il dottor Falcone lo sapevo 

da una vita, si è rinnovato il da farsi, e più si è aggiunto anche un' altra serie, un' 

altra rosa di nomi, più quella del dottore Borsellino ... Per me non è che ho saputo 

quel giorno [riunione in casa Guddo dei primi di febbraio/metà febbraio 1992] che si 

doveva uccidere Giovanni Falcone; io della morte di Giovanni Falcone lo sapevo già 

dal 1982. Ho partecipato a dei tentativi già per mettere in atto quel fatto. Mi è stato 

rinnovato quello che già io sapevo. Prima da soldato e poi da capo mandamento. 
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Non l'ho appreso quel giorno cioè quella mattina" (udienza antimeridiana 23 

gennaio 2004 pagg. 18,19,20). 

Lo stesso dicasi per le dichiarazioni rese dal Giuffrè nel presente giudizio: " ...ma 

non era che noi abbiamo parlato solo di questi discorsi il dicembre del '91, erano 

tutti argomenti che durante l’arco degli anni spesso  e volentieri si ci tornava, si 

tornava a parlare di Falcone quando c'era l’operazione nell'88 e si diceva, diceva, si 

diceva 'Prima o poi ni nama nesciri', cioè prima o poi dobbiamo arrivare alla resa 

dei conti, cioè dobbiamo arrivare... insomma per essere chiari all' uccisione del 

dottore Falcone. Sono tutti discorsi questi che ci trasciniamo, ci siamo trascinati nel 

tempo" (udienza 12 dicembre 2003, pag. 28). Ed ancora: "Era notorio all'interno dì 

Cosa Nostra, ed in modo particolare all'interno della commissione, che prima o poi 

sia il Giudice Falcone che il Giudice Borsellino sarebbero stati uccisi (pag. 43 

udienza 28 gennaio 2004). 

3) In terzo luogo, e soprattutto, la "sopravvenienza", alla su indicata decisione di 

morte, di una situazione di estrema e fondamentale importanza nella vita di Cosa 

Nostra, riconducibile alle vicende del maxi processo istruito dal giudice Falcone 

contro Cosa Nostra. In proposito è sufficiente qui richiamare (ma v. gli ampi 

riferimenti nelle due sentenze di merito) che i giudici di primo grado avevano 

condiviso l’impostazione data dal magistrato in ordine alla struttura piramidale e 

compatta dell' organizzazione criminale, mentre quelli di secondo grado avevano 

ridimensionato tale tesi. Fondamentale era pertanto il definitivo giudizio della Corte 

di Cassazione. 

Siffatta situazione aveva raggiunto il punto di massima criticità e conseguente 

maturazione nel periodo intercorrente tra: 
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l’estate dell'anno 1991, quando il Riina, nonostante gli spasmodici tentativi 

effettuati invano, aveva fondato motivo per prevedere 1' esito negativo del maxi 

processo (…); 

l'inizio dell'anno 1992, quando il processo è stato deciso, con esito negativo, con 

la sentenza 30 gennaio 1992, n. 80, della Cassazione. 

Il contenuto di tale sentenza veniva invero ad assumere effetti devastanti per Cosa 

Nostra a motivo del modo in cui si configurava la responsabilità a carico dei 

componenti del suo organismo di vertice; infatti veniva ad essere riconosciuta, con 

l'autorità derivante da una pronuncia della Corte di Legittimità, l’esistenza della 

Commissione Provinciale e delle regole di funzionamento della stessa, fra le quali 

quella inerente alla collegialità delle decisioni concernenti gli omicidi eccellenti. 

Di qui è scaturita in Cosa Nostra l'insorgenza di una reazione di violenta 

aggressione contro "personaggi eccellenti" rappresentativi delle istituzioni statali tra 

cui i giudici Falcone e Borsellino, (e il punto è stato pacificamente condiviso dalle 

due sentenze di parziale annullamento della Corte di Legittimità relative alle due 

stragi di Capaci e di via D'Amelio in esame), che è stata espressa mediante il piano 

stragista, adottato in sede di Commissione Regionale (…) e di Commissione 

Provinciale (…). Per cui è dato affermare che: 

a) Il prevedibile esito negativo del maxi processo ed il successivo suo effettivo 

esito negativo, hanno costituito, rispettivamente in tempi diversi, la ragione 

"genetica" dell'adozione del piano stragista. In sostanza era indispensabile una 

"reazione" immediata da parte di Cosa Nostra nei confronti di tutti quei personaggi 

istituzionali che, a diverso titolo, dovevano ritenersi coinvolti nelle vicende relative 

all' evoluzione avuta dal maxi processo nel corso del tempo. Per cui (…) si era 
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"arrivati al capolinea e occorreva procedere ad una resa dei conti" (Giuffrè, udienza 

12 dicembre 2003, pag. 20 e segg) (…). 

b) E' quindi evidente che 1' adozione del piano, in considerazione della sua 

ragione genetica (maxi processo), doveva per forza contemplare anche i giudici 

Falcone e Borsellino, entrambi oramai qualificati come "nemici" storici di Cosa 

Nostra (…). Per cui in tale piano è venuta a "confluire", necessariamente, 

l’originaria decisione di morte già da tempo decretata da Cosa Nostra a carico dei 

due magistrati e che è stata deliberata contestualmente alla decisione di morte 

relativa ad altri "personaggi eccellenti" delle istituzioni statali (onorevoli Lima, 

Mannino, ecc). 

La confluenza in tale piano ha pertanto costituito il "motivo determinante" per il 

quale è stato necessario ed indispensabile provvedere a "rinnovare" l’originaria 

decisione di morte. In sostanza il piano stragista ha assunto natura di "strumento" di 

rinnovazione di tale originaria decisione. 

Rileva quindi evidenziare che 1' adozione del piano stragista viene ad assumere, 

nei confronti dei giudici Falcone e Borsellino, un contenuto "rinnovativo" dell' 

originaria decisione di morte (risalente agli anni '80 e mai revocata), nel senso di 

una rinnovazione attuata mediante "conferma" di tale decisione (v. infra, la riunione 

degli auguri di fine anno 1991, riferita dal Giuffrè) o mediante sua "riconferma" (v. 

infra le riunioni ristrette di febbraio/marzo 1992, riferire dai collaboranti Brusca e 

Cancemi). 

Nessuna natura "costitutiva", nel senso di decisione mai prima adotta, è dato 

riscontrare, sempre con riguardo alla posizione dei due giudici, nella parte 

decisionale-deliberativa del piano stragista. Non perchè tale piano non potesse 
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presentare elementi "costitutivi", quali 1' indicazione di "nuovi nomi" che agli atti 

non risultano mai prima indicati in riunioni di Cosa Nostra (come in concreto è 

anche avvenuto con l'indicazione, ad esempio, degli on.li Purpura e Vizzini, del 

questore La Barbera, ecc.), quanto perchè tali elementi costitutivi sono del tutto 

estranei ai nomi dei giudici Falcone e Borsellino. 

Pertanto, qualunque sia il contenuto "costitutivo" che si voglia attribuire al piano 

stragista devesi affermare che, con riferimento alla specifica posizione dei giudici 

Falcone e Borsellino, la parte deliberativa di tale piano viene ad assumere natura di 

deliberazione "rinnovativa" della originaria decisione di morte risalente agli anni 

'80 (seguita da numerosi attentati e mai revocata). Rinnovazione deliberativa, questa, 

attuata mediante "conferma" (…) o "riconferma" (…) di tale decisone (e dell' 

originario movente). 

In aderenza a siffatta considerazione, il Brusca ha affermato che l' omicidio del 

giudice Falcone e del giudice Borsellino "era stato già stabilito", per cui la relativa 

decisione "ogni volta veniva rinnovata" e portata a conoscenza "di qualche altro che 

possibilmente non sapeva nulla" (in tal senso, v. pagg. 825 e 826 della sentenza 18 

marzo 2002, della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, passata in giudicata il 

10 luglio 2003, relativa alla strage di via D' Amelio nel processo c.d. "Borsellino 

bis")». 

La sentenza de qua ha precisato che il piano stragista ha anche natura 

"ricognitiva", e quindi natura di "conferma", rispetto all' originario "movente 

specifico" in base al quale venne adottata la decisione di morte risalente agli anni '80, 

mai revocata. Movente costituito dalla "persistente pericolosità" derivante dalla 

continuativa azione giudiziaria svolta dai due magistrati in netta opposizione agli 
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interessi, specie economici, di Cosa Nostra. In proposito, sono state riportate le 

ulteriori conferme derivanti dalle dichiarazioni rese nel giudizio di rinvio dal Giuffrè, 

che ha riferito in merito alla "notoria" pericolosità dell'azione giudiziaria dei due 

magistrati, i quali miravano a colpire gli interessi economici dell'organizzazione: "Sin 

dall'inizio degli anni '80, comincia a delinearsi la pericolosità, tra virgolette, del 

dottore Falcone. Il dottore Falcone ... mirerà al cuore di Cosa Nostra, quando arriva 

al cuore e intendo riferirmi in modo particolare all'economia di Cosa Nostra ... Gio-

vanni Falcone era diventato un nemico non solo della Cosa Nostra italiana, era 

diventato anche per Cosa Nostra americana, mirando appositamente all’economia di 

Cosa Nostra" (pag. 21-22, udienza 12 dicembre 2003); ed ancora: "che il dottore 

Borsellino forse, addirittura, stava diventando più pericoloso di quello che 

addirittura si era pensato. Ed in modo particolare, e lo dico tranquillamente e 

serenamente, per quanto riguarda il discorso degli appalti"; "Perché il dottore 

Borsellino, si sono resi conto che era molto addentrato in questa branca, cioè in 

questo discorso mafia politica e appalti. E forse forse alla pari del dottore Falcone" 

(pagg. 46 – 48, udienza 28 gennaio 2004). 

La sentenza in esame ha poi chiarito che il piano stragista adottato nel corso della 

riunione degli auguri di fine anno 1991 riferita dal Giuffrè ed avente la sua causa 

genetica nel "previsto" esito negativo del maxi processo pendente presso la Corte di 

Cassazione, non poteva essere certo portato a "concreta esecuzione" se non dopo che 

la Cassazione avesse negativamente deciso il processo, come poi era avvenuto con la 

sentenza del 30 gennaio 1992: «Infatti qualora la sentenza avesse avuto un esito 

positivo non sarebbe stato plausibile portare ad esecuzione, nell'immediatezza, il 

piano stragista che avrebbe implicato una sicura reazione da parte dello Stato 
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ponendo così l’intera organizzazione ad un immotivato pregiudizio. In tal senso 

depongono, peraltro, le affermazioni del Brusca: "Non si uccidono prima, perché' 

non si voleva trovare la scusante che la sentenza del maxi andasse bene, perché' si 

era commesso un omicidio o un fatto eclatante, che poteva avere delle ripercussioni. 

Dopodiché viene le sentenza e si comincia a fare tutta una serie dì omicidi per... per 

toglierci le spine dal fianco, come si suol dire, o quelli che prima, tramite la mafia 

hanno avuto del bene, tipo l'onorevole Lima, la corrente andreottiana e lo stesso 

onorevole Andreotti e... e ne hanno avuto benefìcio e poi ci hanno abbandonato, cioè 

si sono un po' defilati e si sono guardati i suoi fatti e ci hanno un po' abbandonati. E 

per questo sono morti il Ignazio Salvo e il... l'onorevole Lima. Il dottor Giovanni 

Falcone era un nemico storico dì "Cosa Nostra" ed era diventato più pericoloso, in 

quanto era andato a prendersi il posto agli Affari Penali, quindi, da li doveva fare 

strada, però il rancore c'era da sempre, e quello che aveva istruito il maxiprocesso e, 

quindi, si doveva eliminare. Cioè si doveva eliminare, cioè metterci mano per 

portarla a compimento, perché tante volte i tentativi ci sono stati, quello 

dell'Addaura è andato a vuoto, non era un tentativo fasullo. Questa volta, invece, si 

ci mise mano per portarlo a buon fine" (v. sentenza primo grado, strage di via 

D'Amelio, parte terza, capitolo secondo, paragrafo quarto)». 

Come evidenziato nella citata sentenza, il rilievo, secondo cui il piano stragista 

non poteva essere portato a "concreta" esecuzione durante la pendenza del 

maxiprocesso, non incide tuttavia sull' avvenuto "perfezionamento" deliberativo del 

piano, nel senso che non ne esclude la validità. In sostanza il piano stragista adottato 

nella suindicata riunione degli auguri di dicembre 1991 riferita dal Giuffrè è già 

"perfetto", dato che la volontà delittuosa è stata manifestata in maniera completa, ma 
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non è ancora efficace. La sentenza "negativa" della Cassazione si pone dunque, 

rispetto al piano già perfetto nel suo contenuto deliberativo, come "condizione 

sospensiva" che ne impedisce l’efficacia "esecutiva". In particolare impedisce il 

compimento di atti di "concreta" esecuzione.  

Con riferimento al periodo di "pendenza" del maxiprocesso, la sentenza in oggetto 

ha altresì rilevato che: 

a) Il Riina si era impegnato, in modo spasmodico, onde ottenere un esito 

favorevole del maxiprocesso per gli interessi di Cosa Nostra. Non era per lui 

importante la conferma delle statuizioni di responsabilità per i reati associativi, era 

invece fondamentale che venisse smentita l’impostazione data dal giudice Falcone 

in merito alla struttura organizzativa di Cosa Nostra ed alla responsabilità dei suoi 

organi di vertice. Era in gioco la credibilità del Riina nei confronti dell'intera 

organizzazione ed anche la stessa immagine di Cosa Nostra. In proposito, il 

collaborante Giuffrè ha dichiarato nel giudizio di rinvio che: “Il maxi processo era 

la spina nel fianco di Salvatore Riina, cioè il maxi processo, cioè l'esito positivo 

del maxi processo era di importanza vitale sia per quanto riguarda il discorso 

dell’organizzazione di per se stessa, sia per quanto riguarda l'immagine stessa 

della Commissione e di Salvatore Riina in prima persona, perché nel momento in 

cui detta immagine veniva offuscata ne veniva compromessa la stessa credibilità e 

della Commissione e di Salvatore Riina in prima persona, cioè diciamo che è 

stato un argomento importantissimo e si è giocata, qualcuno diceva addirittura, la 

testa affinché questo procedimento andava bene. Mi permetto di fare presente che 

quanto sto dicendo, in modo particolare per Salvatore Riina, aveva assunto lo 

stesso una responsabilità ben precisa nei confronti della Commissione e anche 
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poi il discorso si allargava nei confronti anche di tutti gli esponenti che si 

trovavano in carcere in questo periodo” (…). Ed ancora: “A dimostrazione, come 

ho detto, che Salvatore Riina era in prima linea in questa battaglia per il buon 

esito del maxi, del maxi processo, addirittura ebbe ad avanzare un ragionamento 

che dovrebbe essere datato verso l'88, e con un certo ottimismo dicendo che per 

quanto riguarda l'associazione mafiosa ci si doveva mettere il cuore in pace, 

perché non ci sarebbe stato nulla da fare, ragion per cui cinque anni, sette anni, 

sei anni si dovevano fare, viceversa per quanto riguarda le cose più grandi, le 

cose più grosse, gli omicidi, cioè gli ergastoli poi in parole povere dovevano es-

sere tutti messi da parte, annullati, ragion per cui come sto dicendo c'era una 

presa di posizione diretta del Salvatore Riina nei confronti del maxi processo, 

affinché andasse bene. C'è stata una battaglia che si è protratta nel tempo, dal'87 

quando, se ricordo bene, c'è stata la prima sentenza del maxi processo e che non è 

che sia andata bene. Ecco perché poi faccio riferimento al discorso successivo 

che se ricordo bene lo vado ad inquadrare nell'88- '89, che poi ci sarà una 

sentenza che ribalterà un pochino la situazione della prima sentenza, restava 

successivamente quella della Cassazione e in un primo tempo Salvatore Riina 

asseriva che non ci sarebbero stati dei problemi. Successivamente i problemi ci 

sono stati ed è stato molto esplicito nel dire che all'orizzonte c'era... cioè si 

cominciava a vedere qualche cosa che diventava sempre più meno positivo nei 

confronti dei mafiosi coinvolti nel maxi processo. E all'ultimo, cioè è storia, è 

storia abbastanza nota che la situazione all'interno cioè come sentenza della 

Cassazione è tale e cioè stata un pochino... è stata negativa perché ci sono state 

parecchie condanne e parecchi ergastoli” (udienza 12 dicembre 2003, pag. 9,10). 
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b) Sull'altro ed opposto versante era opinione diffusa nell'ambito di "Cosa Nostra" 

che il giudice Falcone si era impegnato per neutralizzare i tentativi del Riina. Ha 

riferito in proposito il Brusca che "Il dottor Giovanni Falcone c'è da fare un... un 

romanzo per tutto quello che lui faceva durante il suo cammino ... poi all'ultimo... 

all'ultimo, quando poi c'era che lui aveva istruito il maxiprocesso, all'ultimo fu 

quando fu trasferito a Roma, non so se di sua volontà o per volontà dell'onorevole 

Martelli, andando a Roma per completare, diciamo, il suo lavoro e interessandosi 

per mettere fine al maxiprocesso e quindi dare... dare frutto al suo lavoro" (v. 

udienza 1° luglio 1999, processo di appello sulla strage di Capaci, p. 23)". In 

modo ancora più specifico, alla domanda "Se attribuivate al dottor Falcone una 

responsabilità per l’esito nefasto per l'organizzazione del maxiprocesso", il 

Brusca ha risposto affermativamente precisando che il giudice teneva i riflettori 

puntati su quelle persone che potevano intervenire a favore di Cosa Nostra: "Eh, 

sia per il maxiprocesso e per gli impedimenti che avevamo per poter arrivare ad 

un esito positivo. Cioè, indagava su quelle persone che noi avremmo potuto 

agganciare nuovamente, cosa che non è stata possibile; i vecchi amici, ripeto, mi 

riferisco all'onorevole Lima e lui, diciamo, ha fatto in modo che non 

intervenissero. Cioè, essendo che lui rifletteva, i suoi riflettori erano puntati in 

Cassazione tramite agganci politici, quindi non potevamo intervenire" (loc. cit. 

pag. 25).  

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania è quindi 

pervenuta alla conclusione che già dall'estate del 1991 Salvatore Riina aveva il 

fondato timore di non avere la possibilità di incidere sull'esito del maxiprocesso in 

quanto i tentativi intrapresi tramite i propri referenti erano falliti. 
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Sul punto, sono state richiamate le risultanze (coperte dal c.d. "giudicato parziale" 

in quanto su di esse non era stata rivolta alcuna censura da parte delle pronunce di 

annullamento della Corte di Cassazione, dalle quali era scaturito il giudizio di rinvio) 

della sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di 

Caltanissetta nel procedimento c.d. “Borsellino ter”, da cui si desume che già 

nell'estate del 1991 il Primo Presidente della Corte di Cassazione aveva manifestato 

la sua chiara volontà che il maxiprocesso di Palermo non venisse presieduto dal Dott. 

Carnevale, e pertanto, nell'ottobre del 1991, era stato designato a presiedere il Dott. 

Valente. In particolare, «è stato in proposito documentalmente e con deposizioni 

testimoniali accertato che sull’operato di Corrado CARNEVALE era stato già 

avviato un monitoraggio da parte del Ministro della Giustizia pro tempore Giuliano 

VASSALLI, che aveva preceduto in tale carica l’onorevole MARTELLI. Tale 

monitoraggio però riguardava tutte le sentenze del Collegio dallo stesso presieduto 

ed avrebbe, quindi, richiesto dei tempi assai lunghi. Il successivo Ministro 

MARTELLI aveva, quindi, pensato, avvalendosi anche della competenza tecnica di 

Giovanni FALCONE, di restringere il campo di osservazione alle pronunce che 

avevano suscitato maggiore scalpore, circa un centinaio di casi ed aveva munito 

l’ufficio incaricato di tale compito di una maggiore dotazione di uomini e di mezzi, 

onde pervenire più rapidamente a dei risultati. L’Onorevole VIOLANTE aveva anche 

sottoposto all’esame del Ministro un dossier di soli otto casi, contenenti a suo avviso 

“errori plateali o addirittura una preconcetta volontà di liquidazione del lavoro dei 

P.M. e dei Giudici di merito”. Il Ministro  aveva, pertanto, convocato il Primo 

Presidente della Corte di Cassazione Antonio BRANCACCIO, informandolo degli 

esiti di quel monitoraggio,  che avevano suscitato “generale turbamento e 
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sconcerto”, suggerendogli di adottare dei criteri di rotazione nell’assegnazione dei 

processi di criminalità organizzata. Tale suggerimento era stato poi recepito dal 

Primo Presidente, che aveva, infatti, designato Arnaldo VALENTE a presiedere il 

collegio che doveva trattare il maxiprocesso. E, invero, risulta che già con nota del 

27.6.1991 il Primo Presidente aveva segnalato a Corrado Carnevale la necessità di 

provvedere alla composizione del collegio in maniera  da assicurare la definizione 

nei tempi previsti del processo e che, essendo stata scartata per ragioni di 

opportunità la candidatura a presiedere il collegio dello stesso CARNEVALE e 

dell’altro presidente della sezione MOLINARI, di cui era prossimo il collocamento a 

riposo per raggiunti limiti di età, il Primo Presidente BRANCACCIO aveva assunto 

l’iniziativa di assegnare alla prima sezione il Presidente Arnaldo VALENTE, che 

aveva assunto le funzioni all’inizio dell’autunno del 1991. Proprio in quel periodo il 

Primo Presidente aveva avuto un incontro con Corrado CARNEVALE, segnalandogli 

l’opportunità di tener conto di tale assegnazione e della disponibilità di Arnaldo 

VALENTE a presiedere il maxiprocesso. Quest’ultimo era stato officiato nel mese di 

ottobre della presidenza del maxiprocesso, che venne iscritto al Registro Generale in 

data 23.10.1991 e la cui prima udienza venne celebrata il 9.12.1991».  

Sono state pure menzionate le dichiarazioni del collaboratore di giustizia Gaspare 

Mutolo, indicate nella medesima sentenza del 9 dicembre 1999 della Corte di Assise 

di Caltanissetta, secondo le quali le aspettative erano riposte  nel Presidente della 

Prima Sezione della Corte di Cassazione Corrado Carnevale, competente a trattare il 

processo e dal quale ci si attendeva non solo una radicale riforma delle pronunce dei 

gradi di giudizio precedenti ma anche una sconfessione dell’operato dei giudici 

istruttori ed in particolare di Giovanni Falcone, che avrebbe dovuto risultare 
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delegittimato sotto il profilo professionale. Sul finire del novembre del 1991 il 

Mutolo si era incontrato presso il carcere di Spoleto con Giuseppe Gambino, che si 

era mostrato molto preoccupato perché Carnevale aveva subito degli attacchi politici 

e non avrebbe presieduto il maxiprocesso, sul cui esito il Gambino era divenuto a 

quel punto pessimista. In tali dichiarazioni la sentenza n. 24/2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania ha ravvisato un valido riscontro alle dichiarazioni di 

Giovanni Brusca il quale ha riferito che già nell' agosto del 1991 il Riina gli aveva 

comunicato di non avere la possibilità di incidere sull’esito del maxiprocesso in 

quanto i tentativi intrapresi tramite i propri referenti erano falliti (v. udienza 1° luglio 

1999, processo di appello sulla strage di Capaci). 

 

3) I fatti accertati con sentenza passata in giudicato sulla riunione della 

Commissione provinciale di Palermo di "Cosa Nostra" svoltasi prima del 

Natale del 1991. 

 

Dopo avere descritto i contenuti del complessivo piano stragista sopra menzionato, 

la sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, 

passata in giudicato, ha accertato con precisione il momento deliberativo della strage 

di via D'Amelio anche con riferimento alle riunioni della commissione provinciale di 

Palermo di "Cosa Nostra"  

La sentenza in esame, resa in sede di giudizio di rinvio, ha anzitutto segnalato che 

nei precedenti giudizi di merito relativi alle stragi di Capaci e di Via D’Amelio, ai 

quali avevano fatto seguito le pronunce di annullamento della Corte di Cassazione, le 

deliberazioni adottate dalla Commissione Provinciale, in cui era stata decisa la morte 



206 

 

dei giudici Falcone e Borsellino, erano state sempre ricondotte alle c.d. riunioni 

ristrette, tenutesi nei mesi di febbraio/marzo 1992 dopo l’accertato esito negativo del 

maxiprocesso (30 gennaio 1992) e riferite dai collaboranti Brusca e Cancemi. 

In proposito, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

sottolineato che il collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè, esaminato nel giudizio 

di rinvio alle udienze del 12 dicembre 2003, 28 gennaio, 13, 18 e 27 febbraio, 3 e 12 

marzo 2004, ha riferito, per la prima volta, di una riunione avvenuta in occasione 

dello scambio degli auguri natalizi dell’anno 1991, nella quale, in presenza della 

quasi totalità dei rappresentanti liberi della Commissione Provinciale (capi 

mandamento o loro sostituti), venne decisa, tra gli altri, anche la morte dei giudici 

Falcone e Borsellino. 

Precisamente, all’udienza del 12 dicembre 2003 (p. 14) il Giuffrè ha dichiarato: 

"era quasi sempre che nell' approssimarsi delle festività natalizie Salvatore Riina 

faceva sempre una riunione per lo scambio degli "auguri" e diciamo che la data era 

sempre tra i primi di dicembre o le ultime di novembre". Ha aggiunto che uno dei 

partecipanti, Salvo Madonia, "dopo pochissimo tempo" venne arrestato. La sentenza 

n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania sul punto ha esplicitato: «In 

effetti risulta agli atti (v. relazione 16 marzo 2004 dei Carabinieri, depositata all' 

udienza del 19 marzo 2004), che il Madonia è stato arrestato il 13 dicembre 1991». 

La pronuncia in esame ha, poi, evidenziato che si tratta di un periodo di poco 

antecedente la definizione del maxiprocesso (30 gennaio 1992), su cui il Riina aveva 

già il fondato timore di un esito negativo. Il Giuffrè ha infatti premesso che 

nonostante i tentativi spasmodici effettuati dal Riina al fine di ottenere una decisione 

favorevole del processo, all'epoca ancora pendente presso la Corte di Cassazione, 
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tuttavia non si prospettava "nulla di buono'' per Cosa Nostra. 

Come sottolineato dalla sentenza in oggetto,  il Giuffrè ha riferito che 

partecipavano alla riunione la quasi totalità dei rappresentanti liberi della 

Commissione Provinciale (capi mandamento o loro sostituti): Matteo Motisi, 

Giuseppe Farinella, Carlo Greco, Pietro Aglieri, Michelangelo La Barbera, Salvatore 

Cancemi, Giovanni Brusca, Raffaele Ganci, Salvatore Biondino, Salvatore Madonia, 

Giuseppe Montalto e Giuseppe Graviano (udienza 12 dicembre 2003 p. 19, e udienza 

28 gennaio 2004, pagg. 12-14). Il collaborante ha sottolineato che si trattava di una 

riunione “importantissima” perché “stava per concludersi un ciclo all' interno di 

Cosa Nostra, cioè ci si avviava alla resa dei conti” (udienza 12 dicembre 2003, p. 11 

e segg.). “Ripeto che nel novembre-dicembre del '91 c'è stata una riunione al 

completo di Cosa Nostra dove è stato messo in evidenza da Salvatore Riina che 

eravamo arrivati, come ho detto e ripeto, al capolinea, cioè ci doveva essere la resa 

dei conti” (ud. cit. p. 14). Il Giuffrè, poi, ha più volte evidenziato di essere rimasto 

impressionato dall' atmosfera "gelida" che si respirava in quella riunione: "Cioè come 

ho detto in altre circostanze, qualche riunione io l'ho fatta in seno alla commissione, 

però non ricordo mai, e in una riunione c'era un clima così gelido, cioè un discorso 

che almeno a me mi è rimasto impresso nella mente, cioè è stata una riunione dove il 

discorso natalizio, cioè tutto è passato in seconda... cioè in quella sala c 'era il gelo 

più assoluto" (ud. cit. p. 14). 

Secondo quanto accertato con la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di 

Appello di Catania, le modalità di svolgimento della suindicata riunione (come risulta 

dalle numerose udienze in cui essa è stata riferita) possono così sintetizzarsi: il Riina 

ha comunicato ai presenti che si era "arrivati al capolinea", alla “resa dei conti”; ha 
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poi proceduto a fare un elenco di nomi: prima quelli di Falcone, Borsellino, Lima e 

poi quelli di Martelli, Mannino; ha aggiunto che era arrivato il momento in cui 

"ognuno di noi si deve assumere le sue responsabilità"; ha concluso, con riferimento 

alla prevedibile reazione dello Stato: "ci pigliamo quello che viene". 

La sentenza de qua ha esplicitato che il piano stragista in esame presenta un suo 

specifico contenuto strategico-deliberativo che è di "minore estensione" rispetto a 

quello "più esteso" che il "medesimo" piano verrà ad assumere, dopo l'accertato esito 

negativo del maxiprocesso (30 gennaio 1992), nel corso delle successive riunioni 

ristrette di febbraio-marzo 1992 riferite dai collaboranti Brusca e Cancemi; non si 

tratta però di due "diversi piani" tra loro contrapposti ed incompatibili, bensì dello 

stesso piano stragista che, nel corso del tempo viene ad assumere un contenuto 

decisionale-strategico di "estensione maggiore" rispetto a quella originaria. 

Comunque, «nella sopra indicata riunione è stato adottato un vero e proprio piano 

stragista. E' stata formulata una decisione di indubbio contenuto "deliberativo" che, 

per i presenti, viene a perfezionarsi con riferimento ai singoli delitti ivi contemplati. 

La deliberazione adottata nel corso della riunione è ben precisa. Si riferisce ad una 

decisione di morte nei confronti di ben individuati personaggi istituzionali: i giudici 

Falcone e Borsellino, gli onorevoli Lima, Mannino e Martelli, l'esattore Ignazio 

Salvo. Tutte persone che, a diverso titolo, erano state coinvolte nella vita di Cosa 

Nostra: o perché "nemici" in quanto si erano schierati "contro" l’organizzazione 

mafiosa con una persistente azione giudiziaria, oppure perché erano "traditori" in 

quanto avevano ottenuto benefici elettorali o di altra natura e poi non avevano 

ricambiato i favori ricevuti. Si trattava peraltro di una situazione complessiva che 

era maturata nel tempo, gradualmente, sin dall' inizio degli anni '80, ed in merito 
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alla quale era giunto oramai il momento di provvedere in modo definitivo. I nomi già 

noti in "Cosa Nostra", per i quali era stata da tempo prevista l’eliminazione, erano 

quelli dell'on.le Lima e dei giudici Falcone e Borsellino». In proposito, sono state 

riportate le seguenti dichiarazioni del collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè: 

“Sono stati fatti i nomi di Falcone, di Borsellino e di Lima. Ma questi nomi non è che 

siano nati in quella riunione, lo vado a ripetere di nuovo. Questa strategia, cioè la 

strategia stragistica, la così detta strategia stragistica, non è che ... cioè si va a 

trovare ... cioè, viene decisa, cioè viene ad essere applicata nel tempo ...” (udienza 

del 18 febbraio 2004, pag. 43); “Il soggetto del discorso va ad interessare, ripeto su 

uomini politici, e uomini della magistratura Falcone e Borsellino, quando io dico 

uomini politici, la risposta è un po' generica, perché può sembrare che il discorso si 

chiudeva prima ai cugini Salvo, .. ma nell'elenco non c'era solo il Lima, non c'era 

solo Ignazio Salvo, c'erano altri personaggi politici” (udienza 12 dicembre 2003 p. 

33 -36); “Vi era una certa strategia per eliminare anche degli uomini politici, cioè a 

capo testa di questi vi era Salvo Lima, successivamente vi erano altri uomini politici 

che dovevano morire, Mannino ...” (udienza 13 febbraio 2004, pagg. 20 e 21); “In 

modo particolare c'era già una parte politica legata all'onorevole Lima che già da 

diverso tempo si era defilata, e in modo particolare lui, tant'è vero che poi è stato 

ucciso; assieme, diciamo, ad altre parti, ad altri personaggi politici, che piano piano 

hanno fatto un passo indietro, ed in modo particolare mi sembra che ho fatto un 

certo collegamento fra l'87e quella parte in cui... di partiti che noi appositamente in 

data '87 in queste elezioni avevamo appoggiato, con riferimento al Partito Socialista 

Italiano. E se è vero come è vero che in quel periodo, che abbiamo appoggiato il 

Partito Socialista e in modo particolare, come ho detto, l'onorevole Martelli, è 
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altrettanto evidente che poi, strada facendo, il Partito Socialista, e in modo partico-

lare il Martelli, si è molto defilato. Tanto è vero che, quando Falcone sale a Roma, 

darà un appoggio non indifferente allo stesso Falcone” (udienza 18 febbraio 2004, 

pag. 11). 

Quanto al contenuto deliberativo della riunione, la sentenza in oggetto ha accertato 

quanto segue:  «Nessun dubbio che si trattava di una vera e propria decisione di 

morte. 

E' stato lo stesso Giuffrè a spiegare che "la resa dei conti" significa "eliminare" i 

personaggi indicati in quella riunione: " veda, nel momento in cui in cui si avviava la 

resa dei conti, cioè con l ' eliminazione delle persone già programmata" (udienza 12 

dicembre 2003. p 27). In sostanza, occorreva provvedere alla relativa uccisione: 

"prima o poi dobbiamo arrivare alla resa dei conti, cioè dobbiamo arrivare... 

insomma per essere chiari all'uccisione del dottore Falcone ... sono discorsi di una 

rilevanza notevole, sono discorsi importantissimi e pericolosissimi perché stiamo 

parlando del dottore Falcone, stiamo parlando di onorevole Lima, stiamo parlando 

di personaggi di una certa importanza" (udienza 12 dicembre 2003, p. 28)... "Nel 

momento in cui il discorso va ad interessare, la provincia di Palermo e non solo, 

perché ha una ripercussione, come Salvo Lima, l'omicidio Falcone, l'omicidio 

Ignazio Salvo, va oltre i confini provinciali, dico che quando ci deve essere un 

omicidio, cioè un fatto eclatante, un fatto importante, questo veniva deciso dalla 

commissione provinciale" (udienza 12 dicembre 2003 p. 36)... "Non so se poi da un 

punto di vista deliberativo ci siano state altre riunioni. Potevano succedere, poteva 

succedere cioè per mettere, aggiungere a quei nominativi già noti, cioè altri 

nominativi che magari erano poco noti nell' elenco delle persone che dovevano 
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essere uccise".... (udienza 28 gennaio 2004, p 18). "Era notorio all'interno di Cosa 

Nostra, ed in modo particolare all'interno della commissione, che prima o poi sia il 

Giudice Falcone che il Giudice Borsellino sarebbero stati uccisi..." (udienza 18 

gennaio 2004, p.41). Ed ancora, in sede di controesame, all'udienza del 18 febbraio 

2004 (pagg. 33, 34), uno dei difensori ha posto una domanda specifica: "Io desidero 

sapere questo: nel corso di questa riunione della commissione sono stati fatti 

esplicitamente, cioè nome e cognome, le indicazioni dei soggetti i cui omicidi erano, 

appunto, facenti parte di questa nuova linea d'attacco? Cioè, in altri termini, si è 

detto "ora ammazziamo Lima, poi ammazziamo Falcone, poi ammazziamo Borsellino 

oppure Mannino e poi si cambia programma?" o i nomi non sono stati fatti in quella 

riunione?". La risposta del Giuffrè è stata sempre confermativa di quanto in prece-

denza detto, ovverosia si trattava di uccidere i personaggi indicati in quella riunione: 

"In quella riunione del novembre, dicembre del '91, appositamente ho detto e ripeto 

'siamo alla resa dei conti', cioè verrà attuato quel piano che è andato maturando nel 

tempo, e siccome sono discorsi di una gravità estrema, perché andare ad uccidere 

Lima, andare ad uccidere Falcone, Borsellino e così via di seguito, non è che sia una 

passeggiata! E nemmeno questo è nato solo in quella riunione, quando noi nel '91 

dice 'ora ammazziamo a questi' Sono discorsi che ci trasciniamo nel tempo"». 

 Sempre in ordine al contenuto deliberativo, la sentenza n. 24/2006 della Corte 

di Assise di Appello di Catania ha affermato che «La volontà manifestata dai 

deliberanti in quella riunione è “perfetta”, nel senso che essa è completa in ordine ai 

delitti approvati. Si è manifestata attraverso un "corale" silenzio, quale approvazione 

della "relazione" esposta dal Riina e del relativo "ordine del giorno". Il Riina aveva 

detto: "Ora è arrivato il momento in cui ognuno di noi si deve assumere le sue 
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responsabilità" (udienza 12 dicembre 2003, p. 20). Nessuno dei presenti ha formulato 

un' espressa dichiarazione di "contrarietà" e non vi è stata "alcuna replica" di 

dissenso. Ciascuno ha assunto la propria parte di responsabilità. Del resto i fatti 

erano già noti a tutti. Per cui il Giuffrè, se pur consapevole della gravità della 

decisione adottata in quella riunione, si è alzato dalla sedia soddisfatto, poiché 

finalmente "la vendetta si abbatteva sui nemici di Cosa Nostra": "Al discorso fatto da 

Salvatore Riina, eravamo alla resa dei conti e cioè non c'è stata nessuna replica, cioè 

non ha parlato più nessuno, cioè non c 'è stato uno, nemmeno io, che ha detto che si 

era contrari a questo fatto, cioè c'è stato il silenzio più assoluto, è importante lo 

ribadisco, non era un discorso nuovo è un discorso che si trascinava nel tempo" ... ( 

udienza 12 dicembre 2003 p. 30). "Non so come devo fare per farmi capire, cioè per 

spiegarmi, non c 'è in questo discorso una meraviglia, da parte nostra c'è la 

coscienza che finalmente la vendetta di Cosa Nostra nei confronti dei nemici prende 

l'avvio, non è che Salvatore Reina su questi argomenti si sia prolungato più di tanto, 

prima perché mi sento sempre sottolinearlo questo argomento era abbastanza noto a 

tutti, diciamo che abbiamo appreso questa notizia e non c 'è stata da parte nostra 

nessuna replica" ... (udienza 12 dicembre 2003, p. 32) "Quando io mi sono alzato 

dalla sedia, mi sono alzato da un lato, perché incosciente non ero e non lo sono 

tuttora, che sì andava incontro a un periodo poco bello, nello stesso tempo mi sono 

alzato dalla sedia con la soddisfazione tra virgolette e non lo dico con leggerezza che 

finalmente, ripeto la vendetta di Cosa Nostra, si abbatteva sui nostri nemici" 

(udienza 12 dicembre 2003, p. 36). E' dunque evidente che l’assoluto "silenzio", 

seguito alle parole del Riina, aveva assunto il significato di un unanime "tacito 

consenso" e non certo quello di una mera adesione "interna" di significato 
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meramente psicologico. La prova al riguardo è stata data dal Giuffrè. Egli, alla fine 

della seduta, si è alzato soddisfatto poiché "finalmente la vendetta di Cosa Nostra 

cominciava ad abbattersi contro i suoi nemici. Segno evidente che, rimanendo 

silente, aveva espresso il proprio consenso per la "resa dei conti" ovverosia per 

l’eliminazione dei personaggi eccellenti indicati dal Riina. Per quest'ultimo pertanto 

il silenzio dei presenti aveva assunto il significato di un tacito consenso, ovverosia di 

"approvazione, sia pure non manifestata espressamente, ma chiaramente 

percepibile". Non si trattava peraltro di una personale opinione del Giuffrè sul modo 

di intendere anche il silenzio serbato dagli altri componenti della Commissione, 

presenti a quella riunione. E' fondamentale infatti rilevare che per "dissentire" 

occorreva formulare un'espressa dichiarazione al riguardo, con una manifestazione 

di "contrarietà" o di "replica", rispetto a fatti già da tempo noti a tutti. (...) Per cui, 

in sostanza, la mancanza di replica, l'assenza di contrarietà, e dunque il silenzio, ha 

assunto il significato di una pacifica "approvazione". La riprova dell'assenso 

prestato in quella riunione degli "auguri" di fine anno 1991 è stata data dallo stesso 

Riina. Egli infatti, come risulta dalle dichiarazioni del Cancemi (…), se avesse 

attribuito a quel silenzio il significato di un dissenso avrebbe sentito suonare il 

proprio "campanello di allarme" e si sarebbe "precipitato" per convocare la Com-

missione e discuterne. Nel caso di specie non vi era alcuna necessità di 

convocazione, in quanto la maggior parte dei componenti liberi della Commissione 

erano, in quel momento, presenti. Il non avere richiesto alcuna spiegazione del 

silenzio che aveva fatto seguito alle sue affermazioni, comprova, in modo 

incontrovertibile, che il Riina ha attribuito il significato di "tacito consenso" al 

comportamento silente di tutti i presenti alla riunione, nessuno escluso». 
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 A proposito della rilevanza del "silenzio" nell'ambito di Cosa Nostra, la 

sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha richiamato quanto 

dichiarato dal collaborante Cancemi nel corso del giudizio di primo grado relativo 

alla strage di via D' Amelio (pag. 29 udienza del 23 giugno 1999), con riferimento 

specifico alle regole vigenti in Cosa Nostra, per quanto concerne le concrete modalità 

con cui veniva espresso "il parere" dei presenti nel corso delle riunioni 

dell'organizzazione: «Io voglio dire che tutte le persone che sono state messe nei vari 

mandamenti erano persone tutti di Riina, quindi quando c’erano questi incontri, 

quando c'erano queste riunioni, quando c'erano queste decisioni, io non ho nessun 

ricordo, diciamo, che qualcuno si ribellava o qualcuno alzava la mano e diceva: 

"Senti, io non sono d'accordo". Eravamo tutti d'accordo, pure se magari qualcuno 

con il silenzio o qualcuno abbassava la testa o qualcuno diceva: "Io sono d'accordo". 

Quindi, questo è il punto che dobbiamo capire, perché' "Cosa Nostra" non è un 

Codice di Procedura Penale e quindi dice: "Ma com'è', qua lo dobbiamo rispettare". 

"Cosa Nostra" funzionava così e la dobbiamo accettare per quella che era; poi se la 

vogliamo modificare la modifichiamo, ma "Cosa Nostra" era questa, attenzione».  

 La sentenza in esame, facendo leva sulla «collaudata esperienza di Salvatore 

Cancemi, componente della Commissione Provinciale (con ruolo di sostituto del 

Calò) e partecipe ad innumerevoli riunioni», è dunque pervenuta alla conclusione 

che: «Cosa Nostra era governata da regole "proprie", di sicuro "diverse" da quelle 

dettate dal codice di procedura penale "per cui la dobbiamo accettare per quello che 

era". Nel corso delle riunioni di Commissione il consenso veniva espresso con 

triplice modalità: abbassando la testa, oppure dicendo "sono d'accordo", oppure 

ancora con il semplice "silenzio". Pertanto, come risulta dalle dichiarazioni del 
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Giuffrè, nella riunione da lui riferita, l'approvazione si è manifestata attraverso 

l'assenza di una manifestazione di "contrarietà" e di "replica", e quindi si è appunto 

manifestata attraverso il "silenzio". In definita risulta ribadito che: nell'ambito della 

"peculiare struttura" di Cosa Nostra le regole che disciplinavano la capacità 

deliberativa della Commissione Provinciale, diverse da quelle dell' ordinamento 

statale, venivano ad attribuire, recta via, specifica rilevanza al "silenzio" serbato dai 

componenti, nel senso che esso assumeva il significato di consenso tacito e non già di 

opposizione». 

 Soffermandosi sui moventi specifici relativi ai singoli delitti decisi nella 

suddetta riunione, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania 

ha sottolineato come fosse stato  stabilito di uccidere «i giudici Falcone e Borsellino 

in quanto "vecchi nemici di Cosa Nostra" e sempre "pericolosi": "questa è una 

riunione che in modo più marcatamente più esplicitamente va ad interessare ...al 

nemico o ai nemici storici di Cosa Nostra che erano personificati dal dottore Falcone 

prima e Borsellino dopo"» (udienza 12 dicembre 2003, p .25-26) 

 Come segnalato dalla pronuncia in questione, «l'adozione del piano stragista in 

esame è collegata al maxi processo pendente presso la Corte di Cassazione: vi è il 

fondato timore che il processo si concluda in modo sfavorevole per gli interessi di 

Cosa Nostra (…). Il collaborante ha infatti premesso che nonostante i tentativi ef-

fettuati dal Riina al fine di interferire sull' esito del maxi processo, all' epoca ancora 

pendente presso la Corte di Cassazione, tuttavia non si prospettava "nulla di buono" 

per Cosa Nostra (udienza 12 dicembre 2003, p. 18). Tanto che ha più volte 

evidenziato di essere rimasto impressionato dall' atmosfera "gelida" che si respirava 

in quella riunione. Dunque la "ragione genetica" dell' adozione del piano stragista è 
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costituita dal fondato timore di un esito negativo del maxi processo: "Questa è una 

riunione che in modo più marcatamente più esplicitamente va ad interessare il 

discorso politico, ma che per altri versi va ad interessare perché già c'erano sentori 

che la sentenza della Cassazione non sarebbe stata per niente positiva nei nostri 

confronti" (udienza 12 dicembre 2003, p.25-26)... si è costretti quasi in continuazione 

[a parlare] e per quanto riguarda i discorsi del maxiprocesso e per quanto riguarda 

i discorsi politici, (udienza 18 febbraio 2004, p. 46). Nel piano stragista in esame è 

venuta a confluire l’ originaria decisione di morte adottata da Cosa Nostra agli inizi 

degli anni '80 nei confronti dei giudici Falcone e Borsellino, e mai revocata: "Ma 

non era che noi abbiamo parlato solo di questi discorsi il dicembre del '91, erano 

tutti argomenti che durante l'arco degli anni spesso e volentieri si ci tornava, si 

tornava a parlare di Falcone quando c'era l'operazione nell'88 e si diceva 'prima o 

poi ni nama nesciri' cioè prima o poi dobbiamo arrivare alla resa dei conti, cioè 

dobbiamo arrivare... insomma per essere chiari all'uccisione del dottore Falcone. 

Sono tutti discorsi questi che ci siamo trascinati nel tempo appresso, sia per quanto 

riguarda i personaggi politici, sia per quanto riguarda i personaggi della 

magistratura ..." (udienza 12 dicembre 2003, p. 28)». 

 Secondo la sentenza de qua, «la confluenza nel piano stragista in esame ha 

pertanto costituito il "motivo determinante" per il quale è stato indispensabile 

provvedere a rinnovare l’originaria decisione di morte, nel senso di una 

rinnovazione attuata mediante una sua "conferma". Nel piano stragista, per quanto 

concerne i due magistrati, non è dato ravvisare nessuna deliberazione "costitutiva", 

nel senso di decisione mai prima adottata. Pertanto, devesi affermare che, con 

riferimento alla specifica posizione dei giudici Falcone e Borsellino la parte 
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decisionale del piano approvato nella riunione degli "auguri" di fine anno 1991, 

viene ad assume natura di deliberazione "rinnovativa" della originaria decisione di 

morte risalente agli anni '80 (seguita da numerosi attentati e mai revocata). Rinno-

vazione deliberativa, questa, attuata mediante "conferma" di tale decisione. Al tempo 

stesso il piano ha assunto natura di "conferma" dell' originario "movente specifico", 

per cui venne adottata la decisione di morte risalente agli anni '80, e costituito dal 

fatto che i due magistrati erano rimasti e continuavano ad essere "pericolosi nemici" 

di Cosa Nostra, in funzione della persistente azione giudiziaria svolta da entrambi 

contro l’organizzazione mafiosa. Con riferimento a tale "pericolosità", è sufficiente il 

rinvio alle considerazioni che saranno ulteriormente sviluppate (…), per cui è qui 

sufficiente solo riportare le affermazioni del collaborante Giuffrè: "il dottore 

Borsellino forse, addirittura, stava diventando più pericoloso di quello che 

addirittura si era pensato. Ed in modo particolare, e lo dico tranquillamente e 

serenamente, per quanto riguarda il discorso degli appalti” ... "Perché il dottore 

Borsellino, si sono resi conto che era molto addentrato in questa branca, cioè in 

questo discorso mafia politica e appalti. E forse forse alla pari del dottore Falcone'' 

(udienza 28 gennaio 2004, p. 46-47). In particolare, poi, per il giudice Falcone, il 

suo persistente interesse per Cosa Nostra, ne aveva fatto, a dire del Giuffrè, il 

"maggiore male" ed il "maggiore pericolo" per l’organizzazione: "Il dottore Falcone 

era diventato il male principale che c 'era a Palermo, e questo processo, come penso 

che è abbastanza ora evidente, di 'strubiciamento', come si suole dire in Sicilia, 

continuo perché poi c'è un'altra frase che dice che 'a goccia continua spunna u 

sularu', cioè la goccia continua perfora anche la roccia. Cioè in tutti i posti, in tutti i 

luoghi, con chi si sentiva parlare Falcone era il nemico numero uno" (udienza 18 
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gennaio 2004 p. 62). A tanto si è aggiunto l’interessamento svolto dal giudice 

Falcone per assicurare l'imparzialità della decisione della Cassazione sull'esito del 

maxi processo, coadiuvato in proposito dall'on.le Martelli (…) il quale aveva però 

"dimenticato" l'appoggio politico ricevuto da Cosa Nostra nella sua campagna 

elettorale del 1987. Per cui il trasferimento a Roma del giudice Falcone, inizialmente 

accolto con un sospiro di sollievo, era stato poi commentato negativamente: "quando 

la buonanima di Falcone viene trasferito a Roma. Uh! Finalmente! Eh... ben presto 

ci si accorge dentro Cosa Nostra che si va peggio di prima" (udienza 13 febbraio 

2004, pag. 59)». 

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha altresì 

rilevato che «nella riunione in esame, caratterizzata dalla fondata certezza che il 

maxi processo avrebbe avuto un esito negativo per Cosa Nostra, è stata affermato un 

obiettivo strategico che si può definire come quello della reazione vendicativa: 

"l’arrivo al capolinea e la resa dei conti". Il Giuffrè ha infatti più volte dichiarato 

che: "è stato messo in evidenza da Salvatore Riina che eravamo arrivati al capolinea, 

cioè ci doveva essere la resa dei conti"... "in quella riunione del novembre dicembre 

del '91, ho detto e ripeto 'siamo alla resa dei conti ', cioè verrà attuato quel piano che 

è andato maturato nel tempo e sono stati fatti i nomi dì Falcone, di Borsellino e di 

Lima" (udienza 12 dicembre 2003)». I singoli delitti, pur sorretti dai rispetti moventi 

"specifici", si presentano "accomunati" dal conseguimento del medesimo risultato 

strategico.  

In particolare, secondo la suddetta sentenza, sotto il profilo "interno" 

all'organizzazione mafiosa «l’obiettivo è soltanto quello della "vendetta" contro i già 

"noti" nemici e traditori di Cosa Nostra, da attuarsi attraverso una "resa dei conti". 
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Alla fine della riunione, infatti, il Giuffrè dice di essersi "alzato dalla sedia con la 

soddisfazione che finalmente la vendetta di Cosa Nostra si abbatteva sui nostri 

nemici (udienza. 12 dicembre 2003, p. 34)».  

Sotto il profilo "esterno", l’obiettivo di “Cosa Nostra”, secondo quanto 

evidenziato dalla sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, 

consiste nel «dimostrare allo Stato che l’organizzazione mafiosa non verrà per nulla 

impressionata dallo scacco di prossima verificazione (esito negativo del maxi 

processo) e che essa è sempre più vitale e più presente che mai nella compagine 

sociale. Più "esteso" è il contenuto strategico che il medesimo piano verrà ad 

assumere (…) nel corso delle successive riunioni ristrette di febbraio-marzo 1992: la 

"destabilizzare" della compagine statale e la ricerca di referenti politici in 

sostituzione dei precedenti dimostratisi del tutto inidonei. Quest' ultimo obiettivo è 

uguale a quello risultante dalle riunioni, già esaminate, della Commissione 

Regionale e riferita dal collaborante Messina (…) nonché dai collaboranti Malvagna 

e Pulvirenti (…). Comunque, se pur il Giuffrè ha più volte insistito sull’obiettivo del 

"regolamento dei conti e della vendetta", ha pure accennato, ma una volta sola, a 

quello della "destabilizzazione": "Questa guerra, chiamiamola così, fatta allo Stato 

mirava semplicemente ad un obiettivo ben preciso, cioè cercare che lo Stato o parte, 

siamo sempre lì, nello Stato, entrasse in contatto con Cosa Nostra. Cioè, che si 

trovasse un nuovo referente politico perché quelli... quello che c'era in precedenza 

era ormai inaffidabile" (udienza 18 febbraio 2004, pag.23)». 

La sentenza ha, poi, ribadito che «ai fini del "perfezionamento" deliberativo del 

piano stragista in esame, è del tutto irrilevante la circostanza secondo cui, nel 

momento di relativa adozione (metà dicembre 1991) la Cassazione non abbia ancora 
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deciso il maxi processo che verrà definito soltanto il successivo 30 gennaio 1992. 

L'esistenza di tale decisione, infatti, rispetto al piano "anticipato, già perfetto nel suo 

contenuto strategico-deliberativo, si pone solo come una "condizione sospensiva" 

(come evento "futuro ed incerto") avente esclusiva incidenza sulla fase 

"concretamente esecutiva". Nel senso che solo "dopo" la citata decisione negativa 

della Corte di Cassazione diviene possibile la "concreta" realizzazione dei delitti 

decisi con il piano stragista anticipato. In definitiva il piano stragista adottato nella 

riunione di fine anno 1991 presenta un contenuto deliberativo-strategico "perfetto", 

sul quale, la successiva sentenza della Corte di Cassazione relativa al maxi processo 

(30 gennaio 1992), ne può condizionare solo l'immediata efficacia esecutiva». 

Inoltre, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

preso in esame le dichiarazioni rese, all'udienza del 19 marzo 2004, dai collaboranti 

Brusca e Cancemi indicati dal Giuffrè quali presenti insieme agli altri. 

In particolare, il Cancemi ha ricordato l'esistenza della riunione in esame: "Ma 

sì, diciamo... mi ricordo così, che c'è stato che poi Riina, diciamo, ha fatto gli 

"auguri", che si trattava che era vicino, diciamo, a Natale..." (p. 26); "era vicino il 

perìodo di Natale, e siccome Riina manteneva sempre la forma pulita, la forma, 

diciamo, di persona perbene, tra virgolette, quindi faceva gli "auguri", era il periodo 

dì Natale, quindi... Sì, mi ricordo" (p. 27). Ha precisato, in replica alla contestazione 

rivoltagli da uno dei difensori (Avv. D'Acquì) di averne riferito solo ora, per la prima 

volta, in quanto specificamente sollecitato dal Pubblico Ministero (pagg. 28- 31). Ha 

localizzato la riunione in casa Guddo (pag. 27). Ha menzionato alcuni degli stessi 

presenti indicati dal Giuffrè: erano presenti Riina, Biondino, Brusca, Ganci Raffaele, 

per Giuffrè "non lo conferma né lo esclude" (pag. 25). Ha aggiunto che vi erano di 
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sicuro ulteriori persone oltre quelle indicate: "però qualche altro c 'era che magari in 

questo momento non lo ricordo bene, ma sicuramente ce ne erano altri di quelli che 

ho detto io" (pag. 25). Ha detto ancora che nel corso della riunione si parlava di 

uccidere l'on.le Lima per poi "passare" ai giudici Falcone e Borsellino, come del resto 

se ne accennava anche in molte altre riunioni in cui il Riina "lasciava e riprendeva il 

discorso", ma il discorso è divenuto "più forte" nelle riunioni successive a quella in 

esame specie nel mese di giugno per Borsellino: "Ma io, guardi, io mi ricordo che si 

parlava di più dell'omicidio Lima e poi Riina diceva: ‘Facciamo questo che poi 

pensiamo per Falcone...’ ... e qualche cosa anche per il dottor Borsellino. Però poi i 

discorsi, specialmente per il dottor Borsellino, sono stati più forti più avanti, credo 

che è stato poi... qualche altra riunione c'è stata, ma nel mese di giugno Riina ha 

incalzato diciamo di fare questa strage (pagg. 26, 27) ... Invece prima faceva discorsi 

così, li faceva e poi li lasciava, li faceva e poi li lasciava nelle diverse riunioni che si 

facevano" (p.36). 

Secondo la ricostruzione compiuta nella sentenza in questione, in sostanza il 

Cancemi ha parlato di diverse riunioni in cui veniva "accennato" il discorso, che poi 

si fece "più forte". Nel parlare di quando il discorso si faceva "più forte", il Cancemi 

si riferisce alla fase "esecutiva": a) con riguardo al giudice Borsellino indica il mese 

di giugno (pag. 36); b) con riguardo all'on.le Lima indica i mesi di febbraio-marzo 

(pag. 37). In definitiva il Cancemi ha confermato la riunione anche se ne ha ricevuto 

una "impressione" più modesta di quella registrata dal Giuffrè, il quale ha sottolineato 

che si trattava di una riunione "importantissima" per Cosa Nostra ed ha più volte 

ripetuto di essere rimasto "impressionato" dall' aria gelida che si respirava durante 

tutto il suo svolgimento. Il Giuffrè pertanto, a differenza del Cancemi, ha ricevuto 
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una percezione più significativa, conservando un ricordo nitido e preciso. Il Cancemi, 

pur nel suo "sbiadito" ricordo, ha comunque concordato sull'esistenza della riunione e 

sul preciso periodo di relativo svolgimento. Ha anche affermato, nella sostanza, che, 

al pari di altri precedenti riunioni, venne discusso in merito all'uccisione dell' on.le 

Lima e dei giudici Falcone e Borsellino, solo che il discorso si è fatto "più forte" (nel 

significato già sopra precisato) in successive riunioni. Ha indicato, tra le persone 

presenti, quelle stesse menzionate dal Giuffrè, ma in numero minore, non ricordando 

le altre, comunque ha precisato che i presenti erano in numero maggiore di quelli 

nominativamente da lui specificati. 

 Nelle dichiarazioni del Brusca sulla riunione degli "auguri" natalizi è stato, 

invece, ravvisato un insanabile contrasto che ha condotto la pronuncia de qua alla 

conclusione che i suoi riferimenti non costituiscono una smentita alle affermazioni 

del Giuffrè ma assumono un significato "neutro" rispetto a tali affermazioni. 

 Una conferma alla validità delle dichiarazioni del Giuffrè è stata, infine, tratta 

da due ulteriori considerazioni: 

a) La prima considerazione si riferisce alla circostanza che il Giuffrè, nel rendere 

inizialmente le sue dichiarazioni, ha riferito due date per lui di fondamentale 

importanza. La prima data, febbraio/marzo 1987, è quella relativa al suo "ingresso" 

nella Commissione Provinciale di Cosa Nostra. La seconda data, novembre/dicembre 

1991, è quella della riunione in esame, che, per lui, rappresenta "l'ultima riunione" di 

Commissione alla quale ha partecipato. Nel marzo del 1992 è stato arrestato, poi ha 

trascorso un periodo di latitanza e dal 2002 ha iniziato la sua collaborazione: “Io, 

come ho detto a codesta Corte di una data che è il febbraio-marzo dell'87 ed è la 

data in cui io entrerò a fare parte della commissione provinciale, ho fatto ora 
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riferimento ad un'altra data che è il novembre- dicembre del '91, cioè che per me è 

l'inizio e la fine del discorso della commissione, cioè in quella data e cioè nel '91, nel 

novembre-dicembre, è per l'ultima volta che io parteciperò ad una riunione della 

commissione, perché poi successivamente, come ho detto, sarò arrestato” (udienza 

12 dicembre 2003, pag. 11). Si è quindi ritenuto che, trattandosi dell'ultima riunione 

di Commissione, egli abbia conservato un ricordo ben preciso e dettagliato, come 

dimostra la dovizia di particolari riferiti, tutti sorretti da vari riscontri logici e 

temporali. 

b) La seconda considerazione è che, in effetti, nella riunione, come più volte 

affermato dal Giuffrè, sono stati trattati argomenti che "si trascinavano nel tempo" e 

di cui si parlava continuamente: il maxiprocesso, l'uccisione dei due magistrati 

nemici e dei politici traditori di Cosa Nostra: "nel momento in cui si era costretti a 

parlare quasi in continuazione del maxi processo e dei politici ... in quella riunione 

del novembre dicembre del '91, ho detto e ripeto verrà attuato quel piano che è 

andato maturato nel tempo e sono stati fatti i nomi di Falcone, di Borsellino e di 

Lima. Ma questi nomi non è che siano nati in quella riunione, lo vado a ripetere di 

nuovo" (ud. 18 febbraio 2004). Pertanto, non si trattava di una decisione da adottare 

per la prima volta, da discutere e da ponderare, ma solo da rinnovare, essendone state 

già valutate le conseguenze che essa implicava. Infatti la riunione è durata tre quarti 

d'ora al massimo (v. udienza 12 dicembre 2003) e "non è che Salvatore Riina su 

questi argomenti si sia prolungato più di tanto, perché mi sento sempre sottolinearlo 

questo argomento era abbastanza noto a tutti ..." (ud. 12 dicembre 2003). Pertanto, 

nella sostanza, nulla di nuovo veniva trattato se non l'ennesima conferma di quanto 

più volte discusso. Da ciò si è ritenuto derivi l’appannato ricordo del Cancemi che, 



224 

 

comunque, ha in parte riscontrato le dichiarazioni del Giuffrè. 

 Il successivo sviluppo degli eventi è stato ricostruito dalla sentenza n. 24/2006 

della Corte di Assise di Appello di Catania partendo dalla premessa che Salvatore 

Riina, dopo avere avuto intorno alla metà del mese di febbraio 1992 la certezza che 

l'attentato a carico del Dott. Falcone doveva essere eseguito in Sicilia, «ha coinvolto i 

rappresentanti della Commissione Provinciale, convocati per partecipare alle 

"riunioni ristrette" riferite dai collaboranti Brusca e Cancemi, cui ha fatto seguito il 

primo dei delitti "eccellenti" previsti nel piano stragista, costituito dall' uccisione 

dell'on.le Lima avvenuto il 13 marzo 1992». Sul punto, si è osservato che «il piano 

stragista adottato nel corso della riunione degli "auguri" di fine anno 1991 

(collaborante Giuffrè), presentava già un "perfetto" contenuto strategico- 

deliberativo che consentiva 1' immediato passaggio alla fase "concretamente 

esecutiva" dei delitti in esso decisi e che quindi non necessitava, dopo la sentenza 30 

gennaio della Cassazione sul maxi processo, di alcuna ulteriore approvazione». Si è 

quindi soggiunto che le riunioni ristrette in esame  «per un verso hanno avuto ad 

oggetto il compimento di atti di "effettiva organizzazione esecutiva" di quanto già 

deliberato con la riunione degli "auguri" di metà dicembre 1991 (riferita dal 

Giuffrè), in particolare concernenti l'uccisione del giudice Falcone da realizzare con 

modalità stragista», ma «per altro verso, in "occasione" di tale organizzazione 

esecutiva, hanno avuto anche ad oggetto la "conferma" del piano già adottato nella 

riunione di metà dicembre 1991 che è stato ulteriormente "ampliato", sia nel suo 

contenuto deliberativo prevedendosi pure l'uccisione di ulteriori personaggi 

eccellenti, e sia nel suo contenuto strategico mirando a conseguire 1' obiettivo della 

destabilizzazione statale». 
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 La sentenza in questione, dopo avere rilevato che «sono oramai coperti da 

parziale giudicato i punti relativi all' "esistenza" delle riunioni ristrette ed alle 

"decisioni di morte" ivi adottate (anche nei confronti dei giudici Falcone e 

Borsellino), quali risultano dalle rispettive sentenze di primo grado (strage di Capaci 

e strage di via D'Amelio) fondate sulle su indicate dichiarazioni collaborative 

(Brusca e Cancemi)», ha ulteriormente approfondito l’analisi di tali dichiarazioni per 

adempiere al mandato devoluto al giudice di rinvio, ed ha concluso che dalle stesse 

risulta «che nel corso delle riunioni ristrette di febbraio/marzo 1992, cui 

parteciparono personalmente il Brusca ed il Cancemi, venne adottato un vero e 

proprio "piano stragista" avente duplice contenuto decisionale e strategico. Un piano 

stragista, questo, di dimensione certamente "maggiore" rispetto a quella che il 

"medesimo" piano aveva assunto nella precedente riunione degli "auguri" di fine 

anno 1991 riferita dal Giuffrè (…). In particolare è stata formulata una decisione di 

indubbio contenuto deliberativo che, per i presenti, viene a perfezionarsi con 

riferimento ai singoli delitti ivi contemplati». Precisamente, dalle suindicate 

dichiarazioni collaborative si è desunta  l'esistenza di riunioni "aperte", in cui 

ciascuno dei partecipi era facultato ad indicare i nomi di quei personaggi "eccellenti" 

che si dovevano uccidere; non solo i nomi già noti nell’ambito di Cosa Nostra 

(giudici Falcone e Borsellino, onorevoli Lima, Mannino, Martelli), ma anche nomi 

"nuovi" (gli onorevoli Purpura e Vizzini, il questore La Barbera, il procuratore 

Grasso). Ciò denota come sia stato "più esteso" il contenuto deliberativo del piano 

stragista rispetto al contenuto "meno esteso" che il medesimo piano stragista aveva 

assunto nella riunione degli "auguri" di metà dicembre 1991.  

 In particolare, per quanto attiene alla strage di via D'Amelio, la sentenza n. 
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24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, nell’assolvere al mandato 

assegnato dalla Corte di Cassazione al giudice di rinvio sul punto relativo alla 

individuazione del momento deliberativo, si è soffermata anche sulla "repentina 

accelerazione" - verificatasi dopo la strage di Capaci – della decisione di uccidere il 

giudice Borsellino. Tanto che, secondo la sentenza n. 1/2002 emessa il 7 febbraio 

2002 dalla Corte di Assise di Appello di Caltanissetta nel c.d. processo “Borsellino 

ter”, da un lato, il mandato di uccidere Calogero Mannino, dato a Giovanni Brusca, 

venne sospeso per consentire la realizzazione del delitto Borsellino, e, dall’altro lato, 

il Riina era apparso a molti in preda a frenesia, aveva parlato di "impegni presi da 

fare subito" e si era assunto in proprio la responsabilità: "Falluzzo, la responsabilità è 

mia". Al riguardo, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania 

ha esplicitato che la precedente pronuncia n. 1/2002 si è «limitata ad ipotizzare, senza 

peraltro pervenire ad alcun riscontro certo, quali possano essere stati i motivi che 

hanno impresso un'accelerazione improvvisa alla realizzazione della strage di via D' 

Amelio. Precisamente: 

- intervento di potentati economici disturbati nella spartizione degli appalti; 

- presenza di forze politiche interessate alla destabilizzazione; 

- necessità di umiliare lo Stato in modo definitivo e plateale». 

 La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

sottolineato che i suindicati motivi, come rilevato dalla sentenza di annullamento con 

rinvio della Corte di Cassazione, non vengono a creare una frattura rispetto a quelli 

che determinarono la decisione della strategia stragista: anzi con tali motivi si 

armonizzano e ad essi si aggiungono. Si è quindi concluso che il piano stragista della 

Commissione Provinciale ha natura di deliberazione "finale" e non è quindi 
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necessario avere riguardo alla successiva delibera, di natura esecutiva, perfezionatasi 

nei successivi mesi di maggio- giugno 1992, adottata da un "direttorio" costituito dal 

Riina e dai suoi più fidi collaboratori. Sul punto, si è specificato che nel giudizio di 

rinvio il Cancemi, all'udienza del 24 gennaio 2004, ha dichiarato che nel corso delle 

riunioni ristrette di febbraio/marzo 1992 cui egli ebbe a partecipare venne deciso di 

eliminare il giudice Falcone (pag. 275), l’on.le Lima (pag. 277) e il giudice Borselli-

no (pagg. 278-279), precisando pure che l’esecuzione dell’uccisione del giudice 

Borsellino venne decisa nel successivo mese di giugno e che la relativa 

organizzazione esecutiva venne affidata dal Riina a Salvatore Biondino (pagg. 279-

280). Dal canto suo, il Giuffrè, nel medesimo processo, ha precisato che, di regola, in 

"Cosa Nostra", una volta deliberato il delitto, la fase esecutiva veniva ad essere 

affidata ad un ristretto gruppo di persone: “Era logico che nel momento in cui veniva 

deliberata una determinata operazione all'interno della Commissione, nel momento 

in cui doveva essere messa in atto, seguivano delle riunioni ristrette, cioè fra quelle 

persone che dovevano partecipare all’operazione stessa” (udienza 28 gennaio 2004 

p. 17) “... E che poi, diciamo, quel gruppo ristretto che doveva portare avanti 

quell'omicidio, quell'attentato, che dir si voglia, se... se la vedevano loro e portavano 

avanti il progetto direttamente loro” (udienza 18 febbraio 2004 p.18). Inoltre, nelle 

dichiarazioni del 17 settembre 1996, riportate nella sentenza di primo grado relativa 

alla strage di Capaci, il Cancemi ha affermato che, nel corso delle varie riunioni più o 

meno ristrette cui aveva partecipato, si discuteva anche delle modalità organizzative 

di carattere più generale del delitto, mentre i particolari esecutivi venivano curati da 

chi era stato incaricato della sua attuazione. 

 Operando, quindi, una netta distinzione tra il momento esecutivo (il quale, a 
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sua volta, può diversificarsi in una fase "preparatoria" o organizzativa ed una fase di 

"concreta esecuzione" o operativa) e il pregresso momento deliberativo, la sentenza 

n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha rilevato che le riunioni dei 

mesi di maggio-giugno 1992, aventi natura organizzativa-esecutiva, sono del tutto 

estranee al perfezionamento della decisione "novativa" di morte del giudice 

Borsellino, adottata come decisione "ultima e finale" nell’ambito del piano stragista 

della Commissione Regionale e della Commissione Provinciale, avente contenuto 

deliberativo "perfetto". La vicenda in questione è stata così ricostruita dalla predetta 

sentenza conclusiva del giudizio di rinvio: «Per quanto concerne l'uccisione del 

giudice Falcone, risulta dagli atti che, il Riina, ha partecipato alla riunione di 

Castelvetrano (v. retro collaboratori Sinacori-Geraci) di ottobre novembre 1991, 

avente natura "preparatoria" all’esecuzione dell’attentato da effettuarsi in Roma a 

carico del magistrato. Ha pure partecipato alla riunione palermitana del 31 gennaio 

1992, con cui è stato autorizzato l'avvio di tale missione affidata ad un gruppo di 

Trapani, avente natura di "concreta" esecuzione stante che il commando è partito 

con adeguato munizionamento di armi ed esplosivo. Ha anche partecipato alla fase 

concretamente operativa concernente la realizzazione della strage di Capaci. 

Il Brusca, che ha partecipato al momento deliberativo della decisione di morte del 

giudice Falcone e del giudice Borsellino, ha partecipato alla fase esecutiva della sola 

strage di Capaci non pure di quella relativa alla strage di via D'Amelio (di cui 

addirittura non era stato nemmeno informato, proprio in quanto non vi doveva 

partecipare). 

Il Riina, ancora, in sede di Commissione Regionale e Provinciale, come risulta 

dall’analisi in precedenza condotta, ha partecipato al piano stragista avente un 
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contenuto strategico-decisionale "perfetto" ed includente anche la decisione di morte 

del giudice Borsellino. Ha pure partecipato alle "successive" riunioni di maggio-

giugno 1992, aventi natura esecutiva, con cui è stato "in concreto" organizzata 

l’uccisione del magistrato (poi avvenuta con modalità stragista). Del resto, il numero 

"limitato" di fidati che parteciparono alle su indicate riunioni di maggio-giugno 

1992, costituisce ulteriore conferma che, con esse, venne solo organizzata la 

concreta esecuzione dell'uccisione del giudice Borsellino, in base alla precedente 

deliberazione "ultima e finale" adottata da Cosa Nostra in sede di Commissione 

Regionale e Provinciale. Il Riina non ha pure partecipato alla ulteriore fase 

propriamente "operativa", eseguita da altri». 

 Sempre la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

osservato come le ragioni dell’anticipata uccisione del giudice Borsellino siano state 

precisate dal collaborante Giuffrè, il quale ha dichiarato che, dalle notizie apprese 

dopo la sua uscita dal carcere, ha potuto comprendere come i timori di Cosa Nostra 

fossero basati su due motivi: la possibilità che il dott. Borsellino venisse ad assumere 

la posizione di Capo della Direzione Nazionale Antimafia, e, soprattutto, la 

pericolosità delle indagini che egli avrebbe potuto svolgere in materia di mafia e 

appalti: "Poi dai miei discorsi che ho avuto in seno con le persone che frequenterò, e 

siamo dopo l'uscita dal carcere, c'è stato un certo anticipo, dovuto anche da un fatto 

per quello che io, per quel poco che sono riuscito a capire poi. Perché si è visto, 

hanno avuto, si è avuto notizia, hanno avuto notizie che il dottore Borsellino forse, 

addirittura, stava diventando più pericoloso di quello che addirittura si era pensato. 

Ed in modo particolare, e lo dico tranquillamente e serenamente, per quanto 

riguarda il discorso degli appalti. Mi permetto di aggiungere un altro piccolo 
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particolare, penso noto. Che il dottore Falcone mirava a dirigere la Procura 

Antimafia Nazionale, e che poi forse dopo l'uccisione del dottore Falcone, si è avuta 

notizia che il dottore Borsellino poteva prendere questo posto. Però, diciamo che, è 

un discorso sempre molto, ma molto importante, è il discorso sugli appalti. Il motivo, 

come le ho detto, è da ricercarsi nella pericolosità. Cioè, hanno avuto notizia, ed in 

modo particolare c'è sempre quel rapporto che era stato presentato alla Procura di 

Palermo da parte del R.O.S. all'allora Procuratore Giammanco. Un motivo è da 

ricercarsi, per quello che io so, sempre nel discorso degli appalti. Perché il dottore 

Borsellino, sì sono resi conto che era molto addentrato in questa branca, cioè in 

questo discorso mafia politica e appalti. E forse forse alla pari del dottore Falcone" 

(udienza del 18 gennaio 2004, pagg. 46-47). 

 Le conclusioni raggiunte dalla sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di 

Appello di Catania sono state considerate, nel successivo giudizio di legittimità 

(Cass., Sez. I, n. 42990 del 18/9/2008, Montalto e altri, Rv. 241820), pienamente 

conformi all’ «obbligo per il giudice di rinvio di utilizzare la posizione di vertice dei 

singoli uomini d’onore, appartenenti alla commissione provinciale o a quella 

regionale, soltanto come uno degli elementi da cui “partire” per l’accertamento delle 

singole responsabilità in ordine al mandato omicidiario, che devono poi essere 

“vestite” dalla prova della conoscenza “cognita re” e dell’assenso del singolo 

soggetto con riguardo al ”momento deliberativo” delle stragi e non necessariamente, 

anche, di quello esecutivo». La Suprema Corte ha infatti riconosciuto che «la 

sentenza di rinvio ha infatti non solo riportato esattamente i principi di diritto indicati 

dalla sentenze di annullamento, cui era obbligata ad attenersi, ma ne ha fatto pure 

leale ed esatta applicazione individuando ed enucleando dal materiale probatorio già 
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in atti e da quello acquisito in sede di rinvio gli elementi da cui ha tratto il 

convincimento che le stragi fossero state deliberate in modo compiuto ben prima 

dell’inizio della loro esecuzione con l’omicidio Lima e che in particolare la 

deliberazione fosse avvenuta prima nell’ambito della Commissione regionale e poi 

nell’ambito di quella provinciale allargata, con il coinvolgimento di tutti i vertici 

mafiosi, anche di quelli detenuti, onde ottenerne il preventivo assenso che era 

necessario per operazioni di tali portata che avrebbe sconvolto la economia mafiosa 

creando pesanti ricadute anche sui mafiosi detenuti». 

 

4) I fatti accertati con sentenze passate in giudicato sulla vigenza della regola 

della competenza della Commissione provinciale di Palermo al momento 

della deliberazione sull’uccisione del Dott. Borsellino. 

 

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, dopo avere 

accertato il "momento deliberativo" in cui si è perfezionato il piano stragista, si è 

soffermata anche sulla vigenza della "regola" della competenza della Commissione 

provinciale di Palermo di "Cosa Nostra" a decidere in materia di delitti "eccellenti" 

nel suddetto momento. 

In proposito, la sentenza in esame ha anzitutto segnalato che la vigenza di tale 

"regola" nel momento in cui venne decisa l’uccisione del giudice Falcone e del 

giudice Borsellino è stata affermata, in modo inequivoco, nel corso del giudizio di 

rinvio dal collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè, il quale ha parlato della sopra 

descritta riunione degli "auguri" del dicembre 1991 e ha dichiarato che: "Nel 

momento in cui si tratta, l'idea di andare ad assumere delle responsabilità di una 
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certa importanza e che il discorso va ad interessare la Provincia di Palermo e non 

solo, perché, diciamo, e non solo, perché ha una ripercussione l’omicidio Lima, 

l'omicidio Falcone, 1'omicidio Ignazio Salvo, che va oltre i confini provinciali, per 

essere e rispondere secco alla sua domanda dico che quando ci deve essere un 

omicidio, cioè un fatto eclatante, un fatto importante, questo veniva deciso dalla 

Commissione Provinciale" (pag. 72, udienza 12 dicembre 2003). 

Anche con riferimento alla deposizione resa dal Giuffrè nel corso del giudizio di 

rinvio, la Corte di Assise di Appello di Catania ha formulato le seguenti 

considerazioni: «Devesi rilevare che le superiori dichiarazioni collaborative, se pur 

di importanza fondamentale ai fini della dimostrazione della vigenza della regola 

della competenza della Commissione Provinciale nel momento in cui fu decisa 

l'uccisione del giudice Falcone (confluita nell'ambito del più vasto piano stragista), 

tuttavia non presentano elementi di assoluta "novità", in quanto esse, in effetti, 

costituiscono valido riscontro alle "analoghe" dichiarazioni riportate dai 

collaboranti Brusca e Cancemi nella sentenza di primo grado relativa alla strage di 

Capaci (confermata sul punto dalla sentenza di appello). 

Trattasi dei due più importanti collaboranti tra quelli escussi, dato che loro, per il 

ruolo rivestito e per il rapporto che li legava al Riina, hanno "vissuto" le più intime 

vicende dell’organizzazione mafiosa di appartenenza. Entrambi hanno affermato la 

vigenza della "regola" della competenza della Commissione all’epoca in cui venne 

decisa la morte del giudice Falcone (e del giudice Borsellino), alla cui concreta 

esecuzione con modalità stragista hanno entrambi effettivamente concorso. 

Ha affermato il Cancemi "di aver partecipato a riunioni sia di gruppi di cinque-

sei persone, sia di gruppi più allargati e che in queste occasioni il Riina riferiva 
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dell’esito degli incontri con gli altri capi mandamento e la decisione diveniva 

esecutiva solo dopo che erano stati sentiti tutti gli aventi diritto" (cfr., dich. del 17 

settembre 1996 pp. 352 ss, riportata nella citata parte terza della sentenza). 

Il Brusca, in modo ancora più specifico, ha dichiarato che sino alla cattura del 

Riina la Commissione Provinciale di Palermo era "rimasta integra e funzionate" e 

che non gli risultava alcun mutamento della regola per cui "gli omicidi eccellenti" 

dovevano essere deliberati dalla Commissione composta da tutti i capi mandamento 

di Palermo" (v., sentenza, parte terza, pag. 73). 

Sempre il Brusca, nel corso del processo "Borsellino bis" relativo alla strage di 

via D' Amelio (la cui sentenza 18 marzo 2002, della Corte di Assise di Appello di 

Caltanissetta, è passata in giudicato il 10 luglio 2003) ha dichiarato, che 1' omicidio 

del giudice Falcone e del giudice Borsellino "era stato già stabilito", per cui la 

relativa decisione "ogni volta veniva rinnovata" e portata a conoscenza "di qualche 

altro che possibilmente non sapeva nulla" (in tal senso, v. pagg. 825 e 826)». 

La stessa sentenza emessa nel giudizio di rinvio ha addotto un ulteriore argomento 

a sostegno della regola della competenza della Commissione provinciale al momento 

deliberativo del piano stragista. 

Al riguardo, si è osservato che l’esistenza della Commissione "Regionale" di Cosa 

Nostra, quale organo di vertice rappresentativo delle province mafiose siciliane e 

competente a decidere in materia di delitti eccellenti aventi rilevanza tale da 

trascendere l’ambito territoriale di una singola provincia, è stata affermata con la 

sentenza di primo grado (confermata in appello) relativa alla strage di Capaci e con la 

sentenza di primo grado relativa alla strage di via D'Amelio. Tale punto è stato 

espressamente confermato, con autorità di giudicato parziale, dalla sentenza di 
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annullamento parziale n. 18845 del 30 maggio 2002 della Corte di Cassazione, la 

quale ha specificato che: «i riferimenti collaborativi del Brusca e del Cancemi 

sull'esistenza e sulla competenza della Commissione regionale comportano la 

svalutazione dell’assunto difensivo sulla preponderanza deliberativa del direttorio 

facente capo al Riina (…). Le dichiarazioni collaborative, correttamente valutate e 

vagliate, consentono di ritenere acquisita la dimostrazione probatoria della 

sussistenza della sovraordinata Commissione regionale, della sua competenza 

deliberativa. La consistenza indiziaria di tale quadro già non è contraddetta dalla 

ravvisata concorrenza di una posizione decisionale egemone assunta dal Riina, posto 

che l’istituzione del nuovo organismo di vertice è stata ricollegata, nelle coerenti 

dichiarazioni esaminate, anche alla finalità di preservare la regola della collegialità 

deliberativa rispetto ai nuovi rapporti mafiosi caratterizzati appunto dalla 

preponderanza deliberativa del gruppo corleonese». 

Nella sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania si è rilevato 

che la rivalutazione delle risultanze processuali effettuata nel corso del giudizio di 

rinvio «ha dimostrato il pieno coinvolgimento della Commissione Regionale 

nell'adozione del piano stragista, con cui è stata anche decisa l'uccisione del giudice 

Falcone, avente contenuto strategico-deliberativo pressoché identico a quello 

adottato dalla Commissione Provinciale in data anteriore a quest'ultimo. Molteplici 

sono state le riunioni tenute al riguardo (collaboranti, Messina, Malvagna, 

Pulvirenti, Pulci, Grazioso, Sinacori, Geraci) con la partecipazione di tutti i 

rappresentanti di vertice delle province siciliane interessate al fenomeno mafioso 

(Madonia, Santapaola, Saitta, Agate, Riina, Provenzano)».  

La sentenza de qua ha pertanto rilevato che «una siffatta incontroversa prova 
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sulla vigenza della regola della competenza della Commissione Regionale a decidere 

in materia di delitti eccellenti nel momento in cui è stata deliberata la morte del 

giudice Falcone (confluita nel piano stragista) costituisce riscontro probatorio 

all'esistenza di una pari competenza della Commissione Provinciale. Competenza, 

questa, che potrebbe escludersi solo ricorrendo ad un'insanabile contraddizione 

logica. Inoltre l’esistenza e la competenza della Commissione Regionale sono state 

affermate dalla Corte di legittimità in base al rilievo secondo cui tale organismo 

serviva anche ad assolvere la "finalità di preservare la regola della collegialità 

deliberativa rispetto ai nuovi rapporti mafiosi caratterizzati appunto dalla 

preponderanza deliberativa del gruppo corleonese ..." (…). Ne consegue che tale 

finalità di "preservazione" della collegialità decisionale era pure necessariamente 

presente, e a maggior ragione, nella Commissione Provinciale ove, ancor più di 

quella Regionale, si avvertiva la preponderanza deliberativa del gruppo corleonese 

capeggiato dal Riina». 

Inoltre, la sentenza emessa nel giudizio di rinvio ha posto in risalto che «la 

sentenza di merito relativa alla strage di Capaci ha evidenziato che eventuali delitti 

"comuni" commessi dal Riina e da alcuni soltanto dei capi mafiosi, non valgono ad 

invalidare la regola della competenza della Commissione che riguardava soltanto i 

delitti "eccellenti" o di "interesse strategico"; la citata sentenza ha pure sottolineato 

che la regola in esame non venne "derogata" nel momento in cui fu rinnovata la 

decisione di morte a carico del giudice Falcone», ed ha precisato che «la 

realizzazione di delitti "eccellenti" effettuata in deroga alla regola della competenza 

della Commissione (esempio, uccisione del capitando Basile, ecc.), si riferisce ad un 

periodo diverso da quello qui considerato, precisamente al periodo anteriore alla 
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c.d. seconda guerra di mafia conclusasi con la vittoria della fazione corleonese 

capeggiata dal Riina; nel periodo successivo alla su indicata guerra, e che concerne 

il caso di specie, non risultano delitti eccellenti realizzati in deroga alla regola della 

competenza». 

Avendo così escluso la concreta configurabilità, nel periodo in esame, di eccezioni 

alla regola della competenza della Commissione provinciale, la sentenza emessa 

all’esito del giudizio di rinvio ha preso in esame un ulteriore elemento confermativo 

della suddetta regola, traendolo dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia 

Salvatore Cancemi e Antonino Giuffrè.  

In particolare, si è osservato che il Cancemi, nel corso del primo giudizio di merito 

sulla strage di Capaci, ha riferito che il Riina era solito ripetere la frase "ai detenuti ci 

penso io". Tale dichiarazione è stata confermata anche nel giudizio di rinvio 

all’udienza del 24 gennaio 2004. Secondo la sentenza n. 24/2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania, l’espressione di Salvatore Riina «vale a significare che, 

al momento della rinnovata decisione di morte del giudice Falcone (febbraio-marzo 

1992), la fase deliberativa non si esauriva nell'ambito dei soli presenti alla riunione 

ristretta appositamente indetta, ma si estendeva anche ai capi mandamento "detenu-

ti". Tanto dimostra, in modo certo, la vigenza della "regola" della competenza 

dell’organismo di vertice di Cosa Nostra a decidere in materia di delitti eccellenti».  

Nella sentenza in esame si è altresì esplicitato che nel corso del giudizio di rinvio 

«il collaborante Giuffrè, oltre a riscontrare le su indicate dichiarazioni del Cancemi, 

ribadendo che sovente il Riina affermava "per ì detenuti ci penso io" (udienze 13 

febbraio 2004, pagg. 38-39; 18 febbraio 2004, pag. 22), ha reso al riguardo uno 

specifico chiarimento. Ha infatti precisato di non essersi mai curato di verificare se 
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poi, in effetti, il Riina provvedesse ad informare i detenuti, in quanto con quella frase 

il Riina veniva ad assumere una propria e diretta "responsabilità": "nel momento in 

cui la responsabilità se la prendeva Salvatore Riina a me non mi interessava più di 

tanto" (udienza 12 marzo 2004, pagg. 18,19,20). Questo chiarimento viene 

ulteriormente a confermare la vigenza della "regola" relativa alla competenza della 

Commissione Provinciale in materia di delitti eccellenti, stante, appunto, che il Riina, 

con la propria affermazione "per i detenuti ci penso io", veniva ad assumersi una 

"diretta responsabilità" verso i componenti dell’organismo di vertice i quali si 

trovavano in stato di detenzione. Responsabilità che aveva ragion d'essere solo in 

funzione dell’obbligatoria osservanza della su indicata regola. Ove tale regola non 

fosse stata operante, non vi sarebbe stata alcuna assunzione di "responsabilità" a 

carico del Riina in caso di omessa informativa ai componenti detenuti». 

L’accertamento della effettiva vigenza, al momento della riunione degli "auguri" 

di fine anno 1991, della "regola" della competenza della Commissione provinciale a 

decidere nella materia dei delitti di importanza strategica per 1' intera organizzazione 

e dei delitti eccellenti, è stata fondato dalla sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise 

di Appello di Catania anche sui fatti affermati con una serie di sentenze passate in 

giudicato, e in particolare: 

- con il giudicato formatosi in ordine alla sentenza relativa all’omicidio 

dell'onorevole Lima (sentenza del 10 maggio 2002 della Corte di Assise di Appello di 

Palermo, divenuta definitiva in seguito alla sentenza n. 37537 del 13 giugno 2003 

della Corte di Cassazione); 

- con il giudicato formatosi in ordine alla sentenza relativa alla strage di via 

D'Amelio, nel processo c.d. "Borsellino bis" (sentenza del 18 marzo 2002 della Corte 
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di Assise di Appello di Caltanissetta, divenuta definitiva il 3 luglio 2003); 

- con il giudicato parziale formatosi in ordine alla sentenza relativa alla strage di 

via D'Amelio, nel processo c.d. "Borsellino ter" (oggetto del giudizio di rinvio). 

In particolare, a proposito dell’omicidio Lima (consumato il 12 marzo 1992) la 

sentenza n. 37537 del 13 giugno 2003 della Corte di Cassazione, I Sezione Penale, 

giudicando sulla pronuncia emessa il 10 maggio 2002 dalla Corte di Assise di 

Appello di Palermo a seguito del precedente annullamento con rinvio disposto dalla 

V Sezione Penale della Suprema Corte con sentenza n. 22897 del 27 aprile 2001, ha 

affermato che «per risolvere il primo quesito -quello diretto a stabilire se, all'epoca 

dell'omicidio dell'on. Lima, fosse ancora operante la regola di "cosa nostra" per cui 

per l'esecuzione di omicidi "eccellenti" era indispensabile la deliberazione della 

commissione provinciale e, quindi, l'assenso dei capi mandamento, liberi e detenuti- 

la Corte di rinvio ha provveduto ad una completa e organica valutazione delle 

dichiarazioni di numerosissimi collaboratori, alcuni dei quali, avendo occupato 

posizioni di vertice all'interno dell'organizzazione mafiosa, ben ne conoscevano la 

struttura rigidamente gerarchica e di tipo piramidale, le vicende storiche e le regole 

interne di funzionamento. A conclusione di un puntuale e argomentato vaglio 

dell'ampio materiale probatorio, nella sentenza impugnata è stata compiuta una 

ricostruzione affidabile della guerra di mafia scatenatasi nel corso degli anni '80, 

all'esito della quale furono eliminati i capi mandamento dell'ala "tradizionalista", il 

gruppo dei corleonesi conquistò tutte le posizioni di vertice e Riina Salvatore acquisì 

il controllo dell'organizzazione criminosa, ponendo a capo dei singoli mandamenti 

uomini d'onore di sua fiducia. Sicchè -si aggiunge nella sentenza impugnata- in 

"cosa nostra" si verificò un processo di verticizzazione e di concentrazione del 
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potere, che, esauritosi alla fine degli anni '80, trasformò l'organizzazione mafiosa in 

una struttura monolitica, al cui centro si trovava il Riina, divenuto l'ispiratore di una 

cruenta strategia. Sulla base delle dichiarazioni dei collaboranti storici (Buscetta, 

Contorno, Calderone) e di quelli più recenti (Marino Mannoia, Mutolo, Marchese, 

Messina, Drago, La Barbera, Onorato, Siino, Cancemi e Brusca, alcuni dei quali 

erano inseriti in posizione primaria anche nel periodo del predominio di Riina), la 

Corte di rinvio ha accertato che, nonostante le modifiche intervenute nella struttura 

di "cosa nostra", anche all'epoca dell'omicidio Lima era rispettata dai vertici 

dell'associazione mafiosa la regola interna relativa agli omicidi "eccellenti", per cui 

i delitti caratterizzati da una particolare rilevanza istituzionale o sociale della vittima 

dovevano essere deliberati dalla commissione, essendo necessario ricondurne la 

responsabilità a tutti i capi mandamento in relazione alla gravità delle conseguenze 

dovute alle incisive e drastiche reazioni dello Stato. Inoltre, nella sentenza impugnata 

è stato dato giustamente primario rilievo a quanto riferito, sull'argomento, da 

Cancemi Salvatore e da Brusca Giovanni - componenti della commissione 

provinciale all'epoca dell'omicidio dell'on. Lima, il primo quale sostituto del detenuto 

capo mandamento di Porta Nuova, Calò Giuseppe, e il secondo quale sostituto del 

padre Bernardo- dalle cui concordi dichiarazioni la Corte di rinvio ha tratto 

l'argomentato convincimento che si era verificato un mutamento delle modalità della 

deliberazioni della commissione, nel senso che, se in qualche occasione si era 

continuato ad adottare le decisioni in riunioni plenarie o "a tavolo rotondo" dei capi 

mandamenti, tuttavia erano divenute frequenti, per ragioni di sicurezza, le riunioni 

ristrette o "a compartimento stagno", tra Riina e alcuni capi mandamento, seguite 

dall'informazione data agli assenti e dal loro mancato dissenso, avendo così assunto 
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le deliberazioni della commissione i caratteri di una sorta di fattispecie a formazione 

successiva». 

Quanto alla strage di Via D’Amelio, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise 

di Appello di Catania ha rilevato anzitutto che la precedente pronuncia di 

annullamento con rinvio emessa dalla Corte di Cassazione (Sezione VI, n. 6262 del 

17/1/2003) nel processo c.d. “Borsellino ter” non ha mosso alcun rilievo critico sulla 

punto relativo alla provata vigenza della regola della competenza della Commissione 

provinciale nel momento in cui venne decisa l’uccisione del giudice Falcone, unita-

mente ad altri personaggi eccellenti tra cui il giudice Borsellino (piano stragista). In 

particolare, la pronuncia n. 6262 del 17/1/2003 ha così sintetizzato le argomentazioni 

dei giudici di merito: «Il nuovo corso, che rappresentava una svolta epocale nel 

proporsi della mafia verso i pubblici poteri, sia pure non estemporanea dato il già 

precedente impiego del mezzo attentato, era però condizionato dal consenso dei capi 

rappresentativi delle varie articolazioni territoriali del gruppo. Vero che il Riina 

(spalleggiato dal Provenzano) era a guida dei Corleonesi, la fazione dominante su 

tutte le altre, ma le regole mafiose imponevano e l’esperienza storica dimostrava la 

necessità che l’esecuzione di omicidi di un rilievo devastante fosse approvata 

coralmente onde evitare una guerra di bande, quale, in occasioni del genere in cui le 

consuetudini mafiose erano state violate (cfr. ad esempio omicidio Dalla Chiesa), era 

deflagrata e perché gli ideatori avevano violato sfere di “sovranità” territoriale di 

altri gruppi mafiosi e perché questi ultimi avevano subito una dura reazione delle 

forze dell'ordine, senza essere stati partecipi di decisioni così gravide di conse-

guenze. Per ciò, per mantenere dunque la pax mafiosa, la convocazione, frazionata 

per motivi di sicurezza, dei vertici di Cosa Nostra in una serie di riunioni tra 
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febbraio e marzo del 1992, finalizzate all’approvazione della linea generale e dei 

suoi particolari obbiettivi» (pag. 9).  

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha quindi 

evidenziato che con la citata sentenza di parziale annullamento relativa al processo 

c.d. “Borsellino ter” la Corte di Cassazione ha affermato, con valore di parziale 

giudicato, la vigenza della regola della competenza della Commissione Provinciale a 

decidere in materia di delitti eccellenti, nel momento in cui, con le riunioni ristrette 

del febbraio-marzo 1992, venne adottato il piano stragista comprendente, tra l’altro, 

anche la decisione di morte a carico del giudice Borsellino e del giudice Falcone. 

La Corte di Assise di Appello di Catania, nella pronuncia emessa all’esito del 

giudizio di rinvio, ha osservato che nello stesso ordine di idee si è posta la sentenza n. 

11914/2004 emessa il 3 luglio 2003 della Corte di Cassazione, V Sezione Penale, la 

quale, definendo il processo c.d. “Borsellino bis” relativo alla sentenza del 18 marzo 

2002 della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, «ha affermato che nel 

momento in cui venne adottata la decisione di morte nei confronti del giudice 

Borsellino, rientrante nell’ambito delle previsioni del piano stragista, era in pieno 

vigore la "regola" della competenza della Commissione Provinciale di "Cosa 

Nostra" a deliberare sui delitti eccellenti». Al riguardo, si è sottolineato come con la 

sentenza del 18 marzo 2002 della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, passata 

in giudicato il 3 luglio 2003, si fosse precisato che: 

a) «la c.d. “regola della commissione” è elemento costitutivo dell’organizzazione, 

ne garantisce l’esistenza e l’identità perché permette di attivare nell’esecuzione dei 

grandi delitti tutti i clan dislocati nel territorio, di contare sul contributo operativo di 

tutte le diverse cosche che rendono quindi l’operazione criminosa tecnicamente 
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perfetta per la disponibilità di uomini, mezzi, risorse logistiche, per il potenziale 

operativo che l’organizzazione è in grado in tal modo di mettere in campo. L’errore 

che si compie nel giudizio sulla c.d. “regola della commissione” è di non valutare 

tutte le implicazioni di questa regola, di non comprendere che Cosa nostra in tanto 

può commettere i grandi delitti che le vengono ascritti, in quanto può contare sul 

controllo dell’intero territorio sul quale è insediata con le sue famiglie e sul 

coordinamento operativo di tutti. Ignorare la regola porta a conclusioni assurde: in 

teoria Riina, dopo avere deliberato con pochi fedelissimi, potrebbe contare soltanto 

sulle ristrette forze del mandamento di Corleone o dei mandamenti dei fidi Biondino 

e Ganci per realizzare delitti che implicano supporti logistici ed operativi estesi su 

tutto il territorio controllato dall’organizzazione. Se ciò è evidentemente impossibile, 

la regola della commissione implica che il preventivo assenso dei capi commissione 

ha come risvolto pratico la possibilità di poter contare sulle forze di tutti secondo le 

necessità e le convenienze. Nessuno in Cosa nostra dubita dell’effettività della regola 

perché tutti sanno che al delitto è obbligato a partecipare, se richiesto, qualsiasi 

componente dell’organizzazione» (pagg. 814-815). 

b) «deve ritenersi confermata con indicazioni fattuali precise la regola secondo la 

quale nessun omicidio di un importante uomo di Stato da parte dell’organizzazione 

mafiosa può essere deliberato senza il consenso dei componenti della commissione 

provinciale» (p.845); «i collaboratori di giustizia Cancemi e Brusca hanno spiegato 

come l’assenza di una riunione plenaria nella quale quel delitto fosse discusso e 

deliberato non significava affatto il venir meno della regola» ... I collaboratori dì 

giustizia Cancemi e Brusca hanno spiegato come l’assenza di una riunione plenaria 

nella quale quel delitto fosse discusso e deliberato non significa affatto il venir meno 
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della regola» (p. 846); «la commissione al tempo della strage era l’organo di vertice 

dell’organizzazione che aveva il compito di deliberare gli omicidi di politici e 

magistrati perché le conseguenze di quegli omicidi si sarebbero riflesse sull’intera 

organizzazione. Era quindi necessaria un’intesa preventiva favorevole tra tutti i capi 

dell’organizzazione onde mantenere la compattezza e la solidarietà tra tutti. Era 

inoltre necessario poter disporre di piena libertà d’azione sull’intero territorio 

cittadino» (pagg. 848-849). 

c) «Ciò che risulta con assoluta evidenza è che, a parte le forme, largamente 

mutate dal tempo in cui i capimandamento mantenevano una forte autonomia dal 

Riina, anche nel 1992 per procedersi ad un delitto  “eccellente” occorreva che il 

consenso di ciascun capomandamento fosse acquisito nel corso di un rapporto e di 

un dialogo con Salvatore Riina che non poteva mancare, pena il dissolvimento 

dell’organizzazione, priva del cemento del coinvolgimento di tutti i capi nelle 

decisioni determinanti per la vita della stessa. L’esistenza della commissione, il suo 

regolare funzionamento, l’appartenenza ad essa e i comportamenti concludenti 

precedenti e successivi alle singole azioni delittuose costituiscono, quindi, prova 

dell’effettività della regola della commissione e della sua concreta applicazione in 

rapporto a ciascun singolo delitto “eccellente”. In questo processo abbiamo provato 

che la commissione esisteva e funzionava nel 1992, secondo i dettami della 

“costituzione” di Cosa Nostra. Che l’esistenza della commissione ed il rispetto delle 

regole erano elemento essenziale e costitutivo dell’esistenza dell’organizzazione e del 

suo organo dirigente. Le decisioni fondamentali per la vita dell’organizzazione – e 

l’organizzazione e l’esecuzione di una strage contro un magistrato lo erano – 

dovevano essere adottate con l’appoggio di tutti i capimandamento in mancanza del 
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quale (per mancata consultazione o dissenso) l’organizzazione sarebbe andata 

incontro ad una inevitabile scissione con guerra civile certa» (pagg. 870-871). 

In sintesi, pertanto, la sentenza la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di 

Appello di Catania ha riconosciuto che «la "regola" della competenza della 

Commissione Provinciale di Cosa Nostra, a decidere in materia di delitti eccellenti e 

di importanza strategica per gli interessi dell'intera organizzazione, era in pieno 

vigore, senza deroghe, anche con riferimento al momento in cui venne adottata la 

decisione di morte del giudice Falcone, confluita nel piano stragista perfezionatosi 

nella riunione degli "auguri" di fine anno 1991 (ove è stata "confermata" l'originaria 

decisione risalente agli anni '80), piano che è stato poi ampliato nelle riunioni 

ristrette del febbraio/ marzo 1992 (ove quell'originaria decisione è stata 

"riconfermata")». 

Ciò posto, occorre osservare che l'acquisizione agli atti del presente procedimento, 

ai sensi dell'art. 238 bis c.p.p., delle predette sentenze divenute irrevocabili non 

comporta alcun automatismo nel recepimento e nell'utilizzazione a fini decisori dei 

fatti e dei relativi giudizi contenuti nei passaggi argomentativi della motivazione delle 

suddette sentenze, dovendosi al contrario ritenere che questo giudice conservi integra 

l'autonomia e la libertà delle operazioni logiche di accertamento e formulazione di 

giudizio (Cass. Sez. I, n. 11140 del 15/12/2015, dep. 16/03/2016, Rv. 266338). 

Le suddette decisioni offrono, però, una serie di elementi da valutare 

necessariamente ai sensi dell'art. 238-bis c.p.p. (Cass. Sez. I, 

n. 18343 del 21/12/2016, dep. 11/04/2017 Rv. 270658).  

Al riguardo, la giurisprudenza di legittimità ha sottolineato che le risultanze di un 

precedente giudicato penale acquisite ai sensi dell'art. 238 bis c.p.p. devono essere 
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valutate alla stregua della regola probatoria di cui all'art. 192, comma terzo, c.p.p., 

ovvero come elemento di prova la cui valenza, per legge non autosufficiente, deve 

essere corroborata da altri elementi di prova che lo confermino (Cass. Sez. I, n. 4704 

dell’8/1/2014, Rv. 259414); e i necessari riscontri possono consistere in elementi di 

prova sia rappresentativa che logica, al pari di quanto avviene per le dichiarazioni dei 

coimputati nel medesimo procedimento o in procedimento connesso (Cass. Sez. VI, 

n. 42799 del 30/9/2008, Rv. 241860). 

La giurisprudenza ha altresì chiarito che le sentenze irrevocabili acquisite ai sensi 

dell'art. 238 bis cod. proc. pen. sono utilizzabili anche nei confronti di soggetti 

rimasti estranei ai procedimenti nei quali esse, sono state pronunciate (Cass. Sez. V, 

n. 7993 del 13/11/2012, dep. 19/2/2013, Rv. 255058), fermo restando che le 

dichiarazioni rese contra alios da chi si è sempre sottratto all'esame dell'imputato e 

del suo difensore sono inutilizzabili anche se contenute in una sentenza irrevocabile 

legittimamente acquisita ai sensi della predetta disposizione, in quanto tale modalità 

acquisitiva delle dichiarazioni si risolverebbe in un espediente elusivo delle garanzie 

dettate dall'art. 526, comma 1-bis, c.p.p. (Cass. Sez. V, n. 36080 del 27/3/2015, 

Rv. 264862). 

 

5) Le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè 

nell’incidente probatorio del presente procedimento. 

 

Nel presente procedimento il collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè è stato 

escusso sia nell’incidente probatorio sia nel dibattimento, rendendo sempre 

dichiarazioni ampiamente conformi a quelle che avevano formato oggetto della  
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sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania. 

In particolare, nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del 5 giugno 2012, il 

Giuffrè, esaminato nella qualità di imputato di reato connesso ai sensi dell’art. 210 

c.p.p., ha anzitutto fornito le coordinate cronologiche essenziali della propria 

appartenenza alla "famiglia" di Caccamo di "Cosa Nostra", dal suo ingresso 

nell’organizzazione, avvenuto nel 1980, fino al suo arresto, effettuato il 16 aprile 

2002: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, le chiediamo innanzitutto, come di prammatica, di 

illustrare innanzitutto la sua partecipazione all’organizzazione Cosa Nostra. In che 

periodo, data, e fino a quando arriva?  

TESTE GIUFFRÈ – Sono entrato in Cosa Nostra nel 1980 e fino al 2002, giorno del 

mio arresto, il 16 di aprile del 2002, ho fatto parte di Cosa Nostra. Prego.  

(…) 

P.M. DOTT. PACI – Sì. Senta, ci può illustrare esattamente di quale famiglia ha fatto 

parte e quali ruoli ha rivestito in Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho fatto parte della famiglia mafiosa di Caccamo, allora 

guidata dal capofamiglia e capomandamento Intile Francesco e dall’87 fino al 2002 

ho retto io il mandamento dei Caccamo, quindi ho rivestito la funzione del reggente 

del mandamento dei Caccamo dall’87 al 2002. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, in questo periodo lei è sempre stato in libertà? Ci può 

indicare quali sono stati i periodi di carcerazione sofferta?  

TESTE GIUFFRÈ – Io sono stato in carcere nel ‘92, febbraio/marzo del ‘92 mi pare. 

A dicembre sono uscito, sempre del ‘92. Dal ‘94, la prima metà, marzo/aprile del 

‘94, sarò latitante e lo sarò fino al 16 aprile del 2002.  
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P.M. DOTT. PACI – Perfetto. Senta signor Giuffrè, una informazione: innanzitutto il 

suo mandamento comprendeva quali territori e quali famiglie?  

TESTE GIUFFRÈ – Il vecchio mandamento dei Caccamo comprendeva la famiglia di 

Caccamo, Termini Imerese, Trabia, Ventimiglia di Sicilia, Sciara, Cerda, Aliminusa 

e Montemaggiore. Poi successivamente, dopo la guerra di mafia, dall’80 in poi, e per 

la precisione dopo l’uccisione di Gigino Pizzuto, capomandamento di Castronovo di 

Sicilia, questo mandamento è stato accorpato a quello dei Caccamo e comprendeva... 

comprende... comprendeva le famiglie di Alea, Valledolmo, Roccapalumba, Micali, 

Lescara e Castronovo di Sicilia. Prego.  

 Il collaborante ha poi esposto le proprie conoscenze sulla Commissione 

provinciale di Palermo di "Cosa Nostra", spiegando di averne fatto parte dal 1987 al 

1991, e sottolineando che questo «organo che governava appositamente la stessa 

Cosa Nostra nelle deliberazioni più importanti» si riuniva quasi sempre («era quasi 

un rito»)  nei primi dieci giorni del mese di dicembre, «prima delle festività natalizie 

per lo scambio degli auguri e nello stesso tempo per la discussione (…) di problemi 

che interessavano Cosa Nostra»: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, avvicinandoci all’argomento che oggi ci interessa le 

chiedo: lei ha partecipato... innanzitutto è a conoscenza dell’esistenza in Cosa 

Nostra di un organismo a base provinciale?  

TESTE GIUFFRÈ – Esiste la... esisteva la commissione provinciale di Cosa Nostra.  

P.M. DOTT. PACI – Lei ne ha fatto parte?  

TESTE GIUFFRÈ – Dall’87 in poi sì, fino al ‘91.  

P.M. DOTT. PACI – Senta signor Giuffrè, lei ci può parlare innanzitutto in generale 

di quali erano i compiti, le funzioni di questo organismo all’interno di Cosa Nostra?  
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TESTE GIUFFRÈ – Diciamo in poche parole che la commissione era rappresentata 

da tutti i capimandamento della Provincia di Palermo e che aveva il compito 

appositamente di deliberare i fatti più importanti che dovevano avvenire all’interno 

di Cosa Nostra. Quindi era l’organo che governava appositamente la stessa Cosa 

Nostra nelle deliberazioni più importanti.  

P.M. DOTT. PACI – Nelle deliberazioni più importanti. Senta, questa commissione si 

riuniva a scadenze periodiche oppure in relazione alle necessità contingenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Eh, dipendeva da un complesso di cose: dalla necessità, 

dall’urgenza dei problemi diciamo che vi erano da discutere e diciamo anche dai 

problemi più o meno delle pressioni – diciamo – delle Forze dell’Ordine nelle zone, 

ma principalmente diciamo che dipendeva dalle motivazioni, dall’importanza degli 

argomenti che dovevano essere trattati.  

P.M. DOTT. PACI – Lei dall’87 al ‘91, signor Giuffrè, quante volte ha partecipato a 

queste riunioni?  

TESTE GIUFFRÈ – Eh, non è che...  

P.M. DOTT. PACI – Indicativamente ovviamente. È chiaro che non può indicarlo 

puntualmente.  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che una delle date che, se la memoria non mi inganna, 

era quasi un rito era – e si ricordo bene si faceva quasi sempre, si faceva sempre – 

nel mese di dicembre, prima delle festività natalizie per lo scambio degli auguri e 

nello stesso tempo per la discussione, come ho detto, di problemi che interessavano 

Cosa Nostra.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi diciamo che quella era una scadenza fissa?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che...  
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P.M. DOTT. PACI – Se non c’erano altri ordini del giorno...  

TESTE GIUFFRÈ – ...se ricordo bene ogni dicembre, giorno più giorno meno, la 

prima decina di dicembre si faceva questa riunione.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, a questa riunione partecipano tutti i capimandamento? 

Lei ha sempre partecipato personalmente o ha a volte delegato la partecipazione in 

rappresentanza del mandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Io non ho mai delegato a nessuno per quel periodo che le ho 

detto in cui sono stato in carcere.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, e...  

TESTE GIUFFRÈ – Anzi facevo io alcune delle volte, diciamo... mi ricordo un 

particolare che vi era stato un periodo in cui Peppino Farinella era stato arrestato e 

diciamo che facevo da tramite io tra la commissione Totò Riina e il mandamento di 

San Mauro Castelverde. Prego.  

 Proseguendo nel suo racconto, il Giuffrè ha ricostruito puntualmente le 

modalità di funzionamento delle riunioni della Commissione provinciale, il ruolo 

della Commissione regionale e i rapporti intercorrenti tra Salvatore Riina e Bernardo 

Provenzano: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, ci può parlare del funzionamento di queste riunioni, di 

come venivano... diciamo della procedura di questa riunione? C’era una discussione 

collettiva o c’era un rapporto volta per volta con il capo di questa commissione?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che a capo di questa commissione, com’è noto, c’era 

Salvatore Riina ed era lui che prospettava gli argomenti che dovevano essere 

affrontati e trattati. Le posso altrettanto dire che poi successivamente, quando finiva 

questa riunione e il... diciamo che era in modo particolare Salvatore Riina che 
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affrontava i problemi più importanti che dovevano essere attuati all’interno della 

nostra Provincia. Poi successivamente spesso succedeva anche che ognuno di noi, 

alla fine di questa commissione, di questa riunione, se vi erano degli argomenti che 

andavano ad interessare singolarmente ogni singolo mandamento, ogni singolo 

capomandamento, Salvatore Riina dedicava un pochino di tempo a ciascuno dei 

presenti sull’argomento oppure specificava ulteriormente alcuni problemi che 

interessavano.  

P.M. DOTT. PACI – Direttamente col capomandamento interessato diciamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, oltre alla commissione provinciale esisteva in Cosa 

Nostra un analogo organismo a livello regionale?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Lei...  

TESTE GIUFFRÈ – Appositamente una commissione regionale.  

P.M. DOTT. PACI – Ecco, questa commissione in che periodo, per quanto è a sua 

conoscenza, si è riunita? Fino a quando si è riunita?  

TESTE GIUFFRÈ – Non sono io in grado di dare dettagli particolari su questa 

commissione perché io non partecipavo, quindi non... Posso dire però di avere 

esperienza personale dell’esistenza di detta commissione perché detta commissione 

stessa era per un periodo di tempo, alla fine degli anni ‘70 governava e presieduta 

da Michele Greco di Ciaculli o Croceverde-Giardina. Successivamente... Michele 

Greco presiedeva sia la commissione provinciale e sia la commissione regionale. 

Successivamente, se vado bene con la memoria, nell’81/’82, si è svolta una riunione 

a Caccamo dove hanno partecipato i vari rappresentanti provinciali di Cosa Nostra 
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appositamente per deliberare che Michele Greco non era più a capo della 

commissione né provinciale... che non interessava quella riunione giustamente, a 

capo della commissione regionale e veniva sancita in quella riunione l’ascesa al 

potere di Salvatore Riina, sia per quanto riguarda la commissione provinciale - che 

era già a capo, diciamo, della commissione provinciale - sia per quanto riguarda la 

commissione regionale, quindi Salvatore Riina dall’82/’83 ufficialmente sarà a capo 

della commissione provinciale e regionale di Cosa Nostra.  

P.M. DOTT. PACI – Senta Giuffrè, di questa commissione provinciale ha mai fatto 

parte Bernardo Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

P.M. DOTT. PACI – Che ruolo aveva all’interno...  

TESTE GIUFFRÈ – Almeno, per quello che mi riguarda a me, nel momento in cui 

c’era una riunione di commissione Bernardo Provenzano non partecipava, per il 

periodo che io ho riferito dall’87... per quelle che sono le mie conoscenze, diciamo.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi, diciamo, in questo periodo dall’87 al ‘91 all’interno di 

Cosa Nostra il ruolo di Bernardo Provenzano qual è per quanto è a sua conoscenza?  

TESTE GIUFFRÈ – Il ruolo di Bernardo Provenzano era un ruolo anomalo, però è 

un ruolo di parigrado quasi quasi con quello di Salvatore Riina. Diciamo che si 

erano divisi le zone di influenza della Sicilia, in parole povere, di comune accordo. In 

modo particolare il Bernardo Provenzano si occupava della Sicilia orientale e il 

Salvatore Riina della Sicilia occidentale. In modo particolare nel periodo della 

guerra di mafia dall’81 in poi, dall’80 in poi per meglio dire.  

P.M. DOTT. PACI – E per quanto riguarda la Provincia di Palermo?  

TESTE GIUFFRÈ – Per quanto riguarda la Provincia di Palermo io per ipotesi sono 
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nato, a dimostrazione di quanto sto dicendo, nelle mani di Provenzano e non di 

Salvatore Riina. Poi approderò successivamente da Salvatore Riina e nella 

commissione – come ho detto – provinciale, ma io da... per un periodo di tempo, 

quando ufficiosamente dopo l’arresto di Intile e di (inc.) mi occupavo del 

mandamento su indicazione del Bernardo Provenzano, ma anche diciamo del 

Salvatore Riina; io ero in contatto con Bernardo Provenzano, non ero in contatto con 

il Salvatore Riina. Questo sta a dimostrare appositamente la statura del Bernardo 

Provenzano. Lo sta ancora a dimostrare che su Caltanissetta regnava Provenzano, 

su Catania in parte regnava Provenzano e su Enna in parte regnava Provenzano con 

i suoi uomini di fiducia, che in modo particolare era Madonia Giuseppe, (inc.) 

Madonia di Vallelunga.  

P.M. DOTT. PACI – E su Catania?  

TESTE GIUFFRÈ – Su Catania diciamo che vi era un influsso dello stesso Madonia 

Giuseppe direttamente su Santapaola e quindi con lo stesso Bernardo Provenzano e 

lo stesso dicasi su Enna.  

P.M. DOTT. PACI – Senta signor Giuffrè, lei nel periodo ‘87/’91 viene – ha detto – 

attratto nell’orbita nel dì Totò Riina facendo parte della commissione provinciale; lei 

mantiene in questo periodo, anche in questo periodo i contatti che aveva in 

precedenza con Bernardo Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, confermo.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, il Provenzano era a conoscenza, diciamo, del contenuto 

delle decisioni della commissione provinciale? Cioè le chiedo: non facendone parte 

formalmente...  

TESTE GIUFFRÈ – È una domanda... le posso tranquillamente dire una cosa, che il 
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Bernardo Provenzano e Totò Riina si vedevano e si scrivevano, quindi veniva 

informato Provenzano direttamente da Salvatore Riina, primo. Secondo: io in tutta 

onesta di quello che si discuteva all’interno della commissione non l’ho informato, 

ma per ipotesi le porto un esempio su un discorso politico dell’87 sull’elezione... 

sull’appoggio venuto meno alla Democrazia Cristiana e passato al Partito Socialista 

per un verso e al Partito Radicale per l’altro verso, automaticamente di questo che è 

avvenuto per iniziativa all’interno della commissione, perché giustamente tutti i 

discorsi partivano sempre di là, il Provenzano ne era stato informato e ha dovuto, 

diciamo suo malgrado, questo discorso accettarlo. Quindi era informato di tutto. Per 

dirla tutta diciamo che vi erano anche soggetti molto legati allo stesso Provenzano 

quali Pietro Aglieri e Carlo Greco del mandamento di Villagrazia a Palermo, che 

diciamo lo informavano sempre di quello che avveniva all’interno, quindi aveva Totò 

Riina per un verso e diciamo che anche il mandamento di Villagrazia. Prego.  

 Il collaborante si è quindi soffermato sulla decisione di eliminare il Dott. 

Falcone e il Dott. Borsellino, precisando che nell’ambito della commissione se ne era 

discusso da lungo tempo, in quanto «come è vero che Falcone e Borsellino avevano 

giurato lotta alla mafia, è altrettanto vero che Cosa Nostra aveva giurato vendetta 

contro Borsellino e Falcone». Ai propositi di vendetta scaturenti dalle indagini che 

avevano colpito interessi vitali di "Cosa Nostra", come l’organizzazione e i «discorsi 

economici», dalle attività giudiziarie sviluppate mediante contatti diretti con le 

autorità statunitensi (come quelli instaurati da Giovanni Falcone con Rudolph 

Giuliani), e dalle iniziative contro il riciclaggio di denaro proveniente dal traffico 

internazionale di sostanze stupefacenti  (come, per quanto riguarda la Svizzera, quelle 

realizzate dal Dott. Falcone con la Dott.ssa Del Ponte, che avevano costituito il 
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movente dell’attentato all’Addaura), si era aggiunta una ulteriore motivazione 

concernente il “maxiprocesso”. Questo insieme di fatti avevano portato "Cosa 

Nostra" a «scatenare la guerra contro la politica e i politici per un verso e la 

magistratura per l’altro verso». Un progetto, questo, nel quale  aveva assunto un 

ruolo centrale la riunione effettuata nel dicembre 1991, dalla quale erano derivati, 

l’anno successivo, gli omicidi di Salvo Lima, Giovanni Falcone e Paolo Borsellino: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, nell’ambito di questa commissione si è mai discusso 

dell’eliminazione del Dottor Falcone e del Dottor Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’ambito della commissione si è discusso...  

P.M. DOTT. PACI – Da quando? Quand’è che lei ricorda per la prima volta di aver 

sentito in commissione il discorso che asseriva a questo oggetto?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo da sempre, perché vi era un discorso molto negativo 

nei confronti del Dottore Falcone e del Dottore Borsellino, ma non solo.  

P.M. DOTT. PACI – Mi scusi signor Giuffrè, ci può spiegare esattamente perché sin 

da quando lei entra a far parte di questo organismo lei sente parlare del Dottor 

Falcone e Borsellino? Quali erano, diciamo, le imputazioni? Che cosa si imputava a 

questi due magistrati?  

TESTE GIUFFRÈ – Si imputava che... erano considerati due nemici che avevano 

fatto della lotta alla mafia la loro argomentazione principale con fatti reali. 

Ricordiamo alcuni procedimenti fatti contro Cosa Nostra e mi viene in mente la Pizza 

Connection ed altri blitz di natura molto rilevante e di natura... cioè che andava ad 

intaccare i discorsi vitali di Cosa Nostra, quale l’organizzazione e discorsi 

economici, quindi è vero come è vero che Falcone e Borsellino avevano giurato lotta 

alla mafia, è altrettanto vero che Cosa Nostra aveva giurato vendetta contro 
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Borsellino e Falcone. Quindi queste argomentazioni un pochino a mezza voce, un 

pochino sussurrate, un pochino... cioè cominciavano... hanno cominciato a prendere 

piede molto prima delle stragi, che si sono il tutto concentrate e poi ci sarà il 

discorso del maxiprocesso, cioè ci saranno un’infinità di fatti contro Cosa Nostra che 

porterà appositamente a scatenare la guerra contro la politica e i politici per un 

verso e la magistratura per l’altro verso e il tutto è stato accentrato in quella 

riunione che sarà fatta nel ‘91, nel dicembre del ‘91 che poi nel ‘92 costerà la vita a 

Salvo Lima, costerà la vita al Dottore Falcone e al Dottore Borsellino e così via di 

seguito. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, ma questa... lei ha premesso sostanzialmente l’esistenza 

diciamo, chiamiamole così, di due cordate, una facente capo a Riina e l’altra a 

Provenzano. Questi discorsi che maturano e che lei ascolta sin dall’87 e che poi 

esplodono nella famosa commissione del ‘91, del dicembre ‘91 di cui parleremo, 

hanno sempre trovato condivisione nel Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Per quanto riguarda il discorso politico le posso dire di no, però 

ha ubbidito, almeno per quello che si vedeva.  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Allora, (inc.)...  

P.M. DOTT. PACI – Sì, prego.  

TESTE GIUFFRÈ – ...le posso tranquillamente dire che questi erano discorsi, 

diciamo, inter nos tra me e il Provenzano. Le posso altrettanto dire che erano 

discorsi che faceva con lo stesso Carlo Greco, con lo stesso Pietro Aglieri. Poi se li 

faceva anche con altri io non... non lo so diciamo. Quindi... e forse forse diciamo che 

sarà il punto di partenza di questo divaricamento di pensiero tra il Provenzano e il 
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Salvatore Riina, perché Provenzano asseriva che questo cambiamento non portava a 

niente di buono e che addirittura avrebbe creato delle conseguenze future e... lui 

dicendo che “Totuccio vuole questo e noi lo facciamo”. Poi per rispondere 

ulteriormente alla sua domanda nel dire che... se erano d’accordo o meno, ricordo...  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Le stavo dicendo che ricordo una frase che mi è stata detta 

direttamente da Salvatore Riina in una occasione di un nostro incontro: “Io e Dino – 

che è Provenzano – spesso abbiamo vedute diverse, però noi ci alziamo dalla sedia 

quando abbiamo raggiunto un accordo”. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, veniamo... un’altra domanda le volevo fare prima di 

parlare di questa riunione e cioè lei prima ha introdotto il discorso... ha accennato al 

discorso del maxiprocesso, le voglio chiedere se e in che termini il maxiprocesso ha 

influenzato... cioè l’evolversi della situazione processuale e l’esito, almeno fino al 

‘90, dall’87 al ‘90, ha determinato Cosa Nostra nel senso che lei ha spiegato?  

TESTE GIUFFRÈ – È stato il maxiprocesso, come ho detto... vi sono state delle 

retate che hanno coinvolto personaggi di primo piano italiani ed americani, tra 

l’altro Jonny... i Gambino e così via di seguito; cioè sono stati, grazie a Falcone 

diciamo, instaurati dei contatti diretti con gli Stati Uniti, con Giuliani se ricordo 

bene, cioè che per la prima volta sono stati affrontati degli arresti da entrambe le 

due sponde. Vi è un altro processo (inc.) o qualche cosa del genere che non mi 

ricordo... Un altro discorso importante, ma non secondario, un discorso tra Palermo, 

Dottore Falcone, e la Svizzera, riciclaggio di denaro proveniente dal commercio 

della droga con gli Stati Uniti; la Dottoressa Del Ponte, attentato all’Addaura. 

Prego.  
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 A questo punto, esponendo le proprie conoscenze sulla riunione del dicembre 

1991, il Giuffrè ha precisato che si trattò dell’ultima riunione cui egli ebbe a 

partecipare e ha ricordato con assoluta sicurezza che erano presenti Giuseppe 

Farinella per il mandamento di San Mauro Castelverde, Giovanni Brusca per il 

mandamento di San Giuseppe Jato, Giuseppe Graviano per il mandamento di 

Brancaccio, Salvatore Cancemi per Palermo centro e la zona della cattedrale, 

Giuseppe Montalto per Villabate e Bagheria, Michelangelo La Barbera per il 

mandamento di Passo di Rigano – Boccadifalco, Raffaele Ganci per il mandamento 

della Noce, Pietro Aglieri e Carlo Greco per il mandamento di Santa Maria di Gesù, 

Salvatore Biondino per il mandamento di San Lorenzo nonché, per il  mandamento di 

Resuttana, Salvatore Madonia, il quale era subentrato al fratello Antonino dopo 

l’arresto di quest’ultimo, sul finire degli anni ’80: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, allora parliamo della riunione, la riunione del dicembre 

del ‘91, signor Giuffrè, è la famosa riunione per lo scambio degli auguri?  

TESTE GIUFFRÈ – Questa è stata la prima... cioè l’ultima riunione di cui io ho 

partecipato, che di auguri se ne sono visti pochi in quella riunione.  

P.M. DOTT. PACI – Eh, innanzitutto ci può ricordare – l’ha detto in tutte le salse e 

parecchie volte, ma anche in questa sede mi corre l’obbligo di chiederle – chi erano i 

partecipanti e il relativo mandamento.  

TESTE GIUFFRÈ – I partecipanti... eh, cerchiamo di fare uno sforzo. Io per quanto 

riguarda il mandamento di Caccamo; Peppino Farinella per quanto riguarda il 

mandamento di San Mauro Castelverde; Giovanni Brusca per quanto riguarda il 

mandamento di San Giuseppe; Giuseppe Graviano per quanto riguarda il 

mandamento di Brancaccio... Apro una breve parentesi nel dire che fino all’89 il 
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mandamento era a Ciaculli e l’ultimo è stato Lucchese; successivamente il 

mandamento è passato a Brancaccio li fratelli Graviano, in modo particolare a 

Giuseppe Graviano. Successivamente troviamo Cancemi Salvatore per quanto 

riguarda Palermo centro e la zona della cattedrale, che non mi viene il nome in 

questo minuto; Villabate e Bagheria: Peppuccio Montalto; Passo di Rigano – 

Boccadifalco: Michelangelo... Angelo La Barbera; Resuttana: Madonia Salvino, che 

ha preso il posto dopo Madonia Antonino, il fratello; Biondino Salvatore per quanto 

riguarda San Lorenzo; per quanto riguarda Partinico non mi ricordo se era presente 

qualcuno, ma probabilmente no. Non mi vengono altre... non so se dimentico qualche 

mandamento.  

P.M. DOTT. PACI – Per la Noce qualcuno?  

TESTE GIUFFRÈ – Nella Noce c’era Ganci Raffaele.  

P.M. DOTT. PACI – Se non sbaglio manca Santa Maria forse.  

TESTE GIUFFRÈ – Santa Maria, come le ho detto, erano Pietro Aglieri e Carlo 

Greco, entrambi che partecipano alla riunione. Questi due erano sempre, diciamo, 

presenti entrambi. Mi sembra ora che non dimentichiamo qualche mandamento.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, per quanto riguarda Salvuccio Madonia lei ricorda da 

quanto tempo aveva preso il posto del fratello Nino?  

TESTE GIUFFRÈ – Non è che vado a ricordarlo con la precisione, però Nino 

Madonia è stato arrestato una prima volta grossomodo nel periodo in cui io sono 

entrato a fare parte della commissione di Cosa Nostra, quindi verso l’87.  

P.M. DOTT. PACI – Mi scusi...  

TESTE GIUFFRÈ – Poi... prego.  

P.M. DOTT. PACI – ...le giro la domanda in questo modo: era la prima volta che lei 
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vedeva il Salvatore Madonia presente nella commissione provinciale?  

TESTE GIUFFRÈ – Non sono sicuro di quello che sto dicendo, però ho l’impressione 

che in questo lasso di tempo di cui io sto parlando, grossomodo dell’87, qualche 

volta di averlo visto, però non sono... non ho la certezza assoluta. Viceversa ho la 

certezza che dopo l’arresto del Nino Madonia sul finire degli anni ‘80 subentrerà 

ufficialmente il fratello Salvino Madonia. Prego.  

 Il collaborante ha aggiunto un altro significativo particolare riguardante 

Salvatore Madonia, specificando di averlo incontrato nuovamente tra la fine del 1991 

e l’inizio del 1992, prima di essere arrestato. L’incontro fece seguito a un 

appuntamento fissato da Michelangelo La Barbera a Boccadifalco, nelle ore serali, 

presso i locali di una agenzia di assicurazioni. Il Giuffrè, giunto in tale luogo, fu 

condotto altrove dal La Barbera. L’incontro con il Madonia verteva su disponibilità, 

da parte del Giuffrè, per lavori e imprese nella zona di Termini Imerese. In proposito, 

il Giuffrè ha precisato che fu quella l’ultima occasione in cui egli incontrò Salvatore 

Madonia, il quale era allora in stato di latitanza: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, lei dopo quella riunione... rimaniamo sempre a Salvuccio 

Madonia, lei dopo quella riunione lo vede più? Lo incontra più?  

TESTE GIUFFRÈ – Io incontrerò di nuovo Salvino Madonia prima di essere 

arrestato io. Ora non vado a ricordarmi se sia la fine del ‘91 o l’inizio del ‘92, c’è 

stato un appuntamento che mi è stato fatto da Angelo La Barbera o Michelangelo 

come... e sono andato. Lui, se ricordo bene, era latitante e di sera sono andato alla 

assicurazione di Boccadifalco da Franco... il nome non mi viene e di lì mi è venuto a 

prendere Angelo La Barbera e mi ha portato...  

P.M. DOTT. PACI – L’oggetto dell’incontro qual era?  
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TESTE GIUFFRÈ – Non mi ricordo più con precisione, ma si trattava se vi erano, mi 

pare, delle disponibilità da parte mia nella zona, in modo particolare su quella di 

Termini Imerese, per quanto riguarda lavori, imprese, eccetera, eccetera. Se ricordo 

bene si trattava di qualche cosa del genere, però non ho dei ricordi molto nitidi. Da 

allora in poi io non vedrò più a Salvo Madonia. Questa è stata l’ultima volta che ho 

visto a Salvino Madonia.  

 Secondo il ricordo del Giuffrè, nella riunione della Commissione provinciale 

del dicembre 1991 si parlò di una vera e propria resa dei conti, con una «chiusura del 

cerchio dei discorsi che si erano protratti nel tempo su Falcone e Borsellino» (i quali 

avevano «dichiarato guerra» a "Cosa Nostra"), ma anche sui politici che non 

avevano mantenuto i patti con l’organizzazione mafiosa. 

 Il collaborante ha chiarito che nel corso della riunione vennero fatti 

espressamente i nomi di Falcone, Borsellino, e di diversi esponenti politici, come 

Lima, Salvo, Andò, Mannino, nell’ambito di «discorsi lapidari» con i quali Salvatore 

Riina spiegava che si era giunti alla resa dei conti con i nemici ed invitava tutti ad 

assumersi le proprie responsabilità. Sull’argomento, nessun altro dei partecipanti 

prese la parola, e quando il Giuffrè provò ad intervenire fu bloccato da un colpo di 

ginocchio datogli, sotto il tavolo, da Raffaele Ganci o Michelangelo La Barbera:  

P.M. DOTT. PACI – Senta, nel corso di questo incontro successivo alla riunione lei 

ricorda se ha fatto cenno a quello che si era detto nel corso della riunione plenaria, 

quella cioè della commissione provinciale?  

TESTE GIUFFRÈ – L’argomento, come io le ho detto poco fa, che era la cosiddetta 

riunione degli auguri è stata la riunione più brutta, più terribile che io ricordo di 

avere assistito all’interno di questa commissione, cioè dato che ormai, come ha detto 
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Salvatore Riina, siamo alla resa dei conti, quindi tutti coloro che hanno dichiarato 

guerra a noi, in modo particolare si arrivava al punto della chiusura del cerchio dei 

discorsi che si erano protratti nel tempo su Falcone e Borsellino, ma anche per tutti 

coloro che non avevano mantenuto i patti e quindi parliamo di politici. Non è stato 

sufficiente nell’87 il cambio, quindi ci sarà in primis l’uccisione di Lima. Teniamo 

presente che vi era un lungo elenco di politici. Ricordo Andò (inc.), ricordo Mannino, 

molto...  

P.M. DOTT. PACI – Mi scusi signor Giuffrè...  

TESTE GIUFFRÈ – Prego.  

P.M. DOTT. PACI – ...questo elenco che lei sta facendo di politici e lo stesso 

riferimento a Falcone e Borsellino...  

TESTE GIUFFRÈ – Sono stati fatti...  

P.M. DOTT. PACI – ...nel corso della riunione del ‘91 è esplicitato?  

TESTE GIUFFRÈ – È stato...  

P.M. DOTT. PACI – Cioè sono stati fatti i nomi di questi politici e di quei gi?  

TESTE GIUFFRÈ – Sono stati fatti i nomi - sì, fra l’altro si sapevano – da Salvatore 

Riina in seno... nomi... nomi... cioè che li sapevamo tutti, non era una novità. Era un 

discorso che ci trascinavamo nel tempo da diversi e diversi anni, quindi sono stati 

fatti e successivamente alcuni sono stati eseguiti. Altri poi sono stati, diciamo, 

condonati.  

P.M. DOTT. PACI – Lei ha detto che il clima era teso nel corso di questa...  

TESTE GIUFFRÈ – Come?  

P.M. DOTT. PACI – Ha parlato di un clima teso. Dice che non aveva mai assistito a 

una riunione in quelle...  
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TESTE GIUFFRÈ – Terribile! Terribile! Terribile!  

P.M. DOTT. PACI – Ricorda la frase o le frasi utilizzate da Salvatore Riina in quella 

circostanza?  

TESTE GIUFFRÈ – La circostanza era... cioè Salvatore Riina, anche lui stesso non 

era diciamo nella sua... voglio dire nella sua glacialità attuale, cioè di sempre. Lui 

stesso era un pochino tirato, ma in modo particolare oltre a lui più tirati di tutti 

erano determinati altri soggetti. Mi ricordo a Raffaele Ganci che... ad Angelo La 

Barbera... cioè sono state delle frasi così... pronunciate lapidariamente e il discorso, 

diciamo, è finito lì. “Siamo alla resa dei conti con i nostri nemici”, basta.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, io per aiuto alla memoria, se lei non ricordo testualmente 

altre frasi... Signor Giuffrè, se lei non ricorda altre frasi pronunciate quel giorno da 

Riina gliene leggo una significativa che lei ha riferito in quasi tutti gli interrogatori e 

gli esami a cui è stato sottoposto. Prendo all’esempio quello del 12 dicembre 2003 in 

cui lei dice che Riina dice: “Ora è arrivato il momento in cui ognuno di noi si deve 

assumere le sue responsabilità”.  

TESTE GIUFFRÈ – Ah, si assume le sue responsabilità, perfetto. Queste sono state 

l’introduzione dell’argomento: “Da questo minuto in poi ognuno di noi prendiamoci 

le nostre responsabilità” e...  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ - ...mi ricordo anche in un’altra riunione dove ha dato ad ognuno 

di noi dalla facoltà di potersi interessare nel maxiprocesso, dice: “Se ogni 

mandamento ha delle possibilità di andare a trovare delle strade che possono 

portare a un aiuto per i nostri associati che ben venga”. Diciamo che è una delle 

poche... cioè sta a significare anche un senso di debolezza da parte di Riina stesso.  
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P.M. DOTT. PACI – Scusi, questa indicazione...  

GIUDICE – Scusi Pubblico Ministero, perché? Perché si affidava agli altri?  

TESTE GIUFFRÈ – Perché chiedeva aiuto.  

GIUDICE – Chiedeva aiuto.  

P.M. DOTT. PACI – E questa, diciamo, richiesta fu fatta in che sede? Cioè in quella 

sede o in riunioni precedenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Quale? Quella che ho detto ora ultimamente?  

P.M. DOTT. PACI – Sì, quella che ha detto poc’anzi.  

TESTE GIUFFRÈ – Questi sono discorsi del maxiprocesso, discorsi di prima, 

qualche anno prima e in modo particolare quando già si cominciò a capire che il 

maxiprocesso era perso.  

P.M. DOTT. PACI – Senta signor Giuffrè, nel corso della riunione...  

TESTE GIUFFRÈ – Mi perdoni...  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – ...un’altra breve parentesi: il maxiprocesso per Salvatore Riina 

era il cavallo di battaglia, perché? Perché in seno a riunioni precedenti... ora ritorno 

indietro, l’87, l’88... ha detto: “Mettiamoci il cuore in pace, l’associazione la 

dobbiamo fare, sei/sette anni e il discorso si chiuderà lì”, quindi aveva preso un 

impegno ben preciso nei confronti della commissione, che poi va ad interessare, 

diciamo, tutta la Sicilia. Ecco perché ci teneva... per lui cioè ha fatto la figura un 

pochino... prego.  

P.M. DOTT. PACI – Nel corso della riunione qualcuno prende la parola? Cioè c’è 

stata una discussione anche minima?  

TESTE GIUFFRÈ – Non c’è stato niente. Sull’argomento nessun discorso, per quello 
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che io ricordo.  

P.M. DOTT. PACI – Lei aveva osservazioni da fare a questo discorso?  

TESTE GIUFFRÈ – Io mi stavo permettendo... non mi ricordo se è stato Raffaele 

Ganci o è stato Angelo La Barbera mi hanno dato un colpo di ginocchio da sotto il 

tavolo e sono stato muto peggio degli altri. Tutto qua.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi, mi scusi, mi può rielencare i nomi che sono stati fatti da 

Totò Riina quel giorno?  

TESTE GIUFFRÈ – Principalmente per noi erano importanti Salvatore Lima, che 

già se ne parlava anche di lui quando si è candidato agli europei, quindi quella 

mossa, quel passaggio già è stato calcolato come un tradimento, cioè che aveva 

abbandonato il campo e se ne è andato, quindi in primis il primo lui. Poi vi erano i 

cugini Salvo, che avevano i contatti con Roma, eccetera, eccetera. Quindi questi tre 

erano in modo particolare quelli più importanti e mi permetto di aggiungere, e sono 

stati detti, il signor Andò, che mi pare che per un periodo di tempo addirittura era 

stato Ministro della Difesa, qualcosa del genere, e un altro candidato importante era 

nel cuore di Salvatore Riina era Mannino.  

P.M. DOTT. PACI – Era? Scusi, non ho sentito.  

TESTE GIUFFRÈ – Mannino.  

P.M. DOTT. PACI – Mannino. Oltre i nominativi dei due magistrati?  

TESTE GIUFFRÈ – Oltre, come ho detto, a Falcone e Borsellino. Ma discorsi 

lapidari così e il discorso è stato chiuso.  

 Il ricordo del collaboratore di giustizia è apparso alquanto incerto sulla 

circostanza che il mandamento di Belmonte Mezzagno fosse o meno rappresentato 

alla riunione. Al riguardo, il Giuffrè, dopo alcune esitazioni, ha sostenuto che 
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verosimilmente non era presente un rappresentante del suddetto mandamento in 

quanto Pietro Ocello era stato ucciso e Salvatore Riina aveva comunicato che dalla 

prossima riunione sarebbe intervenuto Benedetto Spera: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, Belmonte Mezzagno era rappresentato?  

TESTE GIUFFRÈ – Belmonte Mezzagno era rappresentato sì, sì, me lo sono 

dimenticato.  

P.M. DOTT. PACI – Da chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Pietro Cello o forse era stato ucciso... ora, vede, non ricordo 

bene e in quella riunione è stato sancito, è stato detto per meglio dire da Salvatore 

Riina probabilmente che non c’era perché non mi ricordo se era stato ucciso Pietro 

Cello, che dalla prossima riunione in poi – diciamo – a capo del mandamento non 

era più Misilmeri, ma... che era stato con Pietro Cello e quello precedente anche 

Misilmeri... poi ci sono state delle guerre interne al mandamento di Misilmeri, alla 

famiglia di Misilmeri, tra Palermo e Misilmeri, tra quelli che sono andati a Palermo 

per meglio dire e la parte... ed è passato il mandamento a Belmonte Mezzagno a 

Benedetto Spera.  

P.M. DOTT. PACI – E quindi a...  

TESTE GIUFFRÈ – Però io Benedetto Spera in seno alla commissione non l’ho mai 

visto.  

 Il Giuffrè ha anche ricostruito le vicende relative allo spostamento del sostegno 

elettorale di "Cosa Nostra" dalla Democrazia Cristiana al Partito Socialista Italiano 

nelle elezioni del 1987: 

P.M. DOTT. PACI – Ho capito. Senta, lei prima ha parlato di questo spostamento 

dell’appoggio elettorale dalla Democrazia Cristiana ai Socialisti nell’87, quindi il 
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fatto che gli obiettivi principali, dopo quattro anni, rimangano sostanzialmente 

immutati, cioè persone vicine alla Democrazia Cristiana, significa che poi questo 

spostamento è stato fatto per indurre la Democrazia Cristiana a... per sollecitare un 

intervento, che cosa... qual era, diciamo, il senso di questo cambio di strategia 

nell’87? Cioè era puntare sui Socialisti o indurre la Democrazia Cristiana a fare 

qualche cosa, cioè i politici vicini alla Democrazia Cristiana a compiere qualche atto 

particolare in favore di Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Secondo me il senso era quello di cambiare cavallo, perché 

molti erano i malumori all’interno di determinati esponenti politici e se è vero che da 

parte di Provenzano vi era un discorso più tenue contro... più diplomatico, più fine, 

da parte di Salvatore Riina invece vi era una aggressività maggiore e molti soleva 

dire ben pubblicamente che erano dei miserabili, cioè all’atto in cui prendevano i 

voti o mangiavano erano a disposizione, quando poi... si tiravano indietro. È tutto 

qua il discorso, Signor Presidente. Quindi Salvatore Riina, giustamente appoggiato 

anche da altre persone che hanno contribuito a fare questa scelta, (inc.) avevano 

ricevuto delle aperture di aiuto. Per questo, diciamo, Salvatore Riina si è fatto avanti 

e ci ha obbligati a percorrere questa strada e non è stata una strada indolore perché 

questo cambiamento, mi ricordo io, è avvenuto poco tempo prima delle elezioni e vi 

erano anche discorsi che dovevano andare ad interessare anche nelle elezioni 

comunali, quindi vi erano dei candidati nostri che erano stati inseriti... cioè è 

successo un pochino di discorsi che poi ogni capomandamento sentiva a quelli di 

ogni paese, dice: “Ma ora come facciamo? ”, cioè c’è stato un discorso poco 

diplomatico e poco bello, che poi alla fine – diciamo – posso tranquillamente asserite 

che aveva ragione Bernardo Provenzano e non Salvatore Riina perché, fatta questa 
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breve parentesi, dei discorsi con i Socialisti non se ne è parlato più. 

Successivamente, dopo l’uccisione di Salvo Lima, Provenzano cercava un altro 

candidato all’interno della Democrazia Cristiana per poter prendere il posto che era 

di Salvatore Lima. Nel mentre poi hanno arrestato a Salvatore Riina e il discorso 

diciamo che con i Socialisti si è chiuso.  

P.M. DOTT. PACI – Senta signor Giuffrè, la riunione avviene...  

TESTE GIUFFRÈ – Vi erano anche... mi perdoni...  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Vi erano anche i Radicali, ma più che altro perché quelli erano 

sempre a favore alle restrizioni carcerarie, a favore di leggi... diciamo che a questa... 

a questa politica...  

P.M. DOTT. PACI – Una politica affine, diciamo, ai vostri interessi.  

TESTE GIUFFRÈ – Perfettamente. Quello, invece, era un discorso più... più mirato.  

 Il collaboratore di giustizia ha quindi fornito alcuni ulteriori dettagli sulla 

riunione, affermando che essa si svolse verosimilmente presso l’abitazione di Guddo 

all’inizio del mese di dicembre, che Salvatore Riina era consapevole del prevedibile 

esito del maxiprocesso, e che era presente, per il mandamento di Pagliarelli, Matteo 

Motisi, il quale era seduto sulla destra dello stesso Riina. Il Giuffrè si è altresì 

soffermando sull’atteggiamento critico successivamente tenuto da Bernardo 

Provenzano in ordine alla strategia stragista: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, le voglio chiedere questa circostanza: questa riunione 

avviene lei ha detto tra la fine di novembre e l’inizio del dicembre...  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo all’inizio del dicembre del ‘91.  

P.M. DOTT. PACI – Inizio dicembre del ‘91 e il maxiprocesso in quel momento 
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ancora si deve celebrare o meglio la Cassazione ancora non si è pronunciata sul 

ricorso del maxiprocesso. Questa sortita di Riina prima che ci sia stata la sentenza 

significa che Riina era già consapevole di quello che sarebbe stato l’esito del... (…) 

La domanda era se Riina era consapevole o meno di quello che sarebbe stato l’esito 

del maxiprocesso.  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Io mi sembra che già in precedenza avevo dato una risposta a 

questa domanda, se la memoria non mi inganna, quindi avevo detto che già Salvatore 

Riina era a conoscenza dell’esito del maxi, quindi avevo già risposto prima.  

P.M. DOTT. PACI – Ho capito. Lei sa...  

TESTE GIUFFRÈ – Quali siano le strade...  

P.M. DOTT. PACI – ...quali fossero i canali?  

TESTE GIUFFRÈ – ...quali siano le cose, questo non... non... non me l’ha detto. No, 

non lo so. So di sicuro che sapeva dell’esito del... che fra l’altro c’era stato il 

discorso del Carnevale che era stato messo... c’è tutto un complesso di situazioni 

abbastanza anche chiare e evidenti.  

P.M. DOTT. PACI – Mi scusi, non le ho chiesto prima... quando Michelangelo La 

Barbera da sotto il tavolo, diciamo, scoraggia il suo intervento, non le ho chiesto lei 

intervenendo che cosa avrebbe voluto dire?  

TESTE GIUFFRÈ – Volevo dire se tutto questo discorso non ci portava a ulteriori 

conseguenze come nell’87 in un certo qual modo, cioè – veda – dentro di noi era 

calato... cioè non so se devo dire una certa sensazione che per noi i veri guai erano 

ancora da venire. Ora, erano delle sensazioni, erano dei discorsi che si vedeva che 

da un periodo di tempo andavano sempre peggio e se non questo che poteva essere, 
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diciamo, dentro di noi, ma non esternato però, perché era la goccia che avrebbe fatto 

traboccare il vaso come si suol dire, cioè che avrebbe arrecato più danno che bene e 

mi ricordo ancora una volta Bernardo Provenzano - dopo stragi, dopo fatti che poi io 

sarò in carcere, nel ‘92, nel ‘93, dopo l’arresto di Riina - ci incontreremo dice: “Hai 

visto – dice – che è successo? Prima i discorsi politici, poi i discorsi ora delle 

stragi...”, cioè il Bernardo Provenzano si rifà un nuovo look, la colpa delle stragi era 

di Salvatore Riina e della commissione, lui non faceva parte della commissione e 

tiriamo avanti.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, le voglio chiedere questo: siamo ai primi del dicembre 

del ‘91, lei ha avuto modo successivamente, prima del suo arresto, che se non erro 

risale al marzo del ‘92... ha avuto più modo di incontrare altri uomini d’onore e di 

confrontarsi su quello che era stato detto e su quello che era stato deciso in quella 

riunione?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma io mi incontravo con Carlo Greco, mi incontravo con Pietro 

Aglieri, mi incontravo con Angelo La Barbera, mi incontravo con Raffaele Ganci e le 

posso dire che a mezze parole, perché giustamente non è che ci andavamo a mettere 

contro Salvatore Riina, Signor Procuratore, questo è poco ma è sicuro, dopo la 

storia che avevamo vissuto bastava mezza parola, quindi diciamo eravamo – come le 

ho detto – coscienti... mi ricordo probabilmente con Pietro Aglieri in modo 

particolare e con Carlo Greco, che erano persone più... diciamo che ci aprivamo nei 

discorsi, che era l’inizio della fine in poco parole.  

P.M. DOTT. PACI – Con Provenzano ci ha parlato di questo nel ‘92, cioè dopo la 

riunione e prima del suo arresto ci ha parlato con Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma io, come le ho detto, dei discorsi... se li apriva lui io entravo 
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in discussione, però io non andavo a riferire discorsi che avvenivano all’interno di 

Cosa Nostra a lui, ma lui era informato.  

P.M. DOTT. PACI – Ho capito. Senta, torniamo un attimo a questa riunione, le 

chiedo se ricorda dove si tenne? Dove si è tenuta questa riunione?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene in casa di Guddo, se ricordo bene.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, nel corso della riunione o successivamente lei ha avuto 

modo di sapere se si era affrontato il problema delle stragi nel continente, cioè se 

operare in Sicilia o fuori dal contesto siciliano?  

TESTE GIUFFRÈ – Di questo discorso io non ne so niente. È stato un discorso che è 

venuto dopo, dopo quella riunione probabilmente.  

P.M. DOTT. PACI – Lei ha mai sentito, è a conoscenza di progetti di attentato 

avvenuti fuori dalla Sicilia nel corso del ‘92? In particolar modo a Roma.  

TESTE GIUFFRÈ – Procuratore, mi sembra che nel ‘92 poi ci sarà tutto - ‘92/’93 – 

un susseguirsi di attentati: Firenze, Roma, Milano, eccetera, eccetera. Si riferisce a 

questo?  

P.M. DOTT. PACI – No, mi riferisco a un tentativo...  

TESTE GIUFFRÈ – Ah, c’è stato... però io non... non... dei dettagli del discorso... 

probabilmente lei si riferisce all’uccisione di Falcone a Roma... non... non so di 

questo.  

P.M. DOTT. PACI – Va bene, non ne è a conoscenza?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

P.M. DOTT. PACI – Non ne ha avuto conoscenza se non evidentemente dai giornali?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, nell’elenco dei partecipati alla commissione le chiedo se 
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il mandamento di Pagliarelli era rappresentato e da chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Me lo sono dimenticato, era rappresentato sì. Tanto è vero che 

Matteo Motisi era seduto sulla destra di Salvatore Riina. Matteo Motisi però era 

vecchio, non so se magari il giovane... era settantino a quel tempo e sarà morto 

sicuramente.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, ci sono altri luoghi dove la commissione provinciale si è 

riunita in passato, dove eravate soliti riunirvi?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, ci sono... erano dei posti che io fra l’altro non... sconosco, 

cioè non li ho mai frequentati questi posti nella zona di Passo di Rigano e quelle zone 

lì (inc.) dietro Villa Serena, in quelle zone; quindi non sono...  

P.M. DOTT. PACI – Lei ha conosciuto un certo Priolo?  

TESTE GIUFFRÈ – Di Priolo ne ho conosciuti diversi.  

P.M. DOTT. PACI – E all’interno di questo... Sa se ha la disponibilità di 

appartamenti adibiti a luoghi d’incontro?  

TESTE GIUFFRÈ – Probabilmente sì.  

(…) 

GIUDICE – Ci dica qualche Priolo che conosce, per esempio.  

AVV. BUSATTO – Ci sarà un Priolo che avrà un appartamento (inc.)...  

TESTE GIUFFRÈ – Io conosco Priolo Antonino, l’imprenditore, Priolo Filippo, 

imprenditore, e qualche altro Priolo, però non... non mi ricordo. Tengo a precisare 

che ci stati dei luoghi frequentati da Salvatore Riina nel fare delle riunioni, ma più 

che altro facevano delle riunioni cosiddette ristrette nel pollaio di Michelangelo La 

Barbera nei pressi di Boccadifalco – Passo di Rigano, ma in modo particolare delle 

riunioni... vi era un altro posto oltre a Guddo che si facevano queste riunioni, però 
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buona parte di questa avvenivano nella casa... nella casa, diciamo vi era un 

pianoterra molto grande con un garage dove si accedeva con le macchine che ci 

portavano, noi non ci andavamo con le nostre macchine, ci portavano sempre, quindi 

poi attigua vi era una grande sala da pranzo con un grosso tavolino e noi ci 

sedevamo là. Poi di tanto in tanto poi qualche volta...  

GIUDICE – Scusi, di chi era questo ultimo...  

TESTE GIUFFRÈ – Guddo, se ricordo bene era Guddo.  

GIUDICE – Perfetto.  

TESTE GIUFFRÈ – Si saliva anche sopra che c’era un salottino dove facevamo dei 

ragionamenti poi da soli. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, c’è un’altra frase che lei non ricorda e che io le cito 

testualmente per come l’ha riferita lei a suo tempo, cioè un’altra delle frasi 

pronunciate da Riina quel giorno fu: “Quello che viene... – tradotto in italiano – 

quello che viene...”... (…) Allora, signor Giuffrè, un’altra delle frasi che lei abbiamo 

capito non può ricordare e che quindi le sollecito perché è un verbale reso il 12 

dicembre del 2003...  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, mi è venuto in mente cioè quello già... quello che viene... 

“Chiddu chi veni ni pigghiamu”.  

P.M. DOTT. PACI – Ecco. La spiegazione, se ci può dare diciamo la... cosa avete 

inteso voi.  

TESTE GIUFFRÈ – Che è un discorso già ricollegato a quello che avevamo detto in 

precedenza: ognuno di noi si prende le sue responsabilità, cioè chiddu chi veni ni 

pigghiamu, quindi lo stesso diciamo non era tanto euforico nemmeno lui sotto alcuni 

punti di vista, quindi era un salto nel buio che facevamo.  
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P.M. DOTT. PACI – Ho capito. Senta, tornando ai discorsi che lei ebbe in passato 

con Provenzano, a proposito della – diciamo così – strategia politica di Riina 

ricorda se Provenzano ha avuto mai da... avete mai commentato l’atteggiamento 

tenuto da Lima, da Salvo Lima?  

TESTE GIUFFRÈ – Un traditore, cioè che aveva... anche – diciamo - da 

Provenzano, che su Salvo Lima e sui cugini Salvo...  

P.M. DOTT. PACI – No, le chiedo quale fosse, diciamo, il...  

TESTE GIUFFRÈ – Non era contento nemmeno il Provenzano, anche se a volte il 

Provenzano ammetteva di esserci comportati molto pesantemente anche nelle 

richieste nei confronti di alcuni politici e quindi per quella ragione che ho detto in 

precedenza sul discorso del divaricamento delle strade tra i due diciamo che 

additava anche un pochino il Riina di avere calcato molto... mi ricordo che vi sono 

stati diversi omicidi non eccellenti, ma diciamo di sindaci, segretari di partito pure a 

Palermo, cioè che si era creato già un clima di terrore – diciamo – nell’ambito del 

contesto politico. Diciamo che tra i due... per quanto riguarda il Provenzano – come 

ho detto – nei confronti dei politici vi era più diplomazia, un pochino più morbidezza; 

nei confronti di Salvatore Riina ed altri vi era pugno di ferro e basta. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, nel corso... sempre rimanendo alla riunione del dicembre 

‘91 lei ha detto che era presente Brusca, Giovanni Brusca se non ho capito male.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, ricorda se disse qualcosa quel giorno Brusca, se 

intervenne?  

TESTE GIUFFRÈ – In quella sede non ricordo di avere detto qualche cosa. Se poi ha 

detto...  
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P.M. DOTT. PACI – Lei ha ricordo se il Brusca partecipò all’intera riunione?  

TESTE GIUFFRÈ – Questo ora... questo particolare non...  

P.M. DOTT. PACI – Non è in grado di ricordare?  

TESTE GIUFFRÈ – Non me lo ricordo onestamente. Poi se...  

GIUDICE – Mi scusi, ma – dico – a seduta plenaria instaurata capitava che 

qualcuno si alzasse e ne andasse?  

TESTE GIUFFRÈ – Non era... non era un discorso rituale, però poteva succedere 

che una persona doveva andare in bagno oppure...  

GIUDICE – Ovvio, dico ma... appunto, lei ha inteso la mia domanda?  

TESTE GIUFFRÈ – Era un’assenza diciamo molto limitata nel tempo.  

GIUDICE – Ovviamente.  

TESTE GIUFFRÈ – Poi giustamente quello che si sono detti in camera caritatis, 

come ho detto poi che ci sono degli incontri riservati singolarmente...  

GIUDICE – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...io non sono in grado di dire né quello che ha detto né quello 

che gli ha detto.  

P.M. DOTT. PACI – Ma quel giorno, scusi, è venuto quello che lei ha detto avveniva 

di solito e cioè che Riina si sia intrattenuto con i singoli capimandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Mi pare di sì. Mi pare di sì.  

P.M. DOTT. PACI – C’erano altri temi all’ordine del giorno? Lei ha parlato del 

discorso di Spera.  

TESTE GIUFFRÈ – Questo è stato uno degli argomenti, se ricordo bene, che il 

Salvatore Riina ha detto. D’altronde era un argomento importante perché c’erano 

stati diversi morti nella faida di Misilmeri, quindi era un argomento particolarmente 
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sentito, particolarmente poi... anche all’interno di Cosa Nostra, perché poi... anche 

successivamente vi è stata l’uccisione del fratello di Benedetto stesso... discorsi 

abbastanza complicati.  

 Il Giuffrè ha anche chiarito che la via D’Amelio si trovava «appositamente» 

nel territorio del mandamento di Resuttana, a capo del quale era stato posto il padre 

dell’odierno imputato, Francesco Madonia, che era una persona di assoluta fiducia di 

Salvatore Riina ed aveva costituito uno dei suoi punti di riferimento nel momento in 

cui i corleonesi erano «sbarcati a Palermo»: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, passiamo a Salvo Madonia. Lei ha detto che rappresenta 

quel giorno il mandamento di Resuttana. Lei ci può indicare quali famiglie 

componevano il mandamento di Resuttana al tempo?  

TESTE GIUFFRÈ – Io non so con precisione perché non mi sono mai interessato dei 

limiti di ogni mandamento, ma le posso dire che arrivava all’Arenella, a mare, là 

sotto, comprendente parte del porto, molto vasto... scendeva dalla parte di Via 

Libertà...  

P.M. DOTT. PACI – Lei sa via D’Amelio esattamente in quale territorio...  

TESTE GIUFFRÈ – Via D’Amelio è nel mandamento... anche se io sconosco 

completamente dove sia... cioè a via D’Amelio non ci sono mai stato e non so niente 

di tutto questo... se ricordo bene è nel mandamento di Madonia appositamente.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, i mandamenti sono numerosi, lo sappiamo; diciamo, 

c’erano dei mandamenti o meglio degli uomini e quindi dei territori cui Totò Riina 

teneva in particolar modo?  

TESTE GIUFFRÈ – Principalmente questo. Questo era...  

P.M. DOTT. PACI – Ci può spiegare perché?  
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TESTE GIUFFRÈ – Non è che mi sia facile sapere i discorsi vecchi che sono 

intercorsi tra Ciccio Madonia e Salvatore Riina. Le posso dire tranquillamente una 

cosa...  

P.M. DOTT. PACI – Ciccio Madonia, scusi, sarebbe il padre di Salvo?  

TESTE GIUFFRÈ – Era il padre di Giuseppe, di Antonino, di Aldo e di Salvino. Le 

posso tranquillamente dire una cosa: che quando i corleonesi come Corleone, non 

inteso come i fiancheggiatori, sono sbarcati a Palermo diciamo che Ciccio Madonia 

è stato uno dei punti di riferimento, diciamo, di Salvatore Riina. Probabilmente, se la 

memoria non mi inganna, troveremo anche delle residenze di Salvatore Riina su 

Resuttana... cioè si è instaurato un rapporto di fiducia e di attaccamento da entrambe 

le parti. Poi, se ricordo bene, vi sarà l’uccisione del capomandamento, vecchio 

capomandamento che nemmeno mi ricordo chi fosse, di Resuttana e lo stesso 

Madonia Francesco prenderà il posto; quindi Salvatore Riina dà il mandamento di 

Resuttana a una persona di assoluta sua fiducia. Un altro mandamento importante 

per Salvatore Riina... erano diversi... mi ricordo a Raffaele Ganci il mandamento 

della Noce. Ricordo il mandamento di Brancaccio che tanto si è fatto eliminando 

Michele Greco da un punto di vista... neutralizzandolo perché era una figura, 

diciamo, opaca; quindi vi era Salvatore Riina e compagni... neutralizzando esponenti 

più importanti della famiglia di Ciaculli – Croceverde quali Mario Prestifilippo, 

Puccio, Scarpuzzedda e così via di seguito. E poi successivamente, diciamo, che il 

mandamento è passato a persone di fiducia del Riina e, diciamo, altrettanto persone 

di fiducia del cognato di Riina, Luchino Bagarella. Vi erano poi il mandamento di 

San Giuseppe Jato ai tempi del padre di Giovanni Brusca, Bernardo Bruca; vi era 

Nanì Gerace per quanto riguarda il mandamento di Partinico; vi era il... San 
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Lorenzo che prima di Salvatureddu Biondino c’era U Tignusu, non mi ricordo per 

momento il nome. Diciamo che vi erano diversi mandamenti che... ma uno di quelli 

che più stavano – come soleva dire lui – a cuore era uno: il mandamento di 

Resuttana e di Raffaele Ganci. Prego.  

 Il collaborante ha poi esplicitato che era possibile l’organizzazione di riunioni 

ristrette per discutere questioni che riguardavano solo alcuni mandamenti, ed ha 

sottolineato come la decisione di uccidere il Dott. Falcone e il Dott. Borsellino fosse 

nota da tempo, evidenziando che con la “resa dei conti” si «passava all’atto pratico»:  

P.M. DOTT. PACI – Senta, ci sono state riunioni, diciamo, ristrette della 

commissione provinciale, ossia il fatto che ci potessero essere delle questioni che 

riguardavano alcuni mandamenti e non altri, poteva dar luogo a riunioni – diciamo – 

ristrette della commissione?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, diverse e diverse. Onde evitare di... giustamente andare ad 

avvisare tutti i vari capimandamento, a partire da Farinella e... venivano per snellirli 

e per quanto si trattavano di discorsi circoscritti, quale Misilmeri... nel momento in 

cui inizierà la faida all’interno della famiglia di Misilmeri il discorso sarà fatto per 

quello che mi risulta a me, di cui ho partecipato, una riunione ristretta dove hanno 

partecipato il capomandamento di Misilmeri, Pietro Cello e un altro che poi in 

questo momento non mi ricordo, probabilmente che era stato ucciso, dove Salvatore 

Riina ha dichiarato a quattro piedi che il discorso della scissione di quel... di 

Misilmeri che se n’era andato a Palermo cercando di farsi una famiglia dovevano 

essere uccisi e il discorso si è chiuso là. Poi giustamente sulle problematiche dei fatti 

avvisava in un secondo tempo gli altri. Decideva lei con il capomandamento di 

quella zona e altri due/tre capimandamento che partecipavano diciamo come 
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testimoni e non altro.  

P.M. DOTT. PACI – Ho capito. Senta, ma noi volevamo capire una cosa, signor 

Giuffrè: la decisione di uccidere Falcone – lei dice – era nota, mi sembra di aver 

capito, da tempo?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – La stessa cosa possiamo dire del Dottor Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Dunque, quando Totò Riina nel corso del dicembre ‘91 dice che 

si deve... con le parole che lei ha riferito, insomma si devono chiudere i conti, c’è un 

elemento di...  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo alla resa dei conti.  

P.M. DOTT. PACI – ...c’è un elemento di novità rispetto a quello che era stato già 

deciso dalla commissione in precedenti riunioni?  

TESTE GIUFFRÈ – Non c’era una riunione. Si passava all’atto pratico.  

P.M. DOTT. PACI – Voglio dire, il Dottor Falcone ha subìto nel... due anni prima 

aveva subìto l’attentato all’Addaura.  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto.  

P.M. DOTT. PACI – Questo attentato era stato oggetto di discussione nel corso delle 

riunioni della commissione?  

TESTE GIUFFRÈ – Faceva parte del discorso che Giovanni Falcone doveva 

essere... cioè era un nostro nemico. Nel momento in cui si parla di un nostro nemico 

deve essere eliminato. Non mi ricordo, per essere preciso, di un discorso 

espressamente di una riunione che è stata fatta alla mia presenza sul discorso 

dell’Addaura. Questo non mi ricordo.  
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P.M. DOTT. PACI – Ma per tornare al discorso che abbiamo fatto prima e cioè delle 

possibili riunioni settoriali è possibile che dell’Addaura si sia discusso nell’ambito di 

un comitato ristretto che riguardava il mandamento interessato?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfettamente. Può essere successo lo stesso discorso nel 

momento in cui doveva essere già... con il mandamento interessato e con altri due/tre 

mandamenti, come tanti altri discorsi che sono successi. Può benissimo essere 

successo e sicuramente che è successo.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, si è mai parlato nel corso delle riunioni in commissione 

di un’altra figura politica e cioè del Ministro Martelli?  

TESTE GIUFFRÈ – Martelli doveva essere... quando io poco fa ho detto un cambio 

di cavallo, cioè si era puntato o per meglio dire Salvatore Riina aveva puntato tutto 

su Martelli. Prego.  

 Il Giuffrè ha inoltre posto in evidenza alcuni ulteriori aspetti di notevole 

rilievo. 

Anzitutto, il fatto che, prima di attuare la strategia stragista, erano stati effettuati 

“sondaggi” con «persone importanti» appartenenti al mondo economico e politico. In 

secondo luogo, una indicazione sul ruolo di Vito Ciancimino, espressa da Bernardo 

Provenzano al collaborante prima che quest’ultimo fosse tratto in arresto, nel 1992: in 

un contesto nel quale cominciava a serpeggiare la voce che il Ciancimino fosse «uno 

sbirro», il Provenzano gli aveva comunicato: «Vito è in missione e si occupa, cerca 

di occuparsi dei nostri problemi». In terzo luogo, che nell’ambito di "Cosa Nostra" 

girava la voce che «Corrado Carnevale era colui che sistemava i processi». In quarto 

luogo, l’informazione, datagli da Salvatore Riina, che Antonino Madonia aveva 

“raccomandato” Alberto Gaeta, esponente mafioso di Termini Imerese, presso la 
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Corte di Cassazione, ottenendo la sua scarcerazione per un procedimento nel quale 

era stato tratto in arresto, in cambio di un “regalo” di 90 o 60 milioni di lire, somma 

che lo stesso Giuffrè aveva dovuto rifondere nella sua qualità di capo-mandamento:  

P.M. DOTT. PACI – Sì. Signor Giuffrè senta, è accaduto che Cosa Nostra prima di 

deliberare questi attentati abbia assunto contatti, preso contatti con soggetti esterni a 

Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Cioè se prima di attuare una strategia stragista, prima di 

attuare una strategia del genere si è cercato di verificarne le condizioni di quelle 

possibili azioni attraverso contatti con soggetti esterni a Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Ecco, può spiegare questo punto?  

TESTE GIUFFRÈ – Io discorsi diretti non ce ne ho. Ho detto che si facevano dei 

sondaggi...  

P.M. DOTT. PACI – Sì, chi erano diciamo...  

TESTE GIUFFRÈ – ...prima di intraprendere...  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – ...si sentivano gli umori in quelle persone importanti e quando io 

parlo di persone importanti parlo di imprenditori e se è vero come è vero che vi 

erano una parte, cioè gli uomini politici che si erano scoperti, altri – diciamo - che 

potevano essere... potevano essere di aiuto. Si è parlato di... e mai come questo 

discorso di Borsellino e di Falcone hanno inciso profondamente in discorsi 

economici e in modo particolare anche il discorso degli appalti pubblici, lavori 

pubblici; discorsi a livello massonici. Non era una novità che la sto scoprendo io 
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oggi che Salvatore Riina e Provenzano erano in contatti con personaggi importanti.  

P.M. DOTT. PACI – Ecco, le chiedo, scusi ma attraverso quali personaggi avviene 

l’attuazione di questa strategia, esattamente mirata a che cosa? Finalizzata a che 

cosa?  

TESTE GIUFFRÈ – Io questo... come io ho detto, non... non ho dei discorsi miei 

nelle mani da potere riferire. Tenga presente che io nel marzo del ‘92 sarò arrestato 

e io non so più niente. Quindi cioè andarle a fare dei nomi... io non sono in grado di 

andare a fare dei nomi ben precisi.  

P.M. DOTT. PACI – Giuffrè, lei avrà sentito parlare senz’altro... ha conosciuto Vito 

Ciancimino?  

TESTE GIUFFRÈ – Vito Ciancimino di persona io non l’ho conosciuto. Ho detto e le 

ripeto che Vito Ciancimino è stato forse il personaggio più importante legato a 

Bernardo Provenzano. Potrei dire ai corleonesi come Totò Riina e Bernardo 

Provenzano, eccetera, eccetera, però da quello che sono state le mie conoscenze e i 

miei discorsi fatti con Provenzano diciamo che Vito Ciancimino era una persona 

legatissima al Bernardo Provenzano, quindi... io non l’ho conosciuto direttamente 

che però non c’era nessun bisogno, cioè non mi ricordo io di avere avuto di bisogno 

di Vito Ciancimino.  

P.M. DOTT. PACI – Ma Provenzano le disse mai in che cosa si concretizzò questo 

rapporto con Vito Ciancimino?  

TESTE GIUFFRÈ – Con Vito Ciancimino avevano... cioè per quanto riguarda la 

politica le posso dire che Ciancimino era uno dei consiglieri di Provenzano per 

quanto riguarda il discorso politica. Le posso dire tranquillamente che nel momento 

in cui Provenzano non sposa la causa del Partito Socialista uno dei consiglieri è 
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stato appositamente Vito Ciancimino che non credeva in questa svolta storica, quindi 

non è un discorso prettamente politico, ma vi è anche un discorso prettamente 

imprenditoriale. Bernardo Provenzano sarà legato a Vito Ciancimino per quanto 

riguarda il discorso degli appalti pubblici. Bernardo Provenzano sarà legato a Vito 

Ciancimino per quanto riguarda il Gas S.p.a. Sicilia, eccetera, eccetera. Quindi 

diciamo che Vito Ciancimino... fin da quando sono sbarcati a Palermo i protettori 

politici e imprenditoriali saranno Bernardo Provenzano prima e Totò Riina dopo.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, è mai emerso ed è stato mai oggetto di commento, 

diciamo, la possibilità che il Ciancimino collaborasse con le Forze dell’Ordine e con 

la magistratura?  

TESTE GIUFFRÈ – Io ho un piccolo particolare in merito, che avendo fatto una 

domanda di questa al Provenzano, Provenzano mi ha detto: “Vito è in missione e si 

occupa, cerca di occuparsi dei nostri problemi. Il discorso è tutto e niente e qua; 

altro non sono in grado di aggiungere.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, questo discorso che le fa Provenzano lei è in grado di 

collocarlo nel tempo?  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi viene per niente facile, specialmente oggi. Non mi 

ricordo se sia stato antecedente al suo arresto, ma comunque dovremmo essere 

attorno al ‘91, prima di essere arrestato pure io, se la memoria non mi inganna. Cioè 

non ho...  

P.M. DOTT. PACI – Scusi, l’arresto parla del ‘92?  

TESTE GIUFFRÈ – ‘92, sì.  

P.M. DOTT. PACI – Quello lì e quindi prima delle stragi?  

TESTE GIUFFRÈ – Se io ricordo bene sì.  
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P.M. DOTT. PACI – Qual era la voce che girava su Vito Ciancimino per cui fu 

impostato... fu fatto questo discorso? Ricorda quale fu il motivo per cui lei discusse 

di questo con Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Che fosse uno sbirro.  

P.M. DOTT. PACI – Le posso leggere un passaggio del 3 aprile del 2009, a pagina 

102, dove lei dice: “Si riferiva a un contesto che cominciava a serpeggiare come se 

Ciancimino fosse un confidente”.  

TESTE GIUFFRÈ – Uno sbirro.  

P.M. DOTT. PACI – Era questa la voce che circolava in Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto sbirro e non confidente. Sì. E il Provenzano ha tagliato 

subito il mio discorso e poi mi ha detto semplicemente quelle frasi lapidarie che 

voglio dire tanto. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, un’altra domanda, si è mai discusso nella commissione o 

nei contatti con Provenzano della possibilità di aggiustare il maxiprocesso sotto il 

profilo dell’assegnazione a una o all’altra Sezione della Corte di Cassazione?  

TESTE GIUFFRÈ – È una bella domanda. A me tocca rispondere a questa domanda 

andando controcorrente. Per noi e per quello che girava all’interno nostro Corrado 

Carnevale era colui che sistemava i processi. Ecco perché io all’inizio, durante il 

mio discorso, ho detto che vi era stato il passaggio della discussione in Cassazione 

da Carnevale – se ora la mia memoria non mi assiste – ad un’altra Sezione. Prego 

Signor Procuratore. Posso?  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – E mi ricordo, dato che l’argomento odierno... anche se non 

c’entra niente il Giudice Carnevale, però mi ricorda qualche cosa su Madonia, che 
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Nino Madonia che era in carcere... avevano raccomandato – e mi sembra di averlo 

anche dichiarato – a Alberto Gaeta, che era e che è di Termini Imerese, che se 

ricordo bene erano stati in carcere assieme... lo avevano raccomandato in 

Cassazione, tanto che poi è uscito per un processo che era stato arrestato assieme a 

me e quindi il discorso per quello che mi è stato detto da Salvatore Riina, che io in 

qualità di capomandamento ho dovuto... hanno fatto un regalo, 90 milioni di lire per 

quei tempi e che io ho dovuto ritornare indietro per il discorso dell’aggiustamento in 

Cassazione del processo di Gaeta; 90 milioni. O 90 o 60 milioni. Prego Signor 

Procuratore. E questo è avvenuto tramite Riina in persona.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, ci furono riferimenti, indicazioni, fatte da Riina o da altri 

uomini d’onore alla scarcerazione e alla successiva carcerazione di alcuni uomini 

d’onore al tempo detenuti a seguito di un decreto legge emesso nel corso del ‘91, se 

non sbaglio?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, questo è stato un successo da parte di Riina, ma il successo è 

durato poco. Successivamente diciamo che c’è stato il ribaltamento delle sentenze e 

sono finiti... perché è successo all’interno di Cosa Nostra un manicomio, perché nel 

momento in cui erano tutti felici che erano usciti, dopo quattro giorni, diciamo pochi 

giorni, sono ritornati... è successo quello che è successo.  

P.M. DOTT. PACI – Mi scusi, la responsabilità di questo evento Cosa Nostra, cioè 

gli uomini d’onore di Cosa Nostra a chi la imputano? Cioè chi è che viene indicato 

come il fautore, il promotore di questa iniziativa, normativa che riporta in carcere i 

detenuti che erano stati scarcerati?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma, vede, io non ho dei ricordi particolari in merito, ma ricordo 

che per questo discorso diciamo che in prima linea c’era il Provenzano stesso... il 
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Salvatore Riina. Poi non ricordo se ci sia stato un intervento del Dottore Falcone o 

di altri diciamo che questo discorso è stato capovolto.  

 Il collaboratore di giustizia ha poi riportato i seguenti commenti di esponenti 

mafiosi sulle stragi del 1992 e su Vincenzo Scarantino:  

P.M. DOTT. PACI – Senta signor Giuffrè, lei dopo la sua scarcerazione che avviene 

– lei ci ha detto – verso la fine del ‘92, se non sbaglio...  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – ...ha modo di... parlando con gli altri uomini d’onore di avere 

notizie su quanto era accaduto nel corso del ‘92, cioè sulle stragi verificatisi nel 

corso del ‘92 in Sicilia?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma eravamo... cioè nel mentre c’è stato l’arresto di Salvatore 

Riina, dovremmo essere a gennaio del ‘93 e nel momento in cui ci sarà questo 

arresto io avrò pochi contatti e poi sarò pure arrestato, mi sembra, con Angelo La 

Barbera che forse forse sarà pure lui latitante, cioè c’è stato successivamente uno 

schieramento nelle due fazioni abbastanza chiaro e assisteremo da un lato... per 

rispondere con precisione alla sua domanda, per quanto riguarda il discorso delle 

stragi, in modo particolare abbiamo affrontato... abbiamo parlato un pochino con 

Pietro Aglieri, con Carlo Greco in modo particolare, mettendone in risalto la 

negatività che in primo tempo... diciamo il primo ad avere pagato è stato il Salvatore 

Riina stesso. Non mi ricordo con altri, perché poi successivamente a breve sarà 

arrestato Raffaele Ganci, sarà arrestato... sarà latitante Michele... Michelangelo 

Aiello... Peppuccio Montalto era latitante... comunque si sarà un ferrate le file per 

quanto riguarda il discorso di Provenzano e un serrate le file per quanto riguarda il 

discorso di Bagarella. Quindi diciamo che siamo quasi allo scoperto ormai come le 
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due fazioni di Cosa Nostra, da un lato quella di Provenzano e da un lato quella di 

Bagarella e quindi...  

P.M. DOTT. PACI – Senta, lei ha avuto... lei, scusi, ha avuto notizia indirettamente 

sulle persone coinvolte nelle stragi, cioè in particolare per quello che ci interessa la 

strage del Dottor Borsellino e degli uomini della sua scorta?  

TESTE GIUFFRÈ – No, per questo non... né ho chiesto, né mi hanno detto, né ho 

riferito. Non sono in grado di dire assolutamente nulla.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, lei Scarantino... ha mai sentito parlare di Scarantino?  

TESTE GIUFFRÈ – Di stampa.  

GIUDICE – Di stampa?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, sì, perfetto.  

P.M. DOTT. PACI – Ha mai avuto indicazioni su questa persona da parte di soggetti 

appartenenti a Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Se la memoria non mi inganna no.  

P.M. DOTT. PACI – Un attimo solo... Senta, lei conosce Rinella, Salvatore Rinella?  

TESTE GIUFFRÈ – Rinella Salvatore di Trabia?  

P.M. DOTT. PACI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Certo che lo conosco. Capofamiglia di Trabia.  

P.M. DOTT. PACI – Fa parte del suo mandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Certo.  

P.M. DOTT. PACI – Ha mai sentito parlare dell’Hotel Avetrana?  

TESTE GIUFFRÈ – Del?  

P.M. - Dell’Avetrana?  
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TESTE GIUFFRÈ – Sì. L’Avetrana era... penso che è Lido Avetrana, un posto con un 

albergo e un ristorante e una spiaggia per andare a fare il bagno.  

P.M. DOTT. PACI – Ricorda di avere mai incaricato Rinella di recarsi presso questo 

lido?  

TESTE GIUFFRÈ – Rinella presso questo lido era di casa, assieme al Rancadore 

Domenico e assieme al Rancadore Giuseppe, padre e figlio, il padre Giuseppe e 

Domenico il figlio. Uno dei parenti di Rancadore avevano un’attività commerciale 

presso questo stabilimento, se così lo possiamo definire, e il Rancadore Giuseppe 

era...  

P.M. DOTT. PACI – Sì, mi scusi...  

TESTE GIUFFRÈ – ...figlioccio...  

P.M. DOTT. PACI – No, ma non è questo l’oggetto...  

TESTE GIUFFRÈ – Ora ci arrivo. Ci arrivo, Signor Procuratore.  

P.M. DOTT. PACI – Prego, prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Ora ci arrivo. Era figlioccio del proprietario dello stabilimento. 

Ci arrivo ora se la sua domanda era questa, tanto è vero che erano di casa che ho 

raccomandato di... Madonia Giuseppe, un ragazzo, è andato a lavorare - se la 

domanda che mi voleva fare era questa – al lido Avetrana. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – No, la domanda però non era questa, signor Giuffrè.  

TESTE GIUFFRÈ – E allora me la faccia, per favore.  

P.M. DOTT. PACI – La domanda era con riguardo alla persona di Scarantino che lei 

dice...  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – La vicenda non mi era venuta. La vicenda Scarantino saranno... 
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Pietro Aglieri in persona che mi farà un appuntamento Carlo Greco appositamente 

per dirmi, sapendo appositamente di questa vicinanza tra il Rinella, capofamiglia, e 

il Domenico Rancadore, figlioccio del proprietario, di fare un intervento. Ora con 

precisione non è... presso il proprietario per fare scomparire il... questo soggetto... 

Tarantino? Interpreto giusto?  

P.M. DOTT. PACI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...dai registri dell’Avetrana perché forse ci andava con una 

donna. Insomma ci è andava per... per metterlo in cattiva luce che era un gay, 

insomma in parole povere. (inc.) perché dice che stava consumando... disse proprio: 

“Stu curnutu sta cunsumannu ‘nmunnu”. Tutto qua.  

P.M. DOTT. PACI – Lei ne ha parlato con Provenzano di questa richiesta fattale da 

Carlo...  

TESTE GIUFFRÈ – Certo, io tutto raccontavo sempre al Provenzano.  

P.M. DOTT. PACI – E Provenzano...  

TESTE GIUFFRÈ – Questo l’ho raccontato a Provenzano, l’ho raccontato a Rinella, 

che poi mi ha dato la risposta – per finire la domanda – che aveva fatto tutto e io ho 

riferito che era... avevano sistemato tutto. Poi non so altro.  

P.M. DOTT. PACI – Provenzano che le disse di questa cosa? Cioè la ragione per cui 

le venne data questa... cioè Carlo Greco spinse perché si facesse questa?  

TESTE GIUFFRÈ – A che a me, sempre che la memoria mi assiste, mi scattò la 

molla a dire: “Ma sul discorso delle stragi sono coinvolti anche... cioè hanno 

partecipato pure Carlo Greco e Pietro Aglieri” ed è stata una risposta affermativa, 

perché c’era anche un discorso che legava in modo particolare i due, Carlo Greco e 

Pietro Aglieri, ad un personaggio importante di via Messina Marina che era Renzino 
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Tinnirello. C’era questo legame, diciamo, tra i tre; quindi da questo io ho capito che 

in un certo qual modo c’era anche un legame tra il mandamento... tra Carlo Greco e 

Pietro Aglieri. Teniamo presente che Carlo Greco e Renzino Tinnirello sono stati 

latitanti tutti e due assieme nel mio mandamento a Termini Imerese e tutti e due, 

diciamo, erano quasi sempre assieme. Ecco perché c’è...  

P.M. DOTT. PACI – Scusi, Tinnirello appartiene a quale mandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Al mandamento di Brancaccio che fu mandamento di Michele 

Greco... che Renzino Tinnirello era praticamente legato a Michele Greco, 

Prestifilippo... poi successivamente ha fatto un passo indietro ed è passato con i 

Graviano e quindi ha lasciato il... quel legame che lo univa ai Greco e ai 

Prestifilippo di Ciaculli... Messina Marina è quindi con Giuseppe Graviano e che nel 

periodo che era latitante a Termini spesso si andava a incontrare... scendeva a 

Palermo per incontrarsi con i Graviano. Prego Signor Procuratore.  

 Il Giuffrè, nel confermare le precedenti dichiarazioni secondo cui «il Dottor 

Borsellino forse stava diventando più pericoloso di quello che addirittura si era 

pensato, in particolare (…) per quanto riguarda il discorso degli appalti», ha chiarito 

che gli esponenti di "Cosa Nostra" «avevano avuto notizia di un «rapporto che era 

stato presentato alla Procura di Palermo da parte dei R.O.S. all’allora Procuratore 

Giammanco»: 

P.M. DOTT. PACI – Senta, sto finendo, alcune ultime domande. Senta, ma volevo 

tornare un attimo alla figura del Dottor Borsellino, lei ha notizie particolari, 

specifiche sulla... diciamo, e aggiornate in ordine a quello che erano le ragioni 

dell’odio, dell’astio nei confronti del Dottor Borsellino? Cioè c’erano delle ragioni 

dopo il maxiprocesso, dopo l’87 c’erano ragioni che maturano successivamente e 
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che supportano questa ragione di alzare il tiro e di allargare la resa dei conti anche 

al Dottor Borsellino? Cioè c’erano dei fatti pregnanti anche più recenti rispetto a 

quelli che lei ha indicato?  

TESTE GIUFFRÈ – No, non sono in grado di rispondere a questa domanda.  

P.M. DOTT. PACI – Le leggo un passaggio di una sua dichiarazione del 28 gennaio 

2004 in cui lei dice: “Si è avuta notizia, hanno avuto notizia che il Dottor Borsellino 

forse stava diventando più pericoloso di quello che addirittura si era pensato, in 

particolare – e lo dico tranquillamente e serenamente – per quanto riguarda il 

discorso degli appalti”.  

TESTE GIUFFRÈ – Confermo quanto lei mi sta dicendo.  

P.M. DOTT. PACI – Sì. Il discorso degli appalti lei lo può riferire a qualche 

circostanza particolare che riguarda il Dottor Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, vi era un dossier presentato dai R.O.S., se ricordo bene, 

ultimamente...  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Vi era un dossier che era stato presentato dai Carabinieri del 

R.O.S. appositamente su quello che era il discorso degli appalti e veniva considerato 

un discorso... non è a caso che io in precedenza ho parlato di appalti, imprenditori, 

eccetera, eccetera, cioè abbastanza...  

P.M. DOTT. PACI – Questo rapporto lei ricorda quando era stato consegnato e a chi 

era stato consegnato per individuarlo?  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi ricordo... Non mi ricordo, Signor Procuratore.  

P.M. DOTT. PACI – Glielo leggo sempre a conforto della memoria, lei dice: “Cioè 

hanno avuto notizia – qui è pagina 47 dello stesso verbale – e in modo particolare 
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c’è sempre quel rapporto che era stato presentato alla Procura di Palermo da parte 

dei R.O.S. all’allora Procuratore Giammanco”; è questo il rapporto a cui lei fa 

riferimento?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto.  

 Il collaboratore di giustizia ha parlato altresì della voce relativa all’intenzione 

di organizzare un attentato contro il Dott. Borsellino a Trapani, nonché 

dell’intenzione di Bernardo Provenzano di uccidere il Dott. De Gennaro dopo 

l’arresto di Salvatore Riina: 

P.M. DOTT. PACI – Lei ha mai affrontato con appartenenti a Cosa Nostra un 

discorso che riguardava l’attentato al Dottor Borsellino e in particolare una sorta di 

anticipazione dell’attentato?  

TESTE GIUFFRÈ – Mi sembra che ci siano stati dei discorsi su Trapani quando... 

non ricordo se lo stesso lavorava in... a Trapani. C’era stata voce che si ci voleva 

fare un attentato da quelle parti; non più di tanto però, non ricordo altro.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, stavo rileggendo le sue dichiarazioni, signor Giuffrè, e 

prima le ho fatto una domanda alla quale lei ha detto di non essere a conoscenza di 

alcun particolare significativo. Io le ho fatto una domanda in ordine a un progetto di 

attentato nei confronti del Dottore Falcone e verificatosi... attuatosi in Roma e non 

andato ovviamente in porto. Lei mi ha detto che di questa circostanza non ne è a 

conoscenza e allora io le volevo leggere un passaggio dell’interrogatorio del 7 

ottobre 2002. Il passaggio riguardava, scusi, non un progetto nei confronti del 

Dottor Falcone, ma nei confronti dell’ex Ministro Martelli, cui la domanda io 

gliel’ho fatta prima e lei non ha saputo dare indicazioni.  

TESTE GIUFFRÈ – Martelli era uno di quei politici, ora mi sto ricordando pure, che 
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si voleva uccidere e assieme a questo vi era un altro personaggio – posso dire che mi 

sta venendo pure in mente – che era De Gennaro, il...  

P.M. DOTT. PACI – Sì. De Gennaro inteso l’ex capo della Polizia?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto, della Polizia, perfetto. Questo discorso...  

P.M. DOTT. PACI – Sì, con riferimento a questi personaggi che cosa...  

TESTE GIUFFRÈ – ...questo discorso mi è stato fatto direttamente da Provenzano.  

P.M. DOTT. PACI – In che occasione, signor Giuffrè?  

TESTE GIUFFRÈ – Prego?  

P.M. DOTT. PACI – In che occasione glielo fece questo accenno Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Che dovevamo cercare di uccidere a De Gennaro. Cercare...  

P.M. DOTT. PACI – In che anno siamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Probabilmente siamo dopo l’arresto di Riina, nel ‘93, però non 

ricordo sicuro, ma dovremmo essere attorno al ‘93.  

P.M. DOTT. PACI – Le ragioni per cui doveva essere effettuato questo attentato? 

C’erano state delle ragioni particolari che avevano indotto...  

TESTE GIUFFRÈ – Ragioni particolari la sua “pericolosità” nel suo lavoro. Era 

considerato anche lui... e mi pare che ci fosse anche qualche altro motivo che andava 

ad interessare anche alcuni arresti che erano stati fatti anche per una questione di 

vendetta in un certo qual modo. Prego.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, lei ha conosciuto Matteo Messina Denaro?  

TESTE GIUFFRÈ – Io ho conosciuto Matteo Messina Denaro. L’ho conosciuto 

attorno al ‘91. L’ho conosciuto nelle zone di Capaci. L’ho conosciuto in una riunione 

ristretta con Salvatore Riina dove partecipava pure lui.  

P.M. DOTT. PACI – A proposito di che cosa...  
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TESTE GIUFFRÈ – A proposito...  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – ...del discorso della guerra che c’era a Palma di Montechiaro 

tra i Ribisi da un lato, alcuni Stiddari ed altri dall’altra parte.  

P.M. DOTT. PACI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – I Ribisi erano latitanti nella mia zona e ricordo...  

P.M. DOTT. PACI – No, no, no, le chiedo un altro particolare su Matteo Messina 

Denaro: se lei ricorda se in quel periodo venne incaricato o ebbe incarichi che 

riguardano la zona di Roma?  

TESTE GIUFFRÈ – La presenza in quella circostanza di un uomo d’onore di 

un’altra Provincia è da ricercarsi appositamente, Castelvetrano – Trapani, in un 

appoggio su Roma che Matteo Messina Denaro doveva dare ai Ribisi per uccidere 

una o più persone che si trovavano a Roma. Questa era la motivazione di quella 

riunione, il motivo della presenza di un personaggio di un’altra Provincia in quella 

sede a Palermo; che poi non se ne è fatto niente.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi era in favore degli agrigentini, per Cosa Nostra di 

Agrigento?  

TESTE GIUFFRÈ – Era in favore degli agrigentini, dei Ribisi, dove noi alla stazione 

di Palermo avevamo già ucciso una persona legata ai Calafato ed altri della parte 

avversa dei Ribisi. Cioè Totò Riina si era schierato in un’altra riunione ristretta con 

il Ribisi per andarli ad appoggiare.  

P.M. DOTT. PACI – Scusi, Matteo Messina Denaro... il rapporto con Roma come 

nasce? Cioè perché Matteo Messina Denaro aveva questo incarico su Roma?  

TESTE GIUFFRÈ – Aveva questo incarico su Roma perché Matteo Messina Denaro 
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aveva diversi punti di appoggio, perché per fare un omicidio ci vogliono le basi: dove 

mettere le macchine, dove andarsi a rifugiare dopo che si commette l’omicidio e tutta 

una logistica da fare prima e dopo l’omicidio, punti di appoggio. Aveva delle 

persone, uomini d’onore suoi, su Roma che ne poteva perfettamente contare e che 

erano a disposizione di Matteo Messina Denaro.  

P.M. DOTT. PACI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – E quindi, diciamo, il Riina, perché Matteo Messina Denaro era 

legatissimo a Riina.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, il Nino Buscemi l’ha conosciuto?  

TESTE GIUFFRÈ – Nino?  

P.M. DOTT. PACI – Buscemi.  

TESTE GIUFFRÈ – Nino Buscemi è della famiglia... era o è della... era, 

probabilmente è morto, della famiglia di mandamento di Passo di Rigano - 

Boccadifalco qualche volta, ma non c’ho avuto rapporti.  

P.M. DOTT. PACI – È stato capomandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene sì, antecedentemente al discorso di 

Michelangelo La Barbera, però io come capomandamento non l’ho conosciuto.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, era presente alla riunione del dicembre ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – No, c’era come le ho detto il Michelangelo La Barbera e non... 

non mi risulta che lui fosse a capo del mandamento in quel momento. Mi risulta che 

fosse Michelangelo La Barbera e mi risulta altrettanto che Michelangelo La Barbera 

era il vice della Provincia di Riina.  

 Passando quindi a rispondere alle domande della difesa della parte civile 

Salvatore Borsellino, il collaboratore di giustizia ha anzitutto riferito che, nelle 
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riunioni della Commissione provinciale cui aveva assistito, si era discusso 

dell’eliminazione di Giovanni Falcone e di quella di Paolo Borsellino a volte 

separatamente e a volte congiuntamente: 

AVV. REPICI – Avvocato Fabio Repici, difesa Salvatore Borsellino. Signor Giuffrè, 

lei poco fa ha detto che già prima della riunione del dicembre ‘91 della commissione 

provinciale si discusso dell’obiettivo di uccidere il Dottore Falcone e il Dottore 

Borsellino. Ha anche detto che lei per la prima volta nell’87 partecipa a riunioni 

della commissione provinciale. Può riferire se già dalla prima occasione in cui lei 

partecipo a una riunione della commissione provinciale sentì questi discorsi oppure 

se intervennero in un periodo intermedio fra l’87 e il ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – Come le ho detto questi erano degli argomenti molto importanti, 

questi e quelli politici, appositamente che andavano ad interessare i nemici di Cosa 

Nostra, quindi spesso - ora giustamente non sono in grado di quantificare quante 

volte – questi argomenti sono stati, o in forma ristretta o in forma... diciamo quando 

si incontrava a solo, cioè sono discorsi da sempre molto attuali all’interno della 

commissione di Cosa Nostra.  

AVV. REPICI – Nello specifico quindi da sempre c’era questo obiettivo di eliminare 

il Dottore Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Da sempre sono stati indicati dei fatti, in modo particolare – 

come ho detto in precedenza – in Falcone come dei nemici da eliminare senza mezzi 

termini.  

AVV. REPICI – E per quel che lei ha appreso per le riunioni a cui ha assistito i due 

nomi dei due magistrati, cioè Falcone e Borsellino, venivano fatti oggetto di – come 

dire – discussioni separate, nel senso se ne parlava separatamente come nemici da 
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abbattere oppure rientravano nello stesso discorso?  

TESTE GIUFFRÈ – Tutti e due le cose. Di tanto in tanto separatamente perché 

c’erano dei motivi... Falcone con la Svizzera, per ipotesi, e veniva in risalto questa 

traccia importante che seguiva Falcone con la sua collega Del Ponte e non era una 

situazione... Quindi a seconda anche dell’evolversi delle singole faccende che... lì 

non è un discorso secondario. Lì c’è un discorso che parte dagli Stati Uniti, arriva a 

Palermo e da Palermo va a finisce in Svizzera. A volte separatamente e a volte anche 

assieme perché... cioè erano considerati - come si vede oggi nelle fotografie - due 

persone inseparabili.  

AVV. REPICI – Sì. Lei prima ha fatto cenno a due categorie di soggetti, ha detto: i 

politici per un verso, per delle ragioni, e poi ha detto i magistrati Falcone e 

Borsellino che erano i nemici storici. Solo di Falcone e Borsellino lei sentì parlare 

come di magistrati nemici storici da abbattere o fu fatto anche qualche altro nome, 

per quel che è il suo ricordo?  

TESTE GIUFFRÈ – Con tutta onestà non ricordo... altri nomi non li ricordo. Stavo 

meditando su questa sua domanda.  

 Il collaborante ha fornito i seguenti chiarimenti sulla composizione della 

Commissione provinciale, sullo svolgimento della riunione, sui capi-mandamento più 

vicini rispettivamente a Bernardo Provenzano e Salvatore Riina (al quale era legato, 

in particolare, Salvatore Madonia), e sui rispettivi orientamenti del Riina e del 

Provenzano, resosi fautore della linea della “sommersione” specialmente dal 1995-

1996: 

AVV. REPICI – Senta, lei ha spiegato – come dire – il rapporto fra Provenzano e 

Riina e anche la distribuzione dei territori e anche dei collegamenti con i vari capi 
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mafia dei vari territori. Le vorrei fare io una domanda partecipante per partecipante 

della riunione del dicembre ‘91 della commissione provinciale alla quale lei 

seccamente su ogni nome mi può dire, se è in grado, se il soggetto in questione era 

più legato a Provenzano o più legato a Riina e seguo i nomi che lei ha fatto poco fa. 

Lei ha fatto come primo nome il suo quale capomandamento di Caccamo. È in grado 

di dare una specificazione sui suoi rapporti eventualmente preferenziali rispetto a 

Riina o rispetto a Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. Io le ho detto... ho detto che sono nato nelle mani di 

Provenzano.  

AVV. REPICI – Bene.  

TESTE GIUFFRÈ – Io Salvatore Riina l’avevo conosciuto in riunioni fatte dallo 

stesso, dove andava Ciccio Intile capomandamento. Non avevo mai avuto nessun 

rapporto con Salvatore Riina.  

AVV. REPICI – Bene. Poi lei ha fatto il nome di Peppino Farinella, 

capomandamento di San Mauro Castelverde. Rispetto a Farinella?  

TESTE GIUFFRÈ – Farinella Giuseppe sarà in un primo tempo, all’inizio degli anni 

‘80 e anche prima – e io di questo ufficialmente non posso parlare – legato a 

Provenzano. Successivamente Farinella nella seconda metà degli anni ‘80 si legherà 

a Salvatore Riina, quindi lo possiamo schierare con Salvatore Riina.  

AVV. REPICI – Giovanni Brusca, capomandamento o meglio reggente di San 

Giuseppe Jato?  

TESTE GIUFFRÈ – Giovanni, Riina, figlioccio di Salvatore Riina.  

AVV. REPICI – Giuseppe Graviano che partecipava per Brancaccio?  

TESTE GIUFFRÈ – Riina, 100 su 100.  
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AVV. REPICI – Salvatore Cancemi che partecipava per Palermo centro e lei ha detto 

anche la zona della cattedrale?  

TESTE GIUFFRÈ – Raffaele Ganci.  

AVV. REPICI – E a questo punto allora Raffaele Ganci...  

TESTE GIUFFRÈ – A questo punto le sto rispondendo, perché solitamente...  

AVV. REPICI – No, no, no, mi va bene la risposta, nel senso che questo è quello che 

lei sa e a questo punto io le chiedo di Raffaele Ganci.  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che la mia è stata, così, cioè una battuta perché 

Salvatore Cancemi era... aveva in Raffaele Ganci l’angelo protettore, perché se non 

fosse stato per Raffaele Ganci Salvatore Cancemi... ecco, perché mi sono permesso 

di fare... di dire questo. Raffaele Ganci era legato al Salvatore Riina. Tenga presente 

che in assenza del Raffaele Ganci andava... veniva in commissione Domenico, il 

figlio, quindi c’era un rapporto strettissimo. Tenga presente però che quando... e 

probabilmente... questo mi porta a fare una considerazione sul colpo di ginocchio, se 

è stato lui, o che poi non era particolarmente contento del discorso delle stragi... nel 

‘91, mi pare, prima di essere arrestato Raffaele Ganci in via Mariano Stabile si era 

incontrato con Bernardo Provenzano e ci siamo visti là. Dopo pochi giorni lo hanno 

arrestato, ma già Riina... chiedo scusa, Riina era stato arrestato, quindi siamo nel 

‘93.  

AVV. REPICI – Vediamo se ho compreso bene. Lei dice: se Raffaele Ganci mi ha 

fatto quel... mi ha toccato il ginocchio sotto il tavolo è perché non era molto convinto 

del programma che stava esponendo Salvatore Riina?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto e si era avvicinato... e si era avvicinato a Bernardo 

Provenzano e non al Luchino Bagarella, discorso con il Brusca e compagni.  
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AVV. REPICI – Quindi già a dicembre del ‘91 la posizione di Raffaele Ganci si era 

un po’ modificata rispetto al passato, è questo il senso?  

TESTE GIUFFRÈ – Si era in parte... buona parte, diciamo, modificata perché cioè le 

persone... cioè, veda, per dirla in due frasi abbastanza concise c’era una voce, c’era 

un detto all’interno di Cosa Nostra vecchio e come tutti i detti hanno un fondo di 

verità e in uno dei divulgatori di questo detto era Pippo Calò, l’ex capomandamento 

prima di Salvatore Cancemi di Porta Nuova.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – “Contro lo Stato non si ci può” detto alla siciliana. Contro lo 

Stato non si ci può perché si è coscienti che nel momento in cui tu dichiari guerra 

allo Stato lo Stato ti frega. Ecco perché questo famoso detto antico all’interno di 

Cosa Nostra: contro lo Stato non si ci può. Quindi nel momento in cui noi 

dichiariamo apertamente guerra allo Stato il vecchio detto ha avuto ragione.  

AVV. REPICI – Ora, per non arrivare a conclusioni mie che deformino 

eventualmente le sue risposte, rispetto a questa morale, a questo vecchio detto: 

“Contro lo Stato non bisogna fare la guerra” c’era differenza fra la posizione di 

Riina e quella di Provenzano e se sì quale era la differenza?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo sì.  

AVV. REPICI – Nel senso che uno l’approvata e uno no? E se sì chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Sono concetti non semplici nemmeno a me da rispondere. Noi 

troviamo un Provenzano che scende in guerra con Riina. Lui fa gli omicidi per un 

verso base Bagheria, strangolamenti, acidi e tutto il resto; Riina a Palermo. Guerra 

in comune, tu ti occupi della Sicilia est e io mi occupo da questo lato.  

AVV. REPICI – Questo stiamo parlando della guerra di mafia dell’81?  
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TESTE GIUFFRÈ – Stiamo parlando degli anni ‘80, ma possiamo parlare anche 

degli anni ‘70.  

AVV. REPICI – Uhm!  

TESTE GIUFFRÈ – Da quando... diciamo dopo l’omicidio di Navarra, del vecchio 

capomandamento di Corleone.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Successivamente, come ho detto, incominciano ad avere delle 

vedute diverse. Può anche darsi che ci viene incontro un altro detto siciliano 

importante: du jaddi no stessu munnizzaru nun ponu stari.  

AVV. REPICI – Uhm!  

TESTE GIUFFRÈ – Tradotto in italiano: due galli nello stesso posto si azzuffano e 

non ci possono stare. Da che legge e legge è la legge di uno, non è che... era una 

situazione in un certo qual modo anche anomala, dovuta... e qua è la parte sottile 

della potenza di entrambi. Lui era un generale.  

AVV. REPICI – Chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Riina.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Che non perdeva mai una battaglia. Era un generale perfetto 

militarmente, anche che lui non era secondario. Lui era più diplomatico, più sottile.  

AVV. REPICI – Chi era più sottile?  

TESTE GIUFFRÈ – Provenzano.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Quando ha visto che la strada politica e qui doveva essere 

d’accordo... quando si è reso conto matematicamente che la strada del Riina portava 
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solo alla distruzione ha fatto un passo indietro.  

AVV. REPICI – Era questo ciò a cui si riferiva quando ha detto: “Si è cambiato il 

look”?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto. Come vede c’è coerenza. Perfetto. Io ho detto sempre: 

quando io esco dal carcere e dopo un mesetto... (...) cioè nel momento in cui esco dal 

carcere e dopo un mesetto, un mesetto e mezzo incontro il Provenzano, da qui ho 

detto un cambiamento di look nel Provenzano stesso; diciamo che è storia, si avrà 

piano piano, ma in modo particolare dopo il ‘95/’96... perché dico ‘95/’96? Dopo 

l’arresto di Bruca e di Bagarella...  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...la famosa teoria della sommersione che già parte da questo 

cambiamento... cioè c’è un cambiamento di strategia appositamente con un altro 

detto alla siciliana: caliti uncu ca passa a china, cioè contro lo Stato si prende 

coscienza che non si ci può, quindi vediamo quello che si deve fare.  

AVV. REPICI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – Si ha una sommersione da parte di Cosa Nostra, non si hanno 

più cose eclatanti, non si... gli unici focolai che troveremo sono su Belmonte 

Mezzagno, una guerra tra Benedetto Spera ed altri che piano piano il Provenzano 

cerca di spegnere (inc.) e quindi c’è la prevalenza dicendo a Benedetto di finirla e 

quindi c’è la prevalenza... ci saranno poi là (inc.) Bagarella, Brusca e di tutta quella 

parte cosiddetta militare di Cosa Nostra.  

AVV. REPICI – Cioè la parte più vicina a Riina?  

TESTE GIUFFRÈ – Sempre Riina quello è. Quello è sempre Riina.  

AVV. REPICI – Va bene.  
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TESTE GIUFFRÈ – E resta sempre Riina. Non...  

AVV. REPICI – Senta...  

TESTE GIUFFRÈ – È il prevalere, diciamo, della teoria della sommersione, il 

pensiero Provenzano...  

AVV. REPICI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – ...che viene fuori.  

AVV. REPICI – Quindi a quel punto la cattura dei fedeli alla linea di Riina rende più 

facile la strategia di Provenzano, è questo il senso?  

TESTE GIUFFRÈ – Direi proprio di sì.  

AVV. REPICI – Torniamo ai partecipati di quella commissione provinciale. Lei ha 

indicato anche Giuseppe Montalto per il territorio Villabate – Bagheria. Rispetto a 

Riina o a Provenzano...  

TESTE GIUFFRÈ – Anche qua non è che sia facile andarlo a decifrare, perché? 

Peppuccio Montalto è a Bagheria, sarà a Bagheria dopo l’arresto del padre e sarà 

nelle mani di Nino Gargano, di Eucaliptus e del Provenzano. Si muoverà per conto 

del Provenzano piano piano, piano piano, piano piano si sposterà e si legherà a 

Salvatore Riina e a Michelangelo La Barbera. Diciamo resterà il capomandamento 

di... fino a quando lo hanno arrestato, di Villabate e Bagheria, però ci ha una spina 

nel fianco. A Bagheria, come è noto, c’è Provenzano, quindi non gli danno vita 

facile.  

AVV. REPICI – Quindi, seppure a un certo punto si avvicinò di più alle posizioni di 

Riina, era espressione del territorio che però era più vicino a Provenzano, è questo il 

senso?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che per quanto riguarda Bagheria, Bagheria era nelle 
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mani di... da sempre di Provenzano con Leonardo Greco, Nicola Eucaliptus, Nino 

Gargano e Morreale successivamente e un altro che non mi viene il nome; quindi 

anche lì diciamo che come mandamento - non è una bestemmia – troviamo una 

corrente che farà parte al Provenzano e una a Salvatore Riina e a Peppuccio 

Montalto. Comunque è un capomandamento molto debole.  

AVV. REPICI – Ho capito. Poi da fatto il nome di Michelangelo La Barbera.  

TESTE GIUFFRÈ – Michelangelo La Barbera è... d’altronde gliel’ha messo 

Salvatore Riina... non è che è molto... è il vice di Riina. È legato al Salvatore Riina. Il 

Provenzano non lo vede di buon occhio e non manca occasione negli incontri nostri 

con Pietro Aglieri, con Carlo Greco ed altri nel definirlo una persona non adatta alla 

carica che riveste perché ha poca esperienza. Prego.  

AVV. REPICI – Poi ha fatto il nome di Salvino Madonia per Resuttana.  

TESTE GIUFFRÈ – Salvatore Riina.  

AVV. REPICI – Poi ha fatto il nome di Salvatore Biondino per San Lorenzo.  

TESTE GIUFFRÈ – Salvatore Riina.  

AVV. REPICI – E infatti ha i nomi di Pietro Aglieri e Carlo Greco per Santa Maria 

del Gesù.  

TESTE GIUFFRÈ – Questi, diciamo, Bernardo Provenzano.  

AVV. REPICI – In ultimo aveva aggiunto Matteo Motisi seduto alla destra di Riina, 

per il territorio di Pagliarelli.  

TESTE GIUFFRÈ – Una persona anziana con dei problemi (inc.) sia da Riina che 

dal Provenzano stesso. Il Riina gli dava l’onore di sederselo sempre, sempre sulla 

sua destra come un senso di rispetto per la sua anzianità, ma poi era un mandamento 

piccolo e cioè non è che avesse...  
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AVV. REPICI – Ho capito. Senta, più o meno può riferire al Giudice quanto durò la 

parte della riunione in cui eravate tutti insieme, prima che ci fossero incontri 

separati?  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi viene semplice, cioè non è... l’orologio non l’ho 

guardato in tutta onestà.  

AVV. REPICI – No, no, naturalmente.  

TESTE GIUFFRÈ – Una mezz’oretta grossomodo e poi ci sono stati degli incontri 

isolati.  

AVV. REPICI – Quindi fu particolarmente breve la riunione, diciamo, di tutti?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, non pensi che le riunioni cioè duravano mezze giornate 

intere. Diciamo che duravano più a volte quelle ristrette che quelle...  

AVV. REPICI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – Perché magari in quelle ristrette poi si metteva in discussione 

come si doveva fare, quello che si doveva fare e tutto un complesso di cose; là invece 

no, ti davano le direttive e basta.  

AVV. REPICI – Quindi possiamo dire che in quella riunione di commissione 

provinciale, dicembre ‘91, la riunione diciamo con presenti tutti i capimandamento 

fu l’indicazione da parte di Riina di questa resa dei conti?  

TESTE GIUFFRÈ – Guerra.  

AVV. REPICI – Lei ha fatto un elenco di nomi di politici che erano anche nella lista 

dei soggetti da abbattere, ha detto Andò di Catania?  

TESTE GIUFFRÈ – Se non mi ricordo male, sì.  

AVV. REPICI – Il nome di battesimo non lo ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Salvo.  
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AVV. REPICI – Salvo Andò.  

TESTE GIUFFRÈ – Forse.  

AVV. REPICI – Poi ha fatto il nome di Mannino.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, Agrigento questo.  

AVV. REPICI – Che è di Agrigento. Se non ho capito male lei poco fa ha detto: 

“Mannino era proprio... - cioè - la decisione di uccidere Mannino era proprio in 

testa a Riina”, ho capito bene?  

TESTE GIUFFRÈ – Ha capito benissimo.  

AVV. REPICI – Ecco! Le è nota la ragione?  

TESTE GIUFFRÈ – È stato uno dei personaggi più importanti nella gestione e nella 

spartizione degli appalti, perché per un periodo di tempo Agrigento, diciamo con 

diversi soggetti, sono stati al centro della spartizione. Salamone ne era un esempio.  

AVV. REPICI – Salamone che attività svolgeva?  

TESTE GIUFFRÈ – Imprenditore.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi riferisco al...  

AVV. REPICI – No, no, no, era per individuarlo.  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, no, è giusto, non mi riferisco al fratello che non ha 

niente a che vedere con... perché se ricordo bene c’è un fratello che fa il magistrato.  

AVV. REPICI – Va bene.  

TESTE GIUFFRÈ – Quindi parlo come... del Salamone, non mi ricordo il nome, 

imprenditore.  

AVV. REPICI – Imprenditore.  

TESTE GIUFFRÈ – Legato a un altro imprenditore, se fosse Salamone – Vita, mi 
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pare... cioè per un periodo di tempo sono stati coloro... la Democrazia Cristiana e 

Mannino finanziavano e gli altri si spartivano. Poi c’è stato un passo indietro da 

parte di Mannino come Lima e quindi l’attenzione di Salvatore Riina e di Cosa 

Nostra agrigentina e palermitana... i fatti scatenanti sono questi per quello che so io.  

AVV. REPICI – Quando dice Cosa Nostra agrigentina a chi fa riferimento?  

TESTE GIUFFRÈ – Dunque, dunque, dunque, dunque, dunque siamo in quel periodo 

– e spero di non sbagliare – Di Caro che poi sarà ucciso e sarà Fragapane a 

prenderne il posto. Prego.  

AVV. REPICI – Senta, andiamo un attimo avanti nel tempo al periodo in cui lei dopo 

la sua scarcerazione di fine ‘92 riprende i contatti con Provenzano. Da quel 

momento in poi le è capitato più di parlare con Provenzano del progetto di uccidere 

Mannino?  

TESTE GIUFFRÈ – No. Io l’unico... né Mannino né altri. Anche, come le ho detto, 

l’unico soggetto - mi vado a ripetere di nuovo – che vuole morto è De Gennaro.  

AVV. REPICI – Quindi...  

TESTE GIUFFRÈ – Non ci sono più discussioni fatte da parte di Bernardo 

Provenzano a livello personale...  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...su omicidi eccellenti. Mi ricordo che quando è stato ucciso a 

Brancaccio Padre Puglisi ci ha detto: “Niente, lasciamo andare. – dice – Giuseppe 

Graviano è un pazzo”, l’ha definito così e basta. Dice: “Vediamo di non...”... cioè, 

come vede, vanno... cioè i discorsi su Provenzano, come le ho detto, cominciano 

completamente a cambiare, ma cominciano anche a cambiare nel senso delle lotte 

tra l’interno dei mandamenti, tra mandamenti diversi e c’è una strategia... l’avvio di 
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una strategia completamente diversa.  

AVV. REPICI – Quindi nel complesso Provenzano dal ‘93 in poi non ha più in testa 

di eliminare politici?  

TESTE GIUFFRÈ – Che mi risulta discussione sui politici non... di eliminare politici 

non... almeno a me non me ne fa.  

AVV. REPICI – L’unica cosa che le ribadisce è l’obiettivo di uccidere il funzionario 

De Gennaro?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, di fatto eclatante questo. E un altro fatto, come avevo detto 

all’inizio del mio discorso di rimettere le cose politicamente al posto, mettendo un 

altro democratico cristiano al posto di Lima. Le faccio pure il nome che era 

D’Acquisto. Che poi non se ne è fatto niente perché doveva dare anche lui... questo 

non dimentichiamolo, che siamo nel ‘93 e fino al ‘95 si trova in discussione con 

Luchino Bagarella e quindi diciamo che per alcuni versi continueranno... ci sarà il 

discorso del piccolo Di Matteo, per ipotesi, dove parte di Cosa Nostra si schiera per 

la liberazione del piccolo e si dà incarico al Provenzano di parlare con il suo 

paesano da parte di Benedetto Spera, di Pietro Aglieri, mio, di Carlo Greco, 

eccetera, eccetera. In risposta ci è stato detto che aveva dei soci in questo discorso 

Bagarella che non poteva fare nulla, quindi diciamo che in questo periodo, in questi 

due anni, tre anni, è condizionato anche - in modo particolare esternamente - al 

cognato di Salvatore Riina, a Luchino Bagarella. Prego.  

AVV. REPICI – Quindi quando ha detto che avete rivolto quella frase a Provenzano 

circa il suo compaesano intendevate Bagarella?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. REPICI – A conclusione del discorso che prima ha fatto sui politici che 
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andavano eliminati, lei poco fa ha concluso dicendo: “Alcuni sono stati eliminati, 

altre pene – più o meno ha detto – sono state condonate”, ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. REPICI – Che cosa intendeva esattamente e a chi ha fatto riferimento sui 

condoni?  

TESTE GIUFFRÈ – Cioè successivamente la freddezza di questi, sia stata l’arresto 

di Riina, sia stato un complesso di concause, sia stato che nel momento in cui 

qualcuno ha preso pausa e ha cercato di rimettersi a disposizione... poi c’è stato tutto 

un complesso di arresti e quindi ci saranno degli scenari completamente nuovi, 

diciamo, che si viene a sviluppare sempre più il pensiero di Provenzano. Se da un 

lato troviamo un detto che dice: facciamo la guerra che poi viene la pace, dall’altro 

lato troviamo di starcene perfettamente tranquilli e dal ‘93 in poi le posso 

tranquillamente assicurare che il Provenzano diventerà il predicatore della pace.  

AVV. REPICI – Ho capito. Senta, poco fa ha ricordato la frase detta da Riina in una 

riunione: “Se ogni mandamento può trovare strade per aiutare i nostri associati al 

maxiprocesso che ben vengano”. Questa fase, mi pare di capire, non fu detta nel 

dicembre ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – No, completamente. Cioè è stata fatta in riunione precedente 

appositamente nel contesto proprio del maxi dove voleva dire che chi ha delle 

conoscenze a livello politico, a livello di Avvocati o altro livello di darsi da fare e 

portare tutti acqua al mulino per il ben... l’andamento del processo stesso.  

AVV. REPICI – Lei si adoperò?  

TESTE GIUFFRÈ – Io non avevo...  

AVV. REPICI – Sa di qualcuno...  
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TESTE GIUFFRÈ – ...né conoscenze diciamo, ma non... cioè e nemmeno imputati fra 

l’altro da andare a difendere al maxiprocesso, quindi sono stata una persona 

neutrale, esterna.  

AVV. REPICI – Ho capito. E sa se qualcuno, e nel caso chi, si adoperò nel senso 

indicato da Riina?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

AVV. REPICI – Poco fa, quando ha descritto la differenza nelle strategie fra Riina e 

Provenzano, ha detto che Provenzano in una occasione le disse che Riina aveva 

creato un clima di eccessivo terrore nella politica con omicidi di varie personalità, 

ho capito bene?  

TESTE GIUFFRÈ – Anche diciamo. Veda...  

AVV. REPICI – Nel senso... le faccio la domanda in modo esplicito: si riferiva a fatti 

del passato o ai fatti di cui si era discusso nella riunione del ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – No, in modo particolare a un atteggiamento del Riina, in modo 

particolare. Posso fare una breve parentesi, per ipotesi troveremo noi Bagheria 

perfettamente allineati con le Cooperative Rosse, Provenzano, Gargano, io che mi ci 

siedo a tavola, eccetera, eccetera. Riina per un certo qual modo che non vuole... cioè 

ci sono delle vedute divergenti sotto alcuni punti di vista all’origine tra il Provenzano 

che cerca diplomaticamente di andare d’accordo con tutti e il Riina che sempre da 

un punto... cioè, in parole povere, il Riina nei politici non ha fiducia.  

AVV. REPICI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – E come soleva dire, se posso usare un termine che usava, c’ana 

rumpiri i corna.  

 Il Giuffrè ha poi specificato che l’attentato dell’Addaura – zona rientrante nel 
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territorio del mandamento di Resuttana, diretto dalla famiglia Madonia - sarebbe 

servito a eliminare non solo il Dott. Falcone ma anche la Dott.ssa Del Ponte, che 

assieme a lui indagava sui canali del riciclaggio internazionale: 

AVV. REPICI – Ho capito bene, lei ha detto che l’attentato all’Addaura del 1989 

rientrava nel progetto complessivo che Falcone era un nemico da abbattere?  

TESTE GIUFFRÈ – Andava oltre. Con una fava prendiamo due piccioni.  

AVV. REPICI – E perché?  

TESTE GIUFFRÈ – Perché, come ho detto, tutti e due messi assieme erano diventati 

un pericolo a livello internazionale, non solo a livello nazionale.  

AVV. REPICI – E tutti e due, oltre a Falcone chi è?  

TESTE GIUFFRÈ – La Del Ponte, che a sua volta... non mi ricordo più il nome... 

assieme alla Del Ponte collaborava un altro magistrato. Non mi ricordo più il nome, 

ma principalmente diciamo che era la Del Ponte che in quel periodo, se vado bene, si 

occupava di criminalità e del riciclaggio di denaro, quindi avevano messo... cioè si 

erano messi sulla strada dei soldi che – questo lo ricordo benissimo – che arrivano 

dall’America e che poi venivano spartiti tra Bagheria e Palermo.  

AVV. REPICI – Di questo attentato dell’Addaura, prima della sua esecuzione o 

successivamente, lei ha ricordo di averne parlato con qualche altro esponente di 

Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Dopo non so se ne ho parlato anche... se ne abbiamo parlato 

con Riina e con Provenzano. Ne abbiamo parlato, ma più che altro il discorso che è 

andato male diciamo, anche se...  

AVV. REPICI – Lei sa riferire il territorio dell’Addaura a quale mandamento 

apparteneva?  



311 

 

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene e vado bene con la memoria sempre Resuttana.  

AVV. REPICI – Quindi famiglia Madonia?  

TESTE GIUFFRÈ – Quindi famiglia Madonia.  

 Sui consiglieri politici del Provenzano e su Vito Ciancimino, il Giuffrè ha 

fornito le seguenti precisazioni: 

AVV. REPICI – Poco fa ha detto che Ciancimino Vito era il personaggio più 

importante legato a Bernardo Provenzano, il suo consigliere politico. Era l’unico dei 

consiglieri politici di Provenzano, che lei sappia?  

TESTE GIUFFRÈ – Direi di no.  

AVV. REPICI – E può riferire se conosce l’identità di altri consiglieri?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma vi erano altri consiglieri non solo nel campo politico, ma 

anche imprenditoriale. Mi ricordo di un altro personaggio che era Pino Lipari.  

AVV. REPICI – Pino Lipari era un esponente di Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Pino Libari non era uomo d’onore, ma era più che un uomo 

d’onore, perché non è detto che per essere personaggio importante all’interno di 

Cosa Nostra dovevi essere per forza punciutu. Ci sono dei personaggi che non sono 

punciuti e che hanno un ruolo d’importanza molto, ma molto rilevante.  

AVV. REPICI – E Pino Lipari era uno di questi?  

TESTE GIUFFRÈ – Che mi risulta no, non mi è stato presentato come uomo d’onore. 

Lo conoscevo perfettamente come imprenditore e come colui che spartiva... che si 

occupava per conto del Provenzano della spartizione dei lavori e diciamo 

dell’aggiudicazione delle forniture anche di materiale ospedaliero.  

AVV. REPICI – Oltre a lui?  

TESTE GIUFFRÈ – Oltre a lui possiamo ricordare su Bagheria i Giammanco, 
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l’Ingegnere Giammanco, impiegato al Comune, il Dottore Napoli, veterinario di 

mandamento dei Corleone... e su diversi altri soggetti... un altro personaggio 

importante, che non era del palermitano, era su Agrigento i Ferro... e politicamente 

era anche un uomo d’onore che era abbastanza addentrato nelle vicissitudini 

politiche, che era Madonia Giuseppe.  

AVV. REPICI – Madonia Giuseppe di dove?  

TESTE GIUFFRÈ – Vallelunga.  

AVV. REPICI – Quindi Piddu Madonia per intenderci?  

TESTE GIUFFRÈ – Quindi Piddu Madonia.  

AVV. REPICI – Piddu Madonia aveva rapporti preferenziali con qualcuno dei due o 

indistinti fra Riina e Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Madonia era nelle mani di Provenzano.  

AVV. REPICI – Senta, le faccio...  

TESTE GIUFFRÈ – Ed è rimasto dopo l’arresto del Madonia Giuseppe, dopo 

l’arresto di Vaccaro e così via di seguito.  

AVV. REPICI – Le faccio questa domanda: lei nel ‘93 le capitò di apprendere mai 

dalla stampa notizie relative a una presunta collaborazione con le autorità da parte 

di Vito Ciancimino con le Forze dell’Ordine o la magistratura?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene sì.  

AVV. REPICI – In quella occasione ne parlò con qualcuno?  

TESTE GIUFFRÈ – Con Provenzano.  

AVV. REPICI – E le allora faccio la domanda diretta: quando lei ha spiegato... ha 

riferito al Giudice quella frase dettale da Provenzano: “Vito è in missione, cerca di 

occuparsi dei nostri problemi”, questa frase gliela dice quando lei aveva letto queste 
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notizie sulla stampa?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene questo è l’argomento che mi porta ad entrare in 

questo discorso e per discolparlo, diciamo per... dice: “Vito è in missione e non... si 

occupa di faccende che interessano a noi” e il discorso è finito lì.  

AVV. REPICI – Sì. Ora lei già in quel momento sapeva che Vito Ciancimino era una 

persona particolarmente importante per Provenzano, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Questo è poco ma è sicuro.  

AVV. REPICI – E quando lesse questa notizia sulla stampa la assunse con 

preoccupazione oppure, così, ci passò sopra?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah...  

AVV. REPICI – Nel senso...  

TESTE GIUFFRÈ – ...ci sono passato sopra, però sono discorsi che lasciano sempre 

traccia.  

AVV. REPICI – Nel senso, in quella occasione lo prese lei il discorso con 

Provenzano su Ciancimino, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Se è un discorso pubblico sì.  

AVV. REPICI – Eh! Che cosa la spinse a prendere questo discorso con Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Perché c’era un discorso... un discorso pubblico e siccome c’è 

un discorso che il Provenzano mi parlava sempre di Vito Ciancimino di qua, Vito 

Ciancimino di là, veniva in carcere, usciva e subito lo voleva mettere in carreggiata, 

quindi diciamo anche da questa vicinanza, da questo... ho detto questa decisione di 

parlarne così... mi è venuta fuori istintivamente, senza...  

AVV. REPICI – Sì. La risposta di Provenzano la tranquillizzò?  

TESTE GIUFFRÈ – Sono domande le sue molto complesse, molto difficili. Le 
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potrei...  

AVV. REPICI – Allora, le faccio... Mi scusi, mi scusi signor Giuffrè, le faccio una 

prima domanda: dalla risposta che le diede Provenzano lei ebbe impressione che 

Provenzano era tranquillo o aveva preoccupazioni?  

TESTE GIUFFRÈ – No, Provenzano era tranquillo.  

AVV. REPICI – Eh, volevo sapere questo.  

TESTE GIUFFRÈ – Questo è poco ma è sicuro.  

 Il collaboratore di giustizia si è soffermato anche sulla Commissione regionale 

di "Cosa Nostra" e sulle dinamiche relative alle altre provincie, rendendo le seguenti 

dichiarazioni: 

AVV. REPICI – Lei prima ha detto di avere contezza personale dell’esistenza 

dell’altro organismo commissione regionale, perché in una occasione lei in qualche 

modo...  

TESTE GIUFFRÈ – Sono stato l’organizzatore, però non ho partecipato per la 

precisione.  

AVV. REPICI – Sì, esatto. Ora le voglio chiedere questo: lei ha notizia di riunioni 

della commissione regionale poco prima o poco dopo la commissione provinciale del 

dicembre ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

AVV. REPICI – Lei poco fa ha detto della strategia di Provenzano, l’ha definita poi 

della sommersione; lei all’interno di Cosa Nostra con Provenzano o con chiunque 

altro ha mai sentito parlare di progetti relativi alla dissociazione degli appartenenti 

a Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Come una voce e non oltre.  
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AVV. REPICI – Una voce raccolta all’interno di Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. REPICI – In che periodo riesce a ricordarlo?  

TESTE GIUFFRÈ – Nel periodo della prima metà degli anni ‘90.  

AVV. REPICI – Diciamo dopo la sua scarcerazione di fine ‘92?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo sì.  

AVV. REPICI – Siamo, per quel che ricorda, in periodo successivo alla cattura di 

Riina o precedente?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, sarà un discorso precedente e anche dopo, ma 

principalmente – se ricordo bene – anche dopo, che ha preso piede...  

AVV. REPICI – Con Provenzano le capitò mai di parlarne o di raccogliere qualche 

sua battuta?  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, su questo no, mai.  

AVV. REPICI – Uhm! Senta, lei ha detto che catturato Riina c’è un periodo – come 

dire – contrapposizione, da un lato Provenzano con la sua strategia e dall’altro 

Bagarella e Brusca; è dalla cattura di Riina che nasce questa contrapposizione tra 

due diverse tendenze?  

TESTE GIUFFRÈ – No. Diciamo che era anche prima, come abbiamo detto, per 

quello che io ho potuto vedere dall’87 in poi, prendendo il discorso politico e poi si è 

andato sempre più allargando.  

AVV. REPICI – E con l’arresto di Riina cambia qualche cosa, nel senso che prima 

certi discorsi erano più riservati e poi diventano più – come dire – divulgati?  

TESTE GIUFFRÈ – Certo, in presenza di Riina Bernardo Provenzano non avrebbe 

mai detto che Totuccio aveva fatto tanti errori o magari si limitava a discorsi leggeri, 
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politici, cose di poco... su discorsi più eclatanti diciamo ha calcato la mano. Tenga 

presente che vi era in gioco la leadership di Cosa Nostra, non era un discorso 

secondario tra lui e gli eredi di Riina stesso. Ecco perché quando diciamo il look 

doveva... si doveva presentare dopo tutto quello che era successo, diciamo, in una 

forma più presentabile, anche in ambiente esterno diciamo a Cosa Nostra.  

AVV. REPICI – Senta, nel 1992 chi era il rappresentante provinciale di Cosa Nostra 

per Catania?  

TESTE GIUFFRÈ – Nel ‘92 mi sembra che ancora Nitto Santapaola non era stato 

arrestato, se ricordo bene, quindi era lui.  

AVV. REPICI – Cioè la risposta è che fino all’arresto è stato Benedetto Santapaola?  

TESTE GIUFFRÈ – Per quello che mi riguarda sì.  

AVV. REPICI – Lei lo ha mai conosciuto?  

TESTE GIUFFRÈ – Io no. Tanto è vero che quando c’è stata la famosa riunione che 

ho detto interprovinciale, regionale che dir si voglia...  

AVV. REPICI – Quella dell’82?  

TESTE GIUFFRÈ – Quella dell’82, è venuto... ha mandato un’altra persona, mi pare 

che c’era il fratello e un’altra persona in sue veci.  

AVV. REPICI – Ma lei con appartenenti al mandamento di Catania ha mai avuto 

relazioni per gli affari di Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. REPICI – E in particolare con chi?  

TESTE GIUFFRÈ – In particolare con un paio di soggetti nel ‘91 e ora vediamo se... 

in particolare uno... se mi viene il nome... l’argomento era lavori che si dovevano 

fare su Termini Imerese, sulla condotta idrica del San Leonardo ad arrivare alla 
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zona industriale di Termini Imerese. Vi erano delle imprese che erano interessate a 

questi lavori e che quindi vi erano degli esponenti... l’esponente, il reggente per 

meglio dire era il vice di Santapaola e siamo nel ‘91 che... nel ‘91 e forse anche nel 

‘93, per la precisione nel ‘93... avevo dei contatti diretti con questo personaggio... 

sono due i personaggi di Catania che avrò contatti. Farò delle riunioni a Termini 

Imerese e alla zona industriale sempre di Termini Imerese.  

AVV. REPICI – Lei ha mai conosciuto Eugenio Galea?  

TESTE GIUFFRÈ – Appositamente una delle persone che ho incontrato quando ho 

detto che veniva per questi lavori, sì.  

AVV. REPICI – Fino a che periodo ha avuto contatti con Galea?  

TESTE GIUFFRÈ – Fino a quando è stato arrestato, perché poi mi sembra che è 

stato arrestato ed è venuto un altro signore che poi l’ho incontrato una volta o due 

volte e non l’ho... poi non l’ho visto più, però non mi ricordo più il nome che... chi 

fosse questo.  

AVV. REPICI – Sì. Quanto agli incontri fra lei e Galea ce ne sono stati in periodo 

successivo all’arresto di Benedetto Santapaola?  

TESTE GIUFFRÈ – Non ricordo con precisione quando sia stato arrestato il 

Santapaola, ma penso di sì. Sempre su mandato di Michelangelo La Berbera diciamo 

e sempre assieme c’era anche Giovanni Marcianò, sempre del mandamento di 

Boccadifalco e Passo di Rigano.  

AVV. REPICI – A lei è capitato di avere conversazione riservate, nel senso solo voi 

due con Eugenio Galea?  

TESTE GIUFFRÈ – Io non avevo segreti. Rispondo di no, perché penso di non avere 

nessun segreto né con Giovanni Marcianò né con Michelangelo né con nessuno.  
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AVV. REPICI – No, no, non intendevo io riunioni che appositamente dovevano essere 

segrete; occasioni in cui vi siete trovati a parlare soltanto, pure solo per caso, lei e 

Galea, non perché ci fosse un segreto da tenere nascosto a qualcuno.  

TESTE GIUFFRÈ – Può essere magari successo che il Giovanni Marcianò sia 

arrivato più in ritardo o... però niente di particolare, di tutto questo. Non... i discorsi 

miei erano abbastanza noti e alla luce del sole.  

AVV. REPICI – Le faccio una domanda diretta: con Eugenio Galea lei ha mai 

parlato di Bernardo Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Di Bernardo Provenzano se ne parlava perché su Catania 

diciamo che era abbastanza noto. Se ricordo bene c’è stato qualche scambio di 

opinioni, sempre a qualche voce... non so se si vuole riferire a questo.  

AVV. REPICI – Esatto. Esatto. Naturalmente...  

TESTE GIUFFRÈ – Qualche discorso di Provenzano sbirro, per dirla tra virgolette e 

per dirla tutta. Che lì su Catania girava questa voce e io ho smentito dicendo che non 

ci potevo credere e che non era vero e il discorso è finito lì.  

AVV. REPICI – Cioè fu Galea a dire a lei che a Catania aveva raccolto voci secondo 

cui Provenzano era sbirro?  

TESTE GIUFFRÈ – C’erano voci di rapporti tra il Provenzano e le Forze 

dell’Ordine, sì.  

AVV. REPICI – In particolar modo Galea disse quale delle Forze dell’Ordine, fece 

riferimento a un corpo particolare?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene... se ricordo bene, con i Carabinieri, però niente 

di preciso.  

AVV. REPICI – Fece riferimenti solo a Bernardo Provenzano o anche qualche 
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parente, congiunto diciamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho un vago ricordo, se non... addirittura se non parlavano pure 

della moglie, però niente di... cioè questo era un discorso che andò così vagamente... 

non sono sicuro se ci sia stato questo discorso della moglie.  

AVV. REPICI – Lei sa di dov’era o di dov’è la moglie di Bernardo Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – La moglie di Bernardo Provenzano era del...  

AVV. REPICI – Di quale paese?  

TESTE GIUFFRÈ – Del paese vicino Punta Raisi, da quelle parti. Non mi viene il 

nome... vediamo... il regno... non mi viene il nome in questo minuto.  

AVV. REPICI – Il regno di chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Il regno di quello che hanno arrestato in America che poi è 

morto in America.  

AVV. REPICI – Eh, sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Un personaggio importante.  

AVV. REPICI – Può riferire il nome?  

TESTE GIUFFRÈ – Eh, non mi viene nemmeno. Ora comincio a essere un pochino 

stanco. Badalamenti.  

AVV. REPICI – Badalamenti...  

TESTE GIUFFRÈ – Tano Badalamenti.  

AVV. REPICI – Tano Badalamenti, quindi la moglie...  

TESTE GIUFFRÈ – Il paese... il paese dovrebbe essere Cinisi.  

AVV. REPICI – Sì. Quindi la moglie di Provenzano era compaesana di Tano 

Badalamenti. Ora, quando lei ebbe... dopo che lei ebbe questo approccio con Galea 

che le riferì di queste voci lei successivamente ebbe a parlarne con Provenzano in 
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qualche suo incontro successivo?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, questo non mi ricordo perché se non... nel primo discorso 

c’è stato un discorso di stampa, ora non so se ci sia stato un discorso di stampa, ma 

giustamente non sono andato da Provenzano a dire che Galea mi disse che c’era un 

discorso di sbirritudine.  

AVV. REPICI – No, no, al di là del nome di Galea. Non dico se lei ha fatto il nome di 

Galea a Provenzano.  

TESTE GIUFFRÈ – No, questo no.  

AVV. REPICI – Dico se sull’argomento...  

TESTE GIUFFRÈ – Cioè non mi ricordo, Avvocato, completamente se abbia detto 

qualche cosa o me la sono conservata. Non mi ricordo più.  

 Dopo avere analizzato i problemi provocati alla mafia sia siciliana sia 

americana dalle indagini sul riciclaggio internazionale dei proventi del traffico di 

stupefacenti, il Giuffrè ha incluso tra le concause della uccisione di Giovanni Falcone 

e Paolo Borsellino le pressioni esercitate a questo scopo dalla mafia americana su 

quella siciliana:  

AVV. REPICI – Va bene. Signor Giuffrè, lei poco fa ha fatto riferimento a grossi 

problemi cagionati sia alla mafia siciliana, sia alla mafia americana da alcune 

indagini e processi condotti dal Dottore Falcone e, se non ho capito male, ha parlato 

anche dei fratelli Gambino; è così?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. REPICI – Lei ha mai incontrato qualche emissario dei fratelli Gambino?  

TESTE GIUFFRÈ – Io ho incontrato un Avvocato.  

AVV. REPICI – L’Avvocato dei Gambino?  
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TESTE GIUFFRÈ – Non ricordo se fosse dei Gambino, ma comunque un Avvocato 

che difendeva dei mafiosi in America, che è venuto a Palermo, per la precisione a 

Mondello.  

AVV. REPICI – E...  

TESTE GIUFFRÈ – Dove questo Avvocato... in quel periodo c’era Buscetta che 

aveva collaborato con le autorità americane e italiane e quindi è venuto di proposito 

per prendere notizie anche a livello di atti giudiziari, anche a livello di stampa di 

libri dove si mettevano in risalto le contraddizioni del Buscetta per farne arma per 

difendere i suoi clienti. Questo Avvocato io, che non mi ricordo più il nome, l’ho 

incontrato personalmente. L’ho incontrato al... come le ho detto, a Mondello 

successivamente...  

(…) 

AVV. REPICI – (…) Quando lei lo incontrò lei era già, diciamo, componente della 

commissione provinciale?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, autorizzato da Salvatore Riina a fare questo incontro.  

AVV. REPICI – Quindi venne autorizzato da Riina a questo incontro?  

TESTE GIUFFRÈ – In commissione perché sennò non potevo... parliamo di una 

persona... e vi era interessato anche Raffaele Ganci, se vado bene con la memoria. 

Un altro personaggio che io incontrerò su a Palermo è un certo Mimmo, che aveva 

una catena di pizzerie su Philadelphia e che un uomo d’onore di là e che era 

originario di Boccadifalco e quindi della... vicino agli Inzerillo che erano in parte 

stati uccisi, in parte erano là e vicino ai Gambino stesso. Prego.  

AVV. REPICI – Le faccio la domanda specifica: lei sa se in relazione alle stragi poi 

verificatisi nel ‘92 ci fu una qualche consultazione... lei ha parlato di sondaggi, una 
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qualche consultazione di Cosa Nostra con esponenti americani? Esponenti mafiosi 

intendo.  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che il discorso o “il problema Falcone” aveva 

superato i confini e che si era abbattuto anche in America, quindi gli uomini d’onore 

e le famiglie mafiose, in modo particolare i Gambino e quelle originarie di Passo di 

Rigano, Boccadifalco, quelli palermitani, si erano venuti a trovare in difficoltà uno 

per il discorso delle indagini e delle inchieste e degli arresti che erano stati fatti, ma 

anche – come le ho detto in precedenza – per il fatto che cominciavano a venire alla 

luce i... più che altro si erano messi sulle tracce del denaro che in quel periodo 

proveniva nella Sicilia dagli Stati Uniti, dove in Sicilia sappiamo – come è noto oggi 

a tutti – vi erano diverse raffinerie di eroina e diciamo che Cosa Nostra ne aveva 

quasi in esclusiva il monopolio a livello mondiale, internazionale. Un discorso di 

questo - mi ricordo a me stesso – Boris Giuliano quando ha scoperto... altro 

discorso, diciamo i soldi che provenivano dagli Stati Uniti e quindi si erano messi 

alla ricerca di questo viaggio che andava a finire in Svizzera. Prego.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Quindi interessavano... preoccupava tutto questo discorso sia gli 

americani per un verso e sia gli italiani, cioè se era stato fatto... si era instaurato un 

legame, come si era instaurato con la Del Ponte con... mi sembra che era il sindaco 

di New York Boris Giuliano o era magistrato prima di diventare sindaco, comunque 

Falcone aveva tessuto una ragnatela abbastanza efficace e nello stesso tempo 

abbastanza pericolosa. Prego.  

AVV. REPICI – Con questo vuole dire che era anche interesse della mafia americana 

l’uccisione di Falcone?  
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TESTE GIUFFRÈ – Io volevo dire proprio questo, anche.  

AVV. REPICI – Sì, anche naturalmente. Ora, lei ha nella sua parentela esponenti 

della mafia americana?  

TESTE GIUFFRÈ – Mi perdoni, diciamo che oltre (inc.) discusso di questo e diciamo 

che mi posso permettere di dire che Salvatore Riina già aveva avuto dei problemi con 

gli americani, con gli Inzerillo nella guerra di mafia, ora ne aveva un altro che 

faceva cattiva figura sempre con gli americani per quanto riguarda la magistratura, 

quindi poverino aveva sempre qualche problema con questi americani. Io avevo un 

parente che era Stanfa Giovanni, che abitava a Philadelphia.  

AVV. REPICI – E questo suo parente ebbe un qualche ruolo nei contatti che lei ha 

avuto?  

TESTE GIUFFRÈ – Ebbe un ruolo per quanto riguarda l’incontro con l’Avvocato, 

che me l’ha detto lui che doveva venire e ho avuto un incontro con il Mimmo, da 

tenere presente – per dire – tutto questo discorso che io con Mimmo, diciamo U 

Pizzaiolu, avevo avuto un contatto indiretto ai tempi di... ‘88/’89, non mi ricordo più 

con precisione perché questo Stanfa aveva avuto dei problemi all’interno della sua 

famiglia e lo abbiamo raccomandato da Palermo per cercare di salvaguardarlo e per 

non farlo uccidere e un ruolo importante l’avuto questo Mimmo. Poi successivamente 

il Mimmo ha avuto di bisogno del Giovanni Stanfa, che lui era latitante in America, 

però si trovava a Palermo, per dare un occhio alle sue attività, alle pizzerie ed altro. 

Prego.  

AVV. REPICI – Sì. Lei dice: Riina non faceva un gran bella figura agli occhi degli 

americani con i problemi con la magistratura. Ora le faccio una domanda specifica 

in relazione ai fatti del processo di oggi, che è la strada di via D’Amelio in cui fu 
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ucciso il Dottor Paolo Borsellino. Che lei sappia ha avuto modo una qualche 

interlocuzione la mafia siciliana, Cosa Nostra, con gli americani in relazione a via 

D’Amelio o alla decisione di uccidere il Dottore Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Domanda difficile. Diciamo di sì, perché come io ho sempre 

asserito vi sono state non... sull’eliminazione del Dottore Borsellino e del Dottore 

Falcone non possiamo dire che vi sia una causa. Io sempre asserito che vi sono delle 

concause, un insieme di fattori che hanno portato a questa decisione. Quindi una di 

queste concause può essere ed è appositamente il discorso che... anche delle 

pressioni ricevute – parliamo di mafia americana, non parlo di altro – nei confronti 

della mafia siciliana per l’eliminazione. Teniamo presente che cosa? Che buona 

parte del... in modo particolare negli anni passati, delle... quando parliamo di mafia 

americana, buona parte sono tutti originari palermitani o del circondario; i vari 

Gambino, i vari Inzerillo sono tutti legati da un vincolo di parentela tra di loro che 

provengono tutti tra Boccadifalco e Passa di Rigano, quindi ci sono degli interessi 

che sono accomunati tra di loro e sono inscindibili. Quando si parla di mafia 

americana, cioè di Cosa Nostra americana troviamo un legame molto consistente 

con la mafia palermitana, con la mafia siciliana.  

AVV. REPICI – Ho capito. Senta, lei poco fa ha riferito dei sondaggi...  

TESTE GIUFFRÈ – E non è un caso, mi perdoni...  

AVV. REPICI – Prego, prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Diversi uomini d’onore che erano andati a trovare rifugio nella 

famiglia Inzerillo in America li hanno uccisi gli stessi parenti e gli stessi amici per 

farsi amico con Riina e con la parte vincente dei corleonesi.  

AVV. REPICI – Il senso è che gli stessi parenti dei Inzerillo e dei... va beh, dei 
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Inzerillo palermitani, della gente di Passo di Rigano poi – seppure parenti delle 

vittime della guerra di mafia – in realtà si allearono con i corleonesi vincenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto, perché poi diciamo a livello di traffici, di conoscenze il 

mondo... in modo particolare quello americano, lo avevano – è storia – Stefano 

Bontà e gli Inzerillo, quindi poi si sono messi nelle mani tutto questo meccanismo 

diciamo che era di Stefano Bontà e degli Inzerillo nelle mani, cioè eliminando anche 

quelle persone o quelli parenti che erano stati avversi ai corleonesi in Sicilia. Prego.  

 Il collaborante ha poi operato una serie di precisazioni sui “sondaggi” effettuati 

da "Cosa Nostra" prima delle stragi del 1992, puntualizzando che gli stessi si 

fondavano sulla “pericolosità” di determinati soggetti non solo per l’organizzazione 

mafiosa, ma anche per i suoi legami esterni con ambienti imprenditoriali e politici 

interessati a convivere e a fare affari con essa; che da questo tipo di discorsi iniziava 

l’isolamento che portava all’uccisione dei predetti soggetti; che la forza della mafia 

derivava dai suoi rapporti, imperniati su interessi comuni, con ambienti 

dell’economia, della politica, delle professioni, della magistratura e dei servizi 

deviati; che in  quel periodo erano ben pochi i sostenitori di Giovanni Falcone e Paolo 

Borsellino, i quali «non interessavano proprio a nessuno» e non erano ben visti 

neppure all’interno della magistratura; che nella decisione di eliminare Giovanni 

Falcone e Paolo Borsellino aveva avuto un peso proprio il loro isolamento; che la 

strategia terroristica di Salvatore Riina traeva la sua forza dalla previsione (rivelatasi 

poi infondata anche a causa della paura insorta in buona parte del mondo politico e 

della conseguente reazione dello Stato) che passato il periodo delle stragi si sarebbe 

ritornati alla normalità: 

AVV. REPICI – Ho capito. Senta, torniamo un attimo a quei sondaggi, come li ha 
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definiti lei, fatti prima delle stragi da parte di Cosa Nostra nei confronti di entità 

esterne a Cosa Nostra. La prima cosa che le voglio chiedere è questa di fare 

sondaggi nei confronti dell’esterno oppure era – come dire – una strategia consueta?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che dipendeva dall’importanza del soggetto che si 

doveva eliminare. Ricordo una frase probabilmente pronunciata o dopo... o prima, 

ma era una frase del Provenzano inerente alla sua domanda...  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...bisogna valutare il danno che una persona fa da vivo e il 

danno che fa una persona da morto, perché spesso e volentieri vi sono persone che 

fanno più danno da morti che da vivi.  

AVV. REPICI – E questa affermazione Provenzano la fece in riferimento a una 

persona specifica o in generale?  

TESTE GIUFFRÈ – Era una frase che il Provenzano diceva anche quando si 

dovevano commettere degli omicidi all’interno di Cosa Nostra, quindi perché ogni 

omicidio poi restavano sempre... anche se come si è visto nella guerra di mafia che 

sono stati uccisi migliaia di persone, il numero probabilmente non si saprà mai 

perché ci saranno persone e ci sono state persone che nemmeno hanno denunziato la 

scomparsa dei loro parenti e resteranno sempre dei discorsi che si vedono anche ora 

che poi quella parte... io l’avevo visto già quando ero latitante che quella parte di 

scappati, di perdenti che in un primo tempo erano stati scappati, che erano stati 

perdenti potevano parlare dei figli di Bontate o dei Inzerillo e così... poi, diciamo, nel 

tempo verranno sempre fuori. Ecco perché la premura del Riina di cercare di fare 

piazza pulita di tutti.  

AVV. REPICI – Ho capito. Tornando ai sondaggi, mi pare di capire che lei dice: 
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quando c’era da deliberare qualche evento particolarmente importante era 

l’occasione in cui Cosa Nostra faceva dei sondaggi all’esterno?  

TESTE GIUFFRÈ – Era semplice, Avvocato. Cioè nel momento in cui c’è un 

personaggio che è pericoloso, allora diciamo pericoloso nel senso Cosa Nostra, non 

sarà solo un personaggio pericoloso per Cosa Nostra, ma sarà anche un personaggio 

pericoloso per i legami che ha Cosa Nostra anche esterni a Cosa Nostra, sarà il 

mondo politico, sarà il mondo imprenditoriale,; quindi tutte quelle persone che 

hanno interesse a convivere, che ci fanno affari con Cosa Nostra saranno a favore di 

Cosa Nostra e saranno contro quel determinato soggetto che appositamente è contro 

gli interessi di Cosa Nostra e di tutto il circondario di Cosa Nostra. È un sondaggio 

che non è che vanno a fanno... cioè che si vede... si vede facilmente con le persone 

quando... che uno parla con l’imprenditore o col politico... cioè vengono 

istintivamente fuori già questi sondaggi che ti lasciano dire già che quel... inizia con 

questi discorsi, l’isolamento del soggetto e che porta all’uccisione.  

AVV. REPICI – Ho capito. Quindi lei dice: i sondaggi verso l’esterno Cosa Nostra li 

fece nei confronti di entità che potevano comunque avere un interesse a quelle 

decisioni; è corretto?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, però qua c’è stato... cioè i discorsi... me ne vado in 

contraddizione perché qua i discorsi sono saltati, cioè per quanto riguarda il 

discorso contro lo Stato non c’è sondaggio che tiene in un certo qual modo.  

AVV. REPICI – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – Cioè nel momento in cui si dichiara guerra allo Stato lo Stato è 

più forte e interviene e da che storia è storia ha la meglio.  

AVV. REPICI – Ho capito. Senta, lei a proposito dei sondaggi precedenti le stragi del 
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‘92 ha detto: “Io non posso fare nomi”, ha fatto riferimento a categorie, ha fatto 

riferimento a imprenditori, ho capito bene?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, vi sono tutto un insieme di interessi. Cosa Nostra 

perché è forte? Non è che era Totò Riina perché era il generale, aveva un esercito, 

metteva le bombe... ha visto com’è finito? È forte perché ha tutto un... dei legami con 

tantissimi altri interessi che messi tutti assieme hanno degli interessi comuni: 

interessi per la sopravvivenza, interessi economici, interessi politici... e troveremo le 

più diverse categorie di persone: commercialisti, medici, professori, Avvocato – 

chiedo scusa...  

AVV. REPICI – No, ci mancherebbe, lei dica...  

TESTE GIUFFRÈ – ...magistrati, chiedo scusa...  

AVV. REPICI – ...lei dica quello che sa. Non si preoccupi...  

TESTE GIUFFRÈ – ...servizi più o meno deviati e più o meno... non lo come devo...  

AVV. REPICI – Al di là dell’aggettivo deviati, quando dice servizi cosa intende?  

TESTE GIUFFRÈ – I servizi segreti.  

AVV. REPICI – Per quel che lei è in grado di riferire questi sondaggi prima delle 

stragi del ‘92 li fece solo Riina, li fece anche Provenzano, li fece qualcuno per conto 

loro? Cosa può dire in proposito?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, veda Avvocato, ormai c’era la disperazione e parlando dei 

discorsi su Borsellino e su Falcone sono messe da parte la logica ed è prevalsa la... 

l’istinto diciamo bestiale che ci può essere dentro Cosa Nostra per la conservazione, 

quell’istinto di conservazione basato... è semplice Avvocato, basato su un principio 

militare: fai la guerra che poi viene la pace, scordandosi tutto il resto e la guerra ha 

portato dove ci ha portato.  
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AVV. REPICI – Sì. La mia domanda era su chi effettuò i sondaggi. Lei dice che era 

una situazione di disperazione nel senso che chiunque dei personaggi di vertice di 

Cosa Nostra a quel punto cercò di effettuare sondaggi oppure cosa?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, quando io poco fa ho detto una frase del Provenzano, 

vedere il danno da vivo e quello da morto, parlo con estrema franchezza e 

schiettezza...  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...oggi io assisto – pochi giorni fa – alla santificazione di 

Falcone...  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...con autorità... cioè tutti... cioè e non c’è una persona, per quel 

poco che io riesco a capire e a percepire, che dice una parola contro Falcone e poi 

successivamente contro di Borsellino.  

AVV. REPICI – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Io le posso dire che... come le sto parlando di oggi, ora le parlo 

di ieri con estrema franchezza...  

AVV. REPICI – Esatto.  

TESTE GIUFFRÈ – ...poche erano le persone che erano a favore a Falcone e 

Borsellino. Io ne ricordo pochissime. Non c’era una difesa e penso che di quello che 

sto dicendo ne può dare atto la stampa, cioè tutto un contesto di questo, cioè Falcone 

e Borsellino non interessavano proprio a nessuno.  

AVV. REPICI – Siamo arrivati proprio al punto su cui io volevo fare la domanda e 

non volevo in nessun modo suggerire, visto che c’è arrivato lei da solo le posso fare 

la domanda: prima delle stragi del ‘92 Cosa Nostra ebbe consapevolezza di 
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isolamento di Falcone e Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Falcone e Borsellino... cioè non erano ben visti né all’interno 

probabilmente di parte della magistratura che non erano tanto favorevoli né a lui né 

a Borsellino...  

AVV. REPICI – Nelle decisioni di Cosa Nostra di eliminare Falcone e Borsellino 

aveva un qualche peso l’essere quei due magistrati isolati oppure no?  

TESTE GIUFFRÈ – Certo. La forza di Salvatore Riina risiedeva proprio in questo.  

AVV. REPICI – Cioè?  

TESTE GIUFFRÈ – Che pensando – e come io ho detto – che vi era un pensiero... lei 

poco fa parlava di sondaggi...  

AVV. REPICI – No, ho ripetuto però la sua...  

TESTE GIUFFRÈ – ...diciamo che un buon 60% avverse a quello che era il discorso 

Falcone e Borsellino, per fare anch’io un sondaggio, ma forse erano di più e quindi 

diciamo che questo isolamento... e mi sembra anche che questo isolamento anche 

istituzionale ha portato a tante sconfitte da vivo di Falcone.  

AVV. REPICI – Sì. Ora...  

TESTE GIUFFRÈ – Non ultimo determinate cariche all’interno del Tribunale stesso 

di Palermo, se le mie memorie...  

AVV. REPICI – Sì, quello che a me interessava sapere era se queste cose che lei sta 

dicendo... cioè di queste cose c’era consapevolezza all’interno di Cosa Nostra al 

momento in cui venne fatta la lista dei nemici da abbattere?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, perfetto. In modo particolare nei confronti del Giudice Paolo 

Borsellino e Giovanni Falcone e mi permetto di dire di nuovo... cioè la forza del 

Salvatore Riina e compagni era appositamente in questo, che passato questo discorso 
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di stragi, di tensione, di terrorismo – come lo vogliamo chiamare – si sarebbe tornati 

alla normalità. Vorrei aggiungere un’altra piccola cosa...  

AVV. REPICI – Dica.  

TESTE GIUFFRÈ – ...probabilmente che l’errore che ha fatto Riina o che gli hanno 

fatto fare è stato quello di uccidere Lima.  

AVV. REPICI – Di uccidere?  

TESTE GIUFFRÈ – Lima.  

AVV. REPICI – L’Onorevole Salvo Lima?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. E quell’elenco di quegli altri, perché si è instaurato... è 

scattato, per meglio dire, un meccanismo che siccome Salvatore Riina aveva paura di 

fare cattiva figura, di perdere la sua credibilità, la sua immagine, il suo potere, la 

sua... anche parte di uomini politici hanno avuto paura... c’è stata quella reazione 

che ha portato lo Stato ad avere quei risultati che ha avuto. Mi sono spiegato 

Avvocato?  

 Il Giuffrè ha altresì esplicitato che dopo la cattura di Salvatore Riina all’interno 

di "Cosa Nostra" si diffuse l’impressione di un “tradimento” realizzato nel quadro di 

una tendenza a smantellare «tutto quell’apparato militare che aveva messo sopra 

Riina»: 

AVV. REPICI – Sì. Lei fino a quando ha avuto contatti prima del suo ultimo arresto 

con Bernardo Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Pochi giorni prima di essere arrestato, quindi nel...  

AVV. REPICI – L’arresto è avvenuto più o meno in che periodo?  

TESTE GIUFFRÈ – Il 13 di aprile del 2002, quindi ai primi di aprile. Cioè io a 

Provenzano l’avevo là a portata di mano fra l’altro nel...  
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AVV. REPICI – E ha avuto rapporti di frequentazioni costanti a partire dalla sua 

scarcerazione di fine ‘92?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo di sì. Sì, quasi sempre diciamo, ogni quindici giorni, 

ogni settimana, ogni venti giorni, a secondo delle esigenze, degli impegni e delle 

possibilità che aveva lui latitante di spostarsi e poi successivamente anche latitante 

di spostarmi.  

(…) 

AVV. REPICI – Grazie Giudice. Allora signor Giuffrè, le ripeto la domanda se per 

caso le è sfuggita: se lei ha avuto occasione di raccogliere impressioni, di 

colloquiare con qualcuno, con qualche esponente di Cosa Nostra a proposito 

dell’avvenuta cattura di Riina nel gennaio ‘93?  

TESTE GIUFFRÈ – Andare a rispondere a questa domanda... è una domanda 

difficile... non è... 

AVV. REPICI – Io lo capisco, però le chiedo di fare uno sforzo.  

TESTE GIUFFRÈ – Eh, cerchiamo...  

AVV. REPICI – Dica.  

TESTE GIUFFRÈ – Cerchiamo... L’impressione nostra è stata quella del tradimento.  

AVV. REPICI – Quando dice nostra a chi si riferisce?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, diciamo che... veda, è difficile andarle a rispondere perché 

per chi è esterno ai fatti di Cosa Nostra non è facile addentrarsi e capire... spesso e 

volentieri dentro Cosa Nostra già quando c’era un arresto si parlava (inc.) per 

essere... quindi anche questo, diciamo, in modo particolare per Salvatore Riina 

rientra nel discorso che... nella forma mentis o educativa che esiste dentro Cosa 

Nostra, in modo particolare di Salvatore Riina che era stato latitante per decenni. 



333 

 

Diciamo che era un pensiero quindi che dentro Cosa Nostra scatta automaticamente, 

tanto è vero che nel momento in cui scatta un arresto si va alla ricerca del traditore. 

A me... arrestano Michele Greco in casa. Lo vado cercare o, per meglio dire, lo 

vanno a cercare quelli di Ciaculli. Lo vanno a trovare Galati. Lo vanno a uccidere a 

Bagheria. Ora, siamo riusciti a trovare... in molti arresti che si sono susseguiti nel 

tempo... dice: ma... me lo chiedevo io, se lo chiedeva Benedetto Spera, se lo chiedeva 

Pietro Aglieri, ce lo chiedevamo tutti quanti: “Ma che sta succedendo? C’è 

l’epidemia degli arresti? ”. Santapaola... cioè... Quindi rispondere alla sua 

domanda... sto rispondendo per le mie esperienze e per quello che si diceva 

all’interno di Cosa Nostra. Io non ho elementi a dire che tizio era l’autore perché 

farei dei nomi e non... potrei avere dei sospetti che non hanno nessun valore, quindi 

eravamo sicuri che ci fosse qualche cosa che non andava che stava smantellando 

tutto quell’apparato militare che aveva messo sopra Riina e mi fermo qua perché non 

sono in grado né di fare né il nome di Provenzano né il nome di questo e né il nome 

di quello.  

AVV. REPICI – Va bene. Senta, una sola specificazione le chiedo: quella 

conversazione che lei ebbe con Eugenio Galea a proposito della sbirritudine di 

Provenzano avvenne successivamente all’arresto di Riina?  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi viene facile collocarlo, Avvocato. Aspetti un secondo...  

AVV. REPICI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Lo si può vedere dall’arresto del Galea stesso, ma se io sono 

sicuro dovremmo essere dopo il ‘93. Dovremmo, però non sono sicuro. Comunque si 

può vedere dal...  

AVV. REPICI – Eh, perché noi lo potremmo vedere dall’arresto di Galea?  
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TESTE GIUFFRÈ – Perché fino a quando io... Galea era libero io incontravo Galea, 

poi non l’ho incontrato e mi hanno mandato un altro dopo l’arresto del Galea stesso.  

AVV. REPICI – E quindi questa conversazione è avvenuta poco prima dell’arresto di 

Galea?  

TESTE GIUFFRÈ – Galea scendeva a Termini tranquillamente, quindi io l’ho visto 

in due/tre volte, ora non mi ricordo più con precisione.  

AVV. REPICI – Senta, dopo l’arresto di Riina quegli schieramenti che lei ha già 

delineato in relazione alla riunione della commissione provinciale del ‘91 rimangono 

uguali?  

TESTE GIUFFRÈ – Direi proprio di sì.  

AVV. REPICI – E quindi, ad esempio, i Graviano rimangono nella linea Riina?  

TESTE GIUFFRÈ – I Graviano saranno Riina sempre, il mandamento è di San 

Mauro Castelverde sarà Bagarella quindi Riina, il mandamento di San Giuseppe 

Jato sarà Giovanni Brusca e il mandamento di Resuttana sarà sempre vicino al cuore 

di Riina e così via.  

 Quanto a Matteo Messina Denaro, il Giuffrè ha affermato che si trattava di una 

«creatura di Riina» e probabilmente aveva ereditato buona parte dell’archivio tenuto 

da quest’ultimo durante la sua latitanza: 

AVV. REPICI – Una sola ulteriore precisazione: quel Matteo Messina Denaro che lei 

conobbe nel ‘91, per quella che è la sua conoscenza dei fatti, aveva rapporti 

privilegiati con qualcuno dei due tra Riina e Provenzano, uguali oppure cosa?  

TESTE GIUFFRÈ – Quello era creatura di Riina, Matteo.  

AVV. REPICI – E dopo la cattura di Riina, per quel che è a sua conoscenza, 

mantenne la stessa linea?  
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TESTE GIUFFRÈ – Matteo in Riina, per quello che mi disse il Provenzano, perché io 

con Matteo non ho avuto... più notizie tranne di una richiesta di un riavvicinamento 

tra me e lui...  

AVV. REPICI – E cosa le dice Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Che per un periodo di tempo il... e siamo nel ‘93, ‘94, ‘95... cioè 

tenga presente che per un periodo di tempo Matteo Messina Denaro sarà... giocherà 

in casa a Provenzano stesso nella zona di Bagheria, no? , e nella zona di Misilmeri, 

in quelle zone e poi successivamente, dopo l’arresto del Riina e successivamente il 

Matteo si ritirerà nelle sue roccaforti e quindi per un periodo di tempo non ho notizie 

di contatti con il Provenzano. Mi sembra altrettanto logico nel fare presente che il 

Matteo era legato al Riina e quindi restava legato alla sua parte, alla sua corrente e 

quindi a Brusca, ma in modo particolare a Luchino Bagarella che in quel periodo, 

diciamo, andava forte. Poi successivamente... successivamente ci sarà... e siamo 

attorno al 2000... fra il ‘99 e il 2000 ci sarà un discorso epistolare tra il... e forse 

anche qualche annetto prima, il ‘98... tra il Matteo e il Provenzano e vi era Totuccio 

Lo Piccolo che al confine con Trapani aveva chiesto di fare da tramite, da ponte 

diciamo con Matteo, perché avevano degli interessi comuni e il Provenzano, per pura 

gelosia... diciamo “Lasciamo stare le cose, vediamo se è lui che si fa sentire”. Poi 

nel mentre si era fatto sentire tramite Agrigento per avere un aggancio con me. 

Prego Avvocato.  

(…) 

AVV. REPICI – Un’ultima domanda signor Giuffrè, a seguito della cattura di Riina, 

in virtù dei suoi rapporti Matteo Messina Denaro ha ricevuto qualcosa? È entrato in 

possesso di qualcosa?  
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TESTE GIUFFRÈ – Mah, io avevo... aveva detto, però diciamo non è che abbia nelle 

mani delle prove nell’asserire quanto detto o quanto riferisco, che ogni persona 

latitante ha i suoi archivi, appunti e tutto un complesso di cose, ha detto che 

probabilmente – essendo il Matteo molto legato, e viceversa, al Riina – buona parte 

di questo archivio possa essere finito nelle sue mani. Prego.  

 Rispondendo alle domande della difesa degli odierni imputati Madonia e 

Tutino, il Giuffrè ha esternato le proprie incertezze mnemoniche sul luogo di 

svolgimento delle riunioni della Commissione provinciale per lo scambio degli 

auguri natalizi (spiegando che le stesse di solito si svolgevano presso l’abitazione del 

Guddo, ma potevano essere tenute anche in altri posti) e sulla partecipazione di 

Salvatore Madonia a riunioni diverse da quella del 1991, prima descritta, per la quale 

ha invece evidenziato di possedere un ricordo sufficientemente preciso: 

AVV. SINATRA – Senta, lei ha detto che è entrato... fa parte della commissione 

nell’87, ci può dare un riferimento temporale?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, il riferimento temporale è... che mi ricordo quando abbiamo 

parlato del discorso politico, dovremmo essere grossomodo nel mese di aprile, 

maggio; quindi marzo, in quel periodo...  

AVV. SINATRA – Quindi, diciamo, nella primavera nell’87?  

TESTE GIUFFRÈ – Grossomodo, Avvocato, sì.  

AVV. SINATRA – Poiché lei ha detto che era consuetudine quella di riunirsi alla fine 

dell’anno per gli auguri, io le chiedo: lei ha un ricordo della riunione di fine anno, se 

c’è stata, dell’87 e con chi e dove?  

TESTE GIUFFRÈ – No, ora andarmi a ricordare dove ho fatto la riunione, dove... le 

posso dire che...  
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AVV. SINATRA – Siccome lei ha detto...  

TESTE GIUFFRÈ – ...come ho detto... mi perdoni...  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – ...come ho detto, si tratta di un incontro dove appositamente 

avviene uno scambio di saluti, di auguri per meglio dire tra i vari componenti. 

Quella è stata un’eccezione diciamo... di fatti che poi ogni volta si sono... eclatanti 

per meglio dire, cioè non... non mi vengono in mente.  

AVV. SINATRA – Infatti la mia domanda era questa; se le vengono in mente lei mi 

dice: “Me lo ricordo”, se invece non le vengono in mente mi dice: “Non me lo 

ricordo”. Allora, io le chiedo: nell’87 lei... non le viene in mente. Nell’88 le viene in 

mente il luogo e con chi è avvenuto questo fatto, cioè questo dei saluti?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, andare a dire il luogo quando ogni anno si facevano 

cinque/sei/sette... ora non so... in linea di massima, come ho detto, le riunioni 

avvenivano in queste... al completo nella casa, diciamo, del Guddo però vi era 

qualche altro posto che andavamo, però in linea di massima erano questi e qualche 

volta – come le ho detto – nel...  

AVV. SINATRA – No, la mia domanda era diversa, cioè la mia domanda era questa: 

nel periodo ‘87 fino al ‘91 di cui lei ha avuto... diciamo prima ha riferito, quindi tra 

l’87 e il ‘90 lei, a prescindere diciamo dalle riunioni e poi eventualmente se ci sono 

state lo vedremo, dico lei ha un ricordo dove vi siete riuniti e con chi per i saluti di 

natale, per gli auguri di natale?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. SINATRA – Se lei ha un ricordo in questi anni, ‘87, ‘88, ‘89 e ‘90, che sono 

quindi quattro natali?  
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TESTE GIUFFRÈ – Con chi in linea di massima le possiamo anche dire perché nel 

momento in cui i capimandamento non erano in carcere... ho ricordato poco fa 

Peppino Farinella che era in carcere e non partecipò all’inizio... nel periodo dell’87 

quando era in carcere e me ne occupavo io. Certe volte c’era lo stesso Raffaele 

Ganci, che come ho detto era in carcere e mi ricordo che qualche volta partecipava 

il figlio Domenico. Quindi non... Lo stesso Brusca mi pare che cominciò a 

partecipare alle riunioni sul finire degli anni ‘90, ‘89 qualche cosa del genere...  

AVV. SINATRA – Sì, dico, quindi ha questi ricordi...  

TESTE GIUFFRÈ – Sugli argomenti, diciamo, non mi sono soffermato ad andare a 

vedere perché spesso e volentieri magari si parlava di discorsi della politica, di 

discorsi... ma principalmente, diciamo, c’era uno scambio di auguri e si parlava... 

Quella, invece, è stata una cosa tutta particolare.  

AVV. SINATRA – Sì, sì, dico... io non sto parlando di quella che è stata una cosa 

particolare.  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, ricordo precisi non ce ne ho, Avvocato.  

AVV. SINATRA – Non ha ricordi precisi, va bene. Ecco e questo va benissimo, 

quindi... va benissimo in relazione a quello che io le ho chiesto. Lei ha un ricordo 

della partecipazione, sempre nell’87/’88/’89 a riunioni quindi della commissione a 

cui avrebbe fatto parte o partecipato Madonia Salvatore?  

TESTE GIUFFRÈ – Io, come ho detto...  

AVV. SINATRA – Io le sto chiedendo: lei ha ricordo nell’87/’88/’89 e ‘90?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho un vago ricordo... quello che potrebbe essere vago un 

ricordo, però non sono sicuro e lo vado a ri-sottolineare come l’ho sottolineato 

questa mattina e quando io non sono sicuro dico che non sono sicuro della presenza 
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di Salvino Madonia. Vago ricordo e passo oltre. Ho un ricordo abbastanza fondato 

della presenza del Madonia in quello che è stato il 1991.  

 Dopo avere fornito alcuni chiarimenti sulle riunioni della Commissione 

deliberative di omicidi, il Giuffrè ha spiegato che a capo del mandamento di 

Resuttana vi era ufficialmente Francesco Madonia, e, in assenza di quest’ultimo, era 

retto dal figlio Antonino, al quale, in caso di assenza, subentrava l’altro figlio 

Salvatore: 

AVV. SINATRA – Ora le chiedo: negli anni ‘87/’91, quindi fino al ‘90, lei ha 

partecipato a riunioni della commissione deliberative di omicidi di un certo tipo? Se 

sì a chi si riferivano questi omicidi?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, vi erano degli omicidi che sono interessati il mandamento 

di Misilmeri, come ho detto in precedenza.  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Sia per quanto riguarda in riunioni ristrette, che poi il discorso 

anche in termini più allargati. In forma ristretta e poi ne è stata data anche 

probabilmente, se ricordo bene, per l’eliminazione dei fratelli Lo Cascio di Lercara e 

quindi sono discorsi che andavano a interessare direttamente me. Ci sono state delle 

delibere in seno alla commissione su quelle che sono state le eliminazioni dei 

collaboratori di giustizia con i familiari avvenute in seno alle commissioni di Cosa 

Nostra. Non solo dei collaboratori, ma anche di...  

GIUDICE – In quel periodo?  

TESTE GIUFFRÈ – In quel periodo, diciamo sarà ‘89 e poi sarà ‘90, sarà ‘91... nel 

periodo in cui, diciamo, ci sarà il discorso dei collaboratori.  

AVV. SINATRA – Ma lei ha un ricordo preciso dell’anno oppure ci può indicare 
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solamente per larghi tratti il periodo di riferimento?  

TESTE GIUFFRÈ – Io le posso dire quello che io ricordo che si è discusso di cose di 

un certo rilievo. Quello dei collaboratori di giustizia me lo ricordo che ha fatto cioè 

anche all’interno nostro diciamo un discorso eclatante e mi è rimasto 

particolarmente in mente.  

GIUDICE – Temporalmente? L’Avvocato Sinatra vuole sapere temporalmente si 

ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Saremo attorno al ‘90, ‘89/’90, Signor Presidente.  

GIUDICE – Va bene.  

AVV. SINATRA – E a questa riunione ha partecipato qualcuno dei Madonia?  

TESTE GIUFFRÈ – Veda, ora io non sono in grado di andare a stabilire se nella 

riunione in cui abbiamo parlato dei collaboratori di giustizia fosse Nino Madonia o 

Salvino Madonia; una cosa è certa, per quelli che sono i miei ricordi, ufficialmente il 

mandamento era nelle mani di Ciccio Madonia. In assenza dello stesso veniva retto 

dal figlio... di Giuseppe io non posso dire assolutamente nulla perché non l’ho 

conosciuto né niente. Da parte di Antonino Madonia. In assenza del Madonia 

Antonino è subentrato il Madonia Salvino. Più di questo non posso dire.  

 Il collaboratore di giustizia è quindi passato a descrivere le regole di "Cosa 

Nostra" vigenti fino al 1992, in forza delle quali il capo-mandamento assente ad una 

riunione della Commissione provinciale, ad esempio perché detenuto, doveva essere 

informato dal “reggente”, o, in mancanza di quest’ultimo, direttamente da Salvatore 

Riina: 

AVV. SINATRA – Senta, le chiedo, vi erano... a proposito diciamo di alcune regole in 

seno alla commissione, se si doveva commettere un omicidio eclatante o comunque 
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un omicidio importante e il capomandamento era detenuto lo sostituiva l’altra 

persona che era – come dire – in libertà oppure occorreva l’assenso del 

capomandamento ugualmente, anche se era in carcere?  

TESTE GIUFFRÈ – Veda, Avvocato, vi è un discorso importante da dire in virtù 

della sua domanda, che quando un capomandamento non era presente alla riunione 

perché era assente perché in carcere la frase che Salvatore Riina soleva sempre dire: 

“Per quanto riguarda il carcerato o i carcerati capimandamento che sono assenti me 

la vedo io ad informarli”. Questo lo diceva sempre pubblicamente. La responsabilità 

se la assumeva lui nell’informare i capimandamento assenti, qualora non c’era un 

reggente, un sostituto del capomandamento in carcere.  

AVV. SINATRA – E quindi, voglio dire, se ci fosse stato il sostituito non c’era 

bisogno di farlo sapere a chi era in carcere, per quello che sta dicendo lei?  

TESTE GIUFFRÈ – È una situazione anche difficoltosa a dirla, perché nel momento 

in cui c’è un reggente che regge il mandamento e il capomandamento si trova in 

carcere, il reggente se non lo fa come diceva Totò Riina perché... è compito del 

reggente stesso, se ne ha la possibilità e diciamo il tempo per poterlo informare, di 

informarlo, perché il capomandamento che si trova in carcere ed è a tutti gli effetti in 

carica riconosciuto da Salvatore Riina prima e dalla commissione successivamente, 

diciamo che riveste tutta la carica di capomandamento.  

AVV. SINATRA – Scusi, però io non comprendo una cosa. Lei dice: è stato Riina a 

dire o comunque era Riina a dire: “Con chi è detenuto come capomandamento me la 

vedo io”.  

TESTE GIUFFRÈ – Quando non ci sono sostituti o reggenti fuori.  

AVV. SINATRA – Se ci sono i sostituti allora lei mi sta dicendo a questo punto che il 
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sostituto doveva farlo sapere lui? Quindi non più Riina lo faceva sapere, lo faceva 

sapere direttamente il sostituto?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, io mi sembra di essere abbastanza chiaro. Riina se ne 

occupava...  

AVV. SINATRA – Nella misura in cui non c’erano i sostituti.  

TESTE GIUFFRÈ – ...nel momento in cui non c’era né... se per ipotesi non c’era né 

Madonia Giuseppe né Madonia Antonino né Madonia Salvino se ne occupava 

direttamente a farlo sapere a Madonia Francesco.  

AVV. SINATRA – In quelli anni, per quelle che sono le sue conoscenze, quindi 

‘88/’89/’90 e ‘91 c’erano mandamenti scoperti?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, di tanto in tanto succedeva. Io le ho detto il mandamento 

di San Mauro Castelverde e in parte è successo sul mandamento di San Giuseppe 

Jato quando c’era Balduccio Di Maggio che reggeva il mandamento e poi chi c’era? 

Ce ne saranno altri. Il mandamento di Partinico...  

AVV. SINATRA – Oh! E quindi tracciando le fila – ho capito perfettamente quello 

che ha detto lei – quindi a lei non risulta che Riina comunque compulsava il 

capomandamento in carcere prima di commettere un delitto nel territorio di 

competenza del capomandamento? A lei questa regola della territorialità risulta o 

non risulta?  

TESTE GIUFFRÈ – Non riesco a percepire bene la sua domanda. Speriamo di 

averla capita...  

AVV. SINATRA – La mia domanda è questa. Lei ha detto: “Se c’era il 

capomandamento... se il mandamento era scoperto e allora Riina doveva rivolgersi 

al capomandamento che si trovava in carcere. Se il capomandamento era fuori, cioè 
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c’era il suo vice, quindi quello era in carcere e c’era un altro che aveva preso il suo 

posto, non era necessario chiedere l’assenso al capomandamento in carcere perché 

aveva il soggetto di riferimento e ce l’aveva fuori”. Quindi io le sto chiedendo 

tirando le fila del discorso: per quelle che sono le sue conoscenze quindi non c’era 

una regola in virtù della quale Riina doveva sempre sentire i capimandamento in 

carcere, anche se detenuti in relazione ad un omicidio da commettere lì, anche se 

c’era fuori un altro capomandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo di sì e diciamo altrettanto un’altra cosa...  

AVV. SINATRA – Diciamo di sì cosa?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo di sì. Rispondo sì alla sua domanda, però vado ad 

aggiungere – se mi è concesso – un altro particolare, che nel momento in cui un 

capomandamento che si trova in carcere per... quello di fuori, il suo sostituto potersi 

muovere... prima di tutto doveva ricevere lo stabbene del capomandamento che si 

trova in carcere, quindi per questo noi lo chiamiamo sostituto di quello che si trova 

in carcere. Dal momento in cui, viceversa, quello che si trova in carcere non può più 

esercitare la sua funzione di capomandamento o perché ha sbagliato o per 

determinati motivi diciamo che il discorso passa direttamente a Riina e alla 

commissione nell’andare a prendere un soggetto che non piace o che... su 

designazione dell’altro capomandamento in carcere.  

AVV. SINATRA – Nel caso specifico quando lei, voglio dire, è stato detenuto ed era 

capomandamento ci sono stati degli omicidi che sono stati commessi nel territorio 

che ricadeva nella sua sfera di competenza commessi senza il suo assenso, cioè senza 

che lei ne sapesse nulla? Parlo di omicidi commessi ad esempio a Caccamo. Mi pare 

che ci fu l’omicidio di un sindacalista, adesso non mi ricordo...  
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TESTE GIUFFRÈ – Mah, diciamo che nell’89... sì, perfettamente, diciamo che 

nell’89... ‘88... cioè nel ‘98/’99 sul discorso di Geraci Domenico...  

AVV. SINATRA – Geraci.  

TESTE GIUFFRÈ – Ma tengo a precisare un’altra cosa per quello che mi riguarda 

in quel periodo non possiamo parlare di commissione, perché per quello che mi 

concerne il discorso come capomandamento va bene. Cioè io non ne ho saputo (inc.) 

assolutamente nulla. Questa è la verità e la dico.  

(…) 

GIUDICE – Però lei ha precisato che in questo caso la commissione...  

TESTE GIUFFRÈ – Non c’entrano i discorsi più di commissione.  

GIUDICE – Ecco, non c’entra più nulla?  

TESTE GIUFFRÈ – Non c’entrano più i discorsi di commissione. Fino al ‘92 

parliamo di commissione per quello che mi riguarda. ‘92 o anche parte del ‘93 prima 

dell’arresto di Riina. Dopo di ciò il discorso è cambiato completamente.  

AVV. SINATRA – Sì, sì. No, io dico questo omicidio Geraci è stato commesso, 

diciamo, nel suo territorio e lei non le sapeva nulla, giusto? È corretto dire?  

TESTE GIUFFRÈ – È correttissimo dirlo, anche se c’è tutta una storia che io... non 

va a interessare, penso, questo Tribunale che io ho chiarito.  

AVV. SINATRA – No, ma io volevo sapere era un omicidio, come dire, che rientrava 

in un omicidio di mafia o c’era altro, ecco?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, diciamo che lo possiamo includere ad onore del vero, 

senza... diciamo per quello che è successo prima e dopo in un omicidio di mafia.  

AVV. SINATRA – Ora, dico, si poteva qualcuno quindi anche “permettere”, anche 

scagliando contro lo Stato voglio dire, un omicidio – peraltro era di un sindacalista, 
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quindi una persona in vista – in un suo territorio senza che lei ne sapesse nulla?  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo...  

AVV. SINATRA – Dico, ha rimproverato qualcuno? Ha indagato? Come è possibile 

fare un omicidio “a casa mia”, ecco?  

TESTE GIUFFRÈ – Non ho indagato completamente perché se nel momento in cui... 

vado a fare un altro discorso su... il Provenzano due mesi prima mi ha detto che 

voleva una persona a disposizione perché a Caccamo volevano fare una determinata 

cosa e io ci ho detto che non avevo a nessuno... (inc.) questo omicidio.  

 Il collaborante ha altresì ricordato di avere avuto un colloquio all’interno del 

carcere di Termini Imerese con Galatolo Vincenzo, il quale si era lamentato per la 

strage di Via D’Amelio, osservando che avrebbero potuto esserci sul luogo anche 

persone a lui legate da rapporti di parentela: 

AVV. SINATRA – Lei ha mai avuto un colloquio all’interno del carcere di Termini 

Imerese con Galatro Vincenzo?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, eravamo in carcere insieme.  

AVV. SINATRA – E si ricorda l’oggetto, se ci fu una lamentala dello stesso?  

TESTE GIUFFRÈ – Lo stesso si è lamentato quando è stato della strage di 

Borsellino, che avevano fatto in casa loro questo botto, lamentandosi che “Ci 

potevano essere pure parenti miei”, “Mi ti vieni a lamenti con me... che mi racconti a 

me? Vai a lamentarti con chi di competenza”.  

AVV. SINATRA – Ma il Galatro Vincenzo faceva parte di quale mandamento, la sua 

famiglia?  

TESTE GIUFFRÈ – Mandamento di Resuttana perché avevano un processo assieme 

allora, se ricordo bene, con il Nino Madonia, se ricordo bene. E di tanto in tanto mi 
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portava pure i saluti di Nino Madonia, per dirla tutta.  

AVV. SINATRA – Sì, ma c’era una regola... come dire, magari c’era una regola, però 

poi non veniva osservata come... dico, in virtù della quale la famiglia di 

appartenenza al mandamento doveva essere notiziata circa i fatti che venivano 

all’interno del mandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, dipende tutto da un complesso di cose e dalla portata, 

dall’entità del fatto.  

AVV. SINATRA – Quindi ci potevano essere delle eccezioni?  

TESTE GIUFFRÈ – Ci potevano essere le eccezioni. Nel momento in cui il 

capomandamento e Totò Riina stabilivano determinate situazione si (inc.) e poi se 

più in là volevano dare giustificazioni o chiarimenti li davano, ma non ne davano.  

(…) 

GIUDICE – Naturalmente l’eccezionalità è rapportata all’importanza del fatto da 

compiere?  

TESTE GIUFFRÈ – L’ho detto.  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Dall’urgenza... da tutto un complesso, diciamo, di piccoli...  

AVV. SINATRA – Senta...  

GIUDICE – Sì, però – mi scusi – quand’anche ci fosse l’urgenza...  

TESTE GIUFFRÈ – Se c’è l’urgenza si informa dopo.  

GIUDICE – Ecco! Anche nel caso di un delitto eccellente? Questo io vorrei capire.  

TESTE GIUFFRÈ – Un delitto eccellente a seconda dell’importanza del 

capofamiglia e secondo... cioè di un complesso di situazioni, però nel momento in cui 

un capomandamento e Salvatore Riina e la commissione stabiliscono una 
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determinata cosa quella è legge. In modo particolare questo sotto di Salvatore Riina.  

AVV. SINATRA – Sì. Dico, quello che a me interessava era nello specifico quella 

lamentela, quindi da quella lamentela lei cosa capì, che il capofamiglia in quel caso 

non era stato...  

TESTE GIUFFRÈ – Su questo o mi prendeva per i fondelli, perdonatemi 

l’espressione... mi prendeva in giro o sennò poverino era allo scuro di tutto e io sono 

convinto che il Galatro era allo scuro di tutto.  

AVV. SINATRA – Sì, dico, non c’era il motivo di prenderla in giro, no? Lei non è 

che...  

TESTE GIUFFRÈ – Ecco.  

AVV. SINATRA – Voglio dire... giusto? Cioè, dico, c’era un motivo per prenderla in 

giro? Non credo, no?  

TESTE GIUFFRÈ – Va beh, certe volte si abbabbìa dentro il carcere, no? , però in 

quel caso...  

AVV. SINATRA – L’argomento era delicato, dico...  

TESTE GIUFFRÈ – L’argomento era delicato e per come me l’ha detto poverino... 

cioè era preoccupato, “Se c’era un mio familiare là”...  

 Con riguardo alla riunione della Commissione provinciale del novembre-

dicembre del 1991, il Giuffrè ha chiarito che non si fece riferimento al luogo né alla 

modalità dell’uccisione delle vittime designate: 

AVV. SINATRA – Ora, facendo un passo indietro a quella riunione, supposta 

riunione del novembre/dicembre del ‘91, io le chiedo: nell’ambito di quella riunione 

si fece riferimento al luogo di uccisione eventualmente di Falcone e Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  
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AVV. SINATRA – No.  

TESTE GIUFFRÈ – Perché quello che io... non... tengo a precisare queste cose non...  

AVV. SINATRA – Sì, sì, io le sto facendo la domanda specifica se si è fatto 

riferimento e lei mi dice di no. Si è fatto riferimento alla modalità di esecuzione o 

comunque...  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

AVV. SINATRA – Aspetti, aspetti, aspetti, aspetti, aspetti. A questo ha già risposto. 

...modalità di esecuzione o deliberative dell’omicidio di Salvo Lima?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

AVV. SINATRA – No. Si è fatto riferimento alle modalità deliberative o di esecuzione 

dell’omicidio dei cugini Salvo?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

 Il collaboratore di giustizia ha pure rammentato che in una riunione della 

Commissione provinciale si fece riferimento alle rapine commesse a Palermo in 

danno dei conducenti dei Tir, le quali davano fastidio a diversi capi-mandamento, 

tanto che si programmò l’eliminazione degli autori di questi reati. In proposito, il 

Giuffrè ha rilevato che tale discussione si era svolta in epoca anteriore alla riunione 

del dicembre 1991, e ha soggiunto di non essere sicuro della presenza di Salvatore 

Madonia alla relativa deliberazione. 

 Essendogli stato contestato che nel corso dell’esame dibattimentale reso il 

29/10/2002 davanti alla Corte d’Assise di Palermo nel processo n. 24/2000 a carico di 

Aglieri ed altri per gli omicidi in danno dei fratelli Savoca egli aveva dichiarato di 

non ricordare la presenza di Salvatore Madonia Salvatore a riunioni della 

Commissione svoltesi negli anni 1990-91 e diverse da quella in cui si era discusso 
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dell’uccisione degli autori delle rapine ai conducenti dei Tir, il Giuffrè ha esplicitato 

che il suo specifico ricordo della presenza del medesimo imputato in occasione della 

riunione del dicembre 1991 si ricollega alla circostanza che nello stesso periodo vi fu 

il successivo incontro tra lui e Salvatore Madonia, alla presenza di Michelangelo La 

Barbera: 

AVV. SINATRA – Si è fatto riferimento a delle rapine a dei tir che avvenivano in 

Palermo e che davano fastidio a diversi capimandamento?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. Tanto è vero che si cercavano per ammazzare quelli che 

facevano questo discorso.  

AVV. SINATRA – Sa se quella riunione era stata...  

TESTE GIUFFRÈ – Ma questo ha un altro discorso, non ha niente a che vedere col 

‘91 però.  

AVV. SINATRA – No, ora poi ci arriviamo se non ha niente a che vedere col ‘91; un 

attimo signor Giuffrè. Io le chiedo: lei sa se in quella riunione si è parlato della 

soppressione o comunque si era deliberato l’omicidio dei fratelli Savoca?  

TESTE GIUFFRÈ – Nel ‘91?  

AVV. SINATRA – Sì, nel ‘91. Proprio in quella occasione.  

TESTE GIUFFRÈ – In quella occasione del dicembre?  

AVV. SINATRA – Presenti Cangemi, Brusca, (inc.)...  

TESTE GIUFFRÈ – Del dicembre del...  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – In verità io questo non lo ricordo. Ricordo con precisione che vi 

è stato un argomento in seno alla commissione per la ricerca e l’eliminazione del 

discorso dei tir, questo me lo ricordo perfettamente, però se sia avvenuto in quella 
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data o sia avvenuto prima questo non lo ricordo. Ma probabilmente che sia un 

discorso un pochino... avvenuto in precedenza.  

AVV. SINATRA – Allora, su questo poi magari ci torniamo un attimino dopo, sui 

tempi. Lei ricorda se ci fu, sempre nel ‘91, una riunione o se era sempre la stessa 

riunione nel corso della quale Motisi fece riferimento ad una consuetudine che lui – 

come dire – voleva combattere, cioè quella di salutarsi per strada?  

TESTE GIUFFRÈ – Non ho capito.  

AVV. SINATRA – Lei ha fatto riferimento ad una persona, tale Motisi, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Matteo Motisi di Pagliarelli.  

AVV. SINATRA – C’è mai stata una riunione o se è stata questa la riunione, questa 

del dicembre o comunque del novembre o del settembre, poi lo vedremo, dico nel 

corso della quale qualcuno si era lamentato perché diversi uomini d’onore – come 

dire – si salutavano apertamente per strada?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che il discorso è sul saluto che va un pochino oltre, in 

modo particolare sul bacio, cioè sta vasata che si... cioè che diamo il marchio di 

mafiosità, c’è stato qualcuno che si è lamentato, ma sul bacio in modo particolare, 

non sul saluto.  

AVV. SINATRA – Questo dico. E si ricorda se era la stessa riunione nel corso della 

quale si è parlato della rapina dei tir ed era anche...  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, mi chiede troppo. Non sono in grado di... cioè è un 

discorso che è stato detto, ma non è stato detto solo in sede di commissione, diciamo 

che... questo del saluto, quello - andiamo un pochino oltre – di andare nei luoghi 

pubblici a cenare, a pranzare, a farsi vedere tutti assieme... cioè da parte dei 

corleonesi questo discorso cercavano... in modo particolare era un riferimento fatto 
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a quelli della città di Palermo, quindi oltre al discorso del saluto mettiamoci quello 

dei ritrovamenti nei luoghi pubblici, bar, pizzerie e così via di seguito.  

AVV. SINATRA – Senta, lei ricorda di avere reso dichiarazioni nell’ambito di un 

procedimento per l’omicidio Savoca, dei fratelli Savoca – ricorda? – in Corte 

d’Assise a Palermo?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo vaghi ricordi sì.  

(…) 

AVV. SINATRA – Sì. Io le parlo di un verbale di dibattimento, che peraltro è agli atti, 

dove si fa riferimento a queste rapine, si fa riferimento a questa riunione della 

commissione avvenuta nel ‘91; dico, lei ha un ricordo specifico di questi fatti?  

TESTE GIUFFRÈ – Sui fatti sì, sulla data meno. Sui fatti sono perfettamente... cioè 

mi ricordo perfettamente. Sulla datazione del ‘90 o ‘91 non ho ricordi chiari.  

AVV. SINATRA – Senta, lo sa perché? Perché a pagina 67 e 68... (…) Il verbale è del 

29/10/2002 reso alla Corte d’Assise di Palermo (…) Ora, in quella data fu sentito a 

proposito, diciamo, di questi fatti, che comunque riguardavano riunioni della 

commissione deliberative di omicidi; lì si parlava del duplice omicidio Savoca, che 

era la ragione per cui si era riunita – diceva Giuffrè – la commissione perché 

comunque interessava il territorio di Palermo tutto, perché davano fastidio questi 

rapinatori e nell’ambito...  

TESTE GIUFFRÈ – Infatti.  

AVV. SINATRA – Sì, infatti lei l’ha detto... Nell’ambito di questo verbale a pagina 19 

lei dice, a proposito di riunioni tra il ‘90 e il ‘91... Pubblico Ministero: “Vuole 

riferire alla Corte d’Assise in che periodo si è verificata o si sono verificate riunioni, 

quale fu l’oggetto della riunione e quali furono le persone presenti? ”, “È stata 
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tenuta una riunione con oggetto specifico rapina ai tir tra il ‘90 e il ‘91, se ricordo 

bene...  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi ricordavo allora.  

AVV. SINATRA – ...a causa di rapine effettuate a camion e tir”.  

P.M. DOTT. PACI – Avvocato, mi scusi, la data di questa...  

AVV. SINATRA – 29/10/2002. (…) Sì, sì. Sì, Assise Palermo. È il processo Aglieri 

Pietro più altri. È un verbale di dibattimento e come tale è contestabile.  

(…) 

AVV. SINATRA – (…) Allora, lei poc’anzi... quindi la prima ovviamente è sulla data, 

‘90/’91, aveva dei ricordi – come dire – così, vaghi. Ora a proposito di Madonia lei 

ha detto: “Non mi ricordo se l’ho visto in precedenza al ‘91, però è sicuro che io a 

Madonia l’ho visto quella volta in cui si è discusso... questa famosa riunione del 

dicembre del ‘91”. (…) Adesso io vado a Madonia perché lui lo da come presente 

sicuramente quella volta e ha un ricordo – oggi dice – nitido. “Non mi ricordo se 

altre volte è successo”, che è l’esatto contrario di quello che avviene qui, perché 

sentito dice... controesame Avvocato Viola: “Madonia è stato visto in commissione. 

Presidente, io credo a questo punto di non dover porre nessuna domanda, anzi la 

domanda è la seguente: signor Giuffrè, le dicevo, quante volte lei ha visto Salvatore 

Madonia in commissione in quel periodo sostanzialmente? ”. Giuffrè Antonino: 

“Avvocato, io non sono in condizione di andare a quantificare...”. Avvocato Viola: 

“Perfetto”. Giuffrè Antonino: “...quante volte io ho visto il Madonia in seno alla 

commissione”. Avvocato Viola: “Senta, io lo capivo che lei non può quantificarlo, 

immaginavo, però dico...”. Presidente: “I commenti lasciamoli stare”, “Va bene, ci 

mancherebbe, non mi permetterei mai. Stavo dicendo, anche se quantitativamente lei 
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non è in condizione di poterlo determinare, altre volte, sempre in quel periodo, 

limitatamente a quel periodo, lei ha visto – quindi parliamo ‘90/’91 – Madonia 

Salvatore in commissione limitatamente, stiamo parlando al ‘90/’91, a parte questa 

riunione dei tir? ”. Presidente: “Va bene, la domanda è ammessa”. Giuffrè 

Antonino: “Non ricordo”. Ora, dico, tenuto conto di quella che è stata la risposta 

odierna rispetto ad una risposta che lei aveva dato dieci anni fa dove non ricordava 

le chiedo: come mai oggi lei asserisce, afferma con certezza di aver visto in quella 

occasione Madonia Salvatore quando all’epoca, dieci anni fa, non aveva indicato la 

presenza di Madonia a quella riunione e se c’è stata una ragione per la quale le è 

venuto in mente adesso la presenza di Madonia rispetto a dieci anni fa?  

(…) 

AVV. SINATRA – Il Presidente interviene e dice: “Limiti le sue domande a ciò che 

può essere d’interesse (inc.) quella che se ha visto in altre occasioni Salvatore 

Madonia presente ad altre riunioni alla commissione”, è il Presidente che fa la 

domanda. “Aveva già risposto, ha detto che non è in grado di quantificarle – dice lo 

stesso Presidente a pagina 72 – anche perché accanto alle cosiddette riunioni private 

vi erano anche altre. Benissimo, perfetto. Benissimo, altre parziali”. Giuffrè: “Oltre 

a quello che ho detto...”, “Pensa che abbia partecipato ad altre riunioni? ”, “Non lo 

so”. Avvocato Viola: “E questo volevo sapere io, se in quel periodo – focalizziamo 

‘90/’91 – si ricorda qualche... qualcuna di queste riunioni, qualche specifico 

riferimento? ”, il Presidente richiama l’Avvocato perché più volte fa la stessa 

domanda e lui dice che non se lo ricorda, pagina 75. Questo è il verbale. Siamo nel 

2002. Completo, pagina 77: “Oltre a queste riunioni che ha citato di questa persona 

non ben identificata vicino a Ganci... oltre a questi riunioni lei non si ricorda 
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specificatamente alla presenza di Salvo Madonia in altre riunioni? ”, Giuffrè 

Antonino: “Non mi ricordo, Avvocato” e basta. Signor Giuffrè, queste sono le 

contestazioni che le vengono mosse.  

TESTE GIUFFRÈ – Posso rispondere?  

GIUDICE – Deve, prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Il punto principale che mi ha portato al discorso di Salvino 

Madonia è uno: il ricordo che ho avuto per queste riunioni quando io – come ho 

detto questa mattina – dopo... non mi ricordo quando, Signor Presidente, se sia 

passato un paese, se siano passati due mesi, se siano passati quindici giorni da 

quella riunione del dicembre del ‘91 appositamente su incarico di Totò Riina e 

successivamente di Michelangelo La Barbera io rincontrerò a Salvino Madonia per 

quei discorsi che ho detto in precedenza sulla zona del mio mandamento su (inc.) e 

su Caccamo. Da questo discorso mi nasce e faccio la congiunzione perché è 

avvenuto nello stesso periodo della riunione, che è stato dopo la riunione, quindi due 

particolari... ma in modo particolare l’altro, che mi porta a collegare (inc.) presenza 

del Salvino Madonia alla riunione del ‘91. Quindi il ragionamento che mi è venuto a 

me in mente è appositamente l’incontro che io farò col Salvino Madonia dopo questa 

riunione alla presenza di Michelangelo La Barbera.  

AVV. SINATRA – Quella che lei ha detto tra la fine di dicembre e gli inizi del 

gennaio del ‘92?  

TESTE GIUFFRÈ – Perfetto Avvocato.  

 Il collaboratore di giustizia ha inoltre precisato che nella riunione del dicembre 

1991 si parlò della successione di Benedetto Spera nella posizione di capo-

mandamento prima ricoperta da Pietro Ocello, mentre dell’avvenuta uccisione di 
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quest’ultimo si era discusso in una precedente riunione, allargata o ristretta: 

AVV. SINATRA – Ah, sì, sì. Quindi fine dicembre, inizi del ‘92. Ora le chiedo: lei ha 

un ricordo se nella stessa riunione, quindi quando si è parlato dei tir, si è parlato 

anche dell’uccisione di Ocello ?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, non è... come posso andare a ricordare tutti gli 

argomenti che sono stati...  

AVV. SINATRA – No, se lei ha un ricordo.  

TESTE GIUFFRÈ – ...sono stati trattati in seno...  

AVV. SINATRA – No, siccome ho visto...  

TESTE GIUFFRÈ – I discorsi di Ocello e l’uccisione di Ocello mi sembra che... non 

è che io ricordo con precisione quando è avvenuta l’uccisione di Ocello. Ricordo che 

in seno – come ho detto stamattina – alla...  

AVV. SINATRA – No, l’uccisione glielo dico io settembre del... la aiuto io, settembre 

‘91. Ora, rispetto a questa data...  

TESTE GIUFFRÈ – La ringrazio, Avvocato. Come ben vede... come ben vede... mi ha 

fatto una grande cortesia. Come ben vede era giusto il discorso di Salvatore Riina 

quando asseriva che al posto di Ocello morto quindi non potevamo... cioè si è parlato 

dell’uccisione di Ocello in senso di successione al mandamento come ho detto e di 

questo se ne è parlato, l’ho detto e lo ripeto.  

AVV. SINATRA – Esatto. Quindi, dico, era possibile che la riunione successiva 

all’uccisione di Ocello, che era avvenuta nel settembre del ‘91, fosse stata convocata 

in ragione del fatto che bisognava discutere dell’uccisione di questo personaggio, 

quindi da chi veniva la mano, come fare, se prendere delle contromisure... lei ricorda 

se è per questo che sono stati chiamati i vari capimandamento? Se lo ricorda questo.  
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TESTE GIUFFRÈ – Sul discorso specifico dell’Ocello si è navigato, diciamo, un 

pochino nel buio, perché è stato – come si suol dire – un fulmine a ciel sereno, 

perché era un capo di mandamento che era stato ucciso. Che poi sia stato ucciso in 

una lite, che sia stata ucciso dovutamente, che non sia... io ho delle conoscenze 

limitate perché poi successivamente non avrò il prosieguo del discorso perché sarò 

arrestato. Subentrerà Benedetto Spera a capo del mandamento. Poi successivamente 

al capo... cioè al fratello di Spera sarà ucciso anche il fratello, cioè c’è tutta una 

situazione particolarmente ingarbugliata su Misilmeri che non bastava un mese per 

cercare...  

AVV. SINATRA – Mi scusi se la interrompo, però la mia domanda era un attimino 

diversa, cioè nel senso che probabilmente sono stato poco felice. Ascolti, io non 

volevo sapere che tipo di indagine ha condotto la commissione, non mi interessa 

saperlo e non è questa la mia domanda. Io le ho fatto un’altra domanda, anche 

perché tenga presente che si sono dichiarazioni anche di altri collaboratori di 

giustizia come fatto storico.  

TESTE GIUFFRÈ – Di questo non mi interessa a me.  

AVV. SINATRA – Allora, le dico, se per caso questa riunione avvenuta dopo 

l’omicidio di Ocello era stata convocata proprio a ragione di quello che lei sta 

dicendo, cioè per verificare attraverso tutti i capimandamento cosa era successo? 

Ecco, questo...  

TESTE GIUFFRÈ – Sono due cose distinte e separate.  

AVV. SINATRA – Quindi lei dice che era una cosa distinta e separata rispetto alla 

riunione, va bene.  

TESTE GIUFFRÈ – Sono due cose distinte e separate. In quella riunione, le ripeto, 
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sono stati affrontati gli argomenti di cui abbiamo parlato stamattina e in più la 

successione ad Ocello. In una delle riunioni allargate o ristrette precedenti sono stati 

affrontati i discorsi che andavano ad interessare Ocello, ma sono due discorsi – per 

quello che mi riguarda – distinti e separati.  

AVV. SINATRA – Benedetto Spera alla riunione fine novembre e inizi del dicembre 

era presente alla riunione?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto di no. Tanto è vero che nel momento in cui...  

AVV. SINATRA – Allora scusi un attimo, se già era avvenuta prima...  

TESTE GIUFFRÈ – ...se nel momento in cui, Avvocato, Totò Riina (…) Totò Riina 

dice che dalla prossima riunione siederà in commissione Benedetto Spera, lo ha 

annunciato, non ci poteva essere.  

AVV. SINATRA – Io le chiedo: lei ha un ricordo di una riunione che è avvenuta per 

parlare di questa, diciamo, problematica dell’uccisione di Ocello, giusto? E lei mi 

dice di sì, se lo ricorda che se ne è parlato in commissione?  

TESTE GIUFFRÈ – Io ho detto che io ho partecipato...  

AVV. SINATRA – Perfetto.  

TESTE GIUFFRÈ – ...a delle riunioni ancora antecedenti a queste che andavano ad 

interessare la situazione di Misilmeri sulle famiglie di Palermo e sulle famiglie di... 

ed è ancora un’altra discussione diversa e sono tre i discorsi già.  

AVV. SINATRA – Sì, guardi, però se un attimino segue il mio ragionamento. A 

settembre viene uccisa questa persona, giusto? Ora io le dico: c’è stata una riunione 

fatta a ottobre o a novembre dove si è parlato dell’uccisione di Ocello oppure se ne è 

parlato nell’ambito di quella riunione di dicembre? Perché le dico questo? Perché se 

lei mi dice che la discussione Ocello è avvenuta in un’altra riunione a quella 
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successiva, perché già c’era stata la nomina di Spera, ci doveva essere Spera, quindi 

non è possibile invece che sia avvenuto contestualmente, cioè nell’ambito sempre 

della stessa riunione che si è parlato di Ocello, tant’è che Spera non c’era ancora in 

riunione? Ecco, questa è la mia domanda. Se lei ha un ricordo, se non ricorda...  

TESTE GIUFFRÈ – È possibile perché il lasso di tempo è molto limitato.  

AVV. SINATRA – Appunto.  

TESTE GIUFFRÈ – Il discorso che ha interessato Ocello era abbastanza grosso. Ora 

mi ricordo io che all’interno di Cosa Nostra c’è stato un discorso - che sia stato 

ristretto, che sia stato allargato non lo so - per cercare di risalire ai discorsi 

sull’uccisione di Ocello. Questo me lo ricordo benissimo e mi ricordo altrettanto 

benissimo che poi a dicembre il discorso di Ocello era stato messo da parte e si è 

parlato del discorso della successione e il discorso di Ocello è stato messo da parte 

in quel contesto per motivi che forse io stesso nemmeno so e non... non... non...  

AVV. SINATRA – La discussione dei tir quando è avvenuta? Riunione Ocello o 

riunione di dicembre, per quelli che sono i suoi ricordi?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, mi mette in difficoltà perché non sono in grado di 

andare a scindere tutti i vari passaggi, i vari discorsi a distanza di vent’anni dei 

singoli particolari.  

AVV. SINATRA – (inc.) per questo, guardi.  

TESTE GIUFFRÈ – Non...  

GIUDICE – Non lo ricorda.  

  Il Giuffrè ha esplicitato di non avere un ricordo preciso sul luogo dove si svolse 

la riunione del dicembre 1991, propendendo per la collocazione presso l’abitazione 

del Guddo, senza però poter escludere altre sedi (come l’abitazione di Priolo o il 
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pollaio di Michelangelo La Barbera): 

AVV. SINATRA – Non lo ricorda, va bene, ne prendo atto. Senta, lei poc’anzi, 

stamattina a domanda del Pubblico Ministero lei ha detto che questa riunione di 

dicembre è avvenuto presso la casa di Guddo, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto anche: se ricordo bene.  

AVV. SINATRA – Come?  

GIUDICE – Ha detto anche: se ricorda bene.  

AVV. SINATRA – Ah, sì. No, perfettamente. No, le faccio questo perché tante volte 

magari non c’ho il ritorno.  

GIUDICE – Sì.  

AVV. SINATRA – Capirà signor Giuffrè. Le chiedo anche: siccome lei ha detto però 

che non ha... ha conosciuto dei Priolo, ma non è stato presso l’abitazione di soggetti 

che si chiamano Priolo.  

TESTE GIUFFRÈ – Probabilmente ora...  

AVV. SINATRA – Non ricorda.  

TESTE GIUFFRÈ – ...cioè a ricordo dei discorsi di Priolo ci sia stato un Priolo che 

non ha niente... sto andando a lume di candela proprio, che ci sia stato un omonimo 

di quelli che io ho menzionato, che non hanno niente a che vedere e che avevano 

messo a disposizione un proprio fabbricato nelle zone di quelle di cui abbiamo 

parlato stamattina.  

AVV. SINATRA – Sì. Ora il fatto che adesso si sta ricordando di questo fabbricato, di 

un certo Priolo che però è solo un omonimo di quelli che aveva riferito stamattina, 

ma lei queste riunioni della fine del ‘91 dove le ha fatte, nella casa di Guddo o nella 

casa di Priolo?  
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TESTE GIUFFRÈ – Buona parte... cioè ora io, Avvocato, non sono in grado...  

AVV. SINATRA – Stamattina lei l’ha escluso.  

TESTE GIUFFRÈ – Non è che l’ho escluso, non mi ricordavo il discorso di Priolo. 

Non è che ho escluso... ho detto anche che sono avvenuti in altri posti, ma non mi 

ricordavo il discorso di Priolo. È diverso il discorso come (inc.).  

AVV. SINATRA – Allora, adesso tirando le fila del discorso...  

TESTE GIUFFRÈ – Ora che... tirando le fila del discorso...  

AVV. SINATRA – Dove sono avvenute queste riunioni?  

TESTE GIUFFRÈ – ...io ancora ora non sono in grado di dirle se quella di settembre 

è avvenuta da Guddo, se quella di dicembre è avvenuta da Priolo o viceversa ce ne 

sia stata un’altra che sia avvenuta nel pollaio di Michelangelo La Barbera... cioè, 

Avvocato...  

AVV. SINATRA – Non ha un ricordo su questo.  

TESTE GIUFFRÈ – ...non ho... non ho un ricordo preciso su questi discorso.  

GIUDICE – Però lei stamattina è stato chiaro.  

TESTE GIUFFRÈ – 90 su 100 il discorso del dicembre del ‘91 è Guddo.  

AVV. SINATRA – Va bene, prendiamo atto. Volevo contestare, però già mi ha dato la 

risposta, quindi non c’è bisogno della contestazione.  

GIUDICE – Va bene.  

 Dopo avere esposto le proprie limitate conoscenze sulla Commissione 

regionale di "Cosa Nostra", ed avere chiarito di non aver ricevuto alcuna 

informazione su una riunione a Castelvetrano, il Giuffrè ha sottolineato di avere 

sentito parlare già attorno al 1984, ufficiosamente, di un progetto omicidiario nei 

confronti del Dott. Falcone e del Dott. Borsellino, ufficializzato poi nel 1987. Ha, 



361 

 

altresì, chiarito che nella riunione del dicembre 1991 si decise di attuare 

concretamente questo progetto delittuoso già maturato, ma si provvide anche a 

rinnovare la relativa deliberazione, in quanto erano stati sostituiti numerosi 

componenti della Commissione provinciale, che erano in stato di detenzione o 

condannati a pene detentive perpetue o deceduti: 

AVV. SINATRA – Le chiedevo: lei sa, è a conoscenza, signor Giuffrè, di riunioni 

avvenute per la commissione regionale nel settembre/ottobre ‘91 aventi ad oggetto – 

come dire – deliberazioni di fatti? Sa? In quel periodo, dico, riunioni della 

commissione regionale; lei ne è a conoscenza, nel settembre/ottobre del ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – Mi sembra di avere risposto stamattina quando ho detto no.  

AVV. SINATRA – No, siccome poc’anzi ha ricordato una cosa, glielo chiedevo per 

questo, magari lo ricorda dico. No. E una riunione sempre della commissione 

regionale del febbraio del ‘92 lei la ricorda? Quindi prima del suo arresto.  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto stamattina no e ripeto no.  

AVV. SINATRA – Ricorda se c’è stata anche una riunione a cui avrebbe partecipato 

Giuseppe anche Madonia il 23 dicembre del ‘91 a Palermo, sempre a proposito di 

commissioni regionali, provinciali? Il 23 dicembre, poco prima...  

TESTE GIUFFRÈ – Stiamo parlando di Madonia...  

AVV. SINATRA – Piddu.  

TESTE GIUFFRÈ - ...Piddu? Io, come ho detto questa mattina, ripeto oltre ad aver 

organizzato una riunione regionale non so altro di riunioni...  

AVV. SINATRA – Quella dell’83?  

TESTE GIUFFRÈ – ...di riunioni regionali.  

AVV. SINATRA – Signor Giuffrè, quella dell’83 lei dice, giusto?  
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TESTE GIUFFRÈ – Perfetto.  

AVV. SINATRA – Perfetto.  

TESTE GIUFFRÈ – Le posso dire però, in aggiunta a questo, che in questo periodo 

del ‘91... ora cioè non è che mi vado a ricordare i giorni o il mese... Madonia 

Giuseppe, Piddu... l’ambasciatore degli appuntamenti (inc.) passava da Bernardo 

Provenzano, quindi succedeva spesso che Madonia Giuseppe scendeva ad 

incontrarsi con il... e io lo so per il discorso... saputo da... tramite Bernardo 

Provenzano che Piddu Madonia era andato ad incontrarsi con Salvatore Riina. Ora, 

se era una riunione a due, se era una riunione a livello regionale, com’era non lo so. 

So che Madonia è andato e andava ad incontrarsi con Salvatore Riina.  

AVV. SINATRA – E questo lei lo riesce a datare se era effettivamente (inc.)?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, è successo nel dicembre del ‘91 ed è successo tante 

altre volte che Madonia Giuseppe, tramite appuntamenti dati, veniva accompagnato 

spesso anche da persone di Bagheria a Palermo da Totò Riina.  

AVV. SINATRA – Sì. Allora, veda, una cosa è essere accompagnato a parlare con 

una persona; io le stavo dicendo se lei invece è a conoscenza di una riunione della 

commissione il 23 di dicembre. Se lei ne è a conoscenza.  

GIUDICE – Ha già risposto. Ha detto no.  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto no e ripeto no.  

AVV. SINATRA – Sa anche... capisco che ha già detto no, però le chiedo: lei conosce 

Sinacori e Geraci?  

TESTE GIUFFRÈ – Sinacori?  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – E di dov’è?  
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AVV. SINATRA – Dico, se lei lo conosce... della Provincia di Trapani, qualcosa del 

genere.  

TESTE GIUFFRÈ – Penso di no.  

AVV. SINATRA – No.  

TESTE GIUFFRÈ – Però se si tratta di uomo d’onore posso averlo incontrato, 

perché io mi sono recato a Trapani, mi sono... ho incontrato diversi personaggi di 

Trapani. Posso averlo anche incontrato, però io rapporti personali non ne ho avuti. 

Su questo...  

GIUDICE – Va bene.  

AVV. SINATRA – Però la domanda che – voglio dire – è ripetitiva rispetto a prima, 

però vorrei così almeno sgombrare il campo da qualsivoglia dubbio rispetto a quella 

che può essere la sua affermazione: lei è a conoscenza di una riunione della 

commissione che si è tenuta alla fine del ‘91 a Castelvetrano? Le do questa 

indicazione: Castelvetrano.  

TESTE GIUFFRÈ – Commissione provinciale?  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Di Palermo?  

AVV. SINATRA – O comunque regionale. Riunioni.  

TESTE GIUFFRÈ – No, sono due cose diverse, due completamente diverse.  

(…) 

AVV. SINATRA – Aspetti, allora a pagina 31 vengono riportate le dichiarazioni di 

costoro, non voglio anticipare, e si parla di una riunione a Castelvetrano.  

(..:) 

GIUDICE – Lei può porla ovviamente sotto entrambi i profili, come commissione 
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provinciale è possibile che ci sia stata una riunione – appunto – a Castelvetrano, 

signor Giuffrè? Come commissione regionale lei ne ha notizia?  

TESTE GIUFFRÈ – Dunque, diciamo, per quanto riguarda una commissione 

provinciale che va ad interessare Trapani e che magari vi partecipa il Salvatore 

Riina è verosimile, può succedere; commissione provinciale di Trapani. Viceversa, 

una commissione provinciale di Palermo che se ne va in trasferta con tutti i rischi e i 

pericoli dei latitanti che... cioè diciamo che per me è fantascienza.  

AVV. SINATRA – Sì. Dico, capisce che le domande vengono fatte non solo per...  

GIUDICE – C’è un riferimento, certo.  

AVV. SINATRA – ...per avere anche un parametro di riferimento, quindi non è che...  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, io in assoluta sincerità e in assoluta... le rispondo 

sempre.  

GIUDICE – Va bene. Regionale è possibile? Ne ha notizia?  

TESTE GIUFFRÈ – Regionale può essere. Può avvenire perché quella regionale, 

magari per una questione di equilibri, una volta viene fatta a Palermo, una volta 

viene fatta a Castelvetrano per ipotesi, una volta ad Agrigento, una volta a 

Caltanissetta. Questo è possibile. Può succedere.  

AVV. SINATRA – Perfetto. Ora, dico, al di là della possibilità, quindi faccio questa 

domanda che capisce che può essere anche a computazione di altre dichiarazioni, 

anche per valutare l’attendibilità di altri; io le dico: rispetto a ciò lei ne è a 

conoscenza non se è possibile... dico, lei l’ha saputo, ecco tra virgolette, che c’è stata 

questa riunione a Castelvetrano sì o no?  

TESTE GIUFFRÈ – Assolutamente no.  

AVV. SINATRA – Perfetto.  
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GIUDICE – Mi scusi, faccio una domanda in più. Ovviamente se ci fosse stata lei 

l’avrebbe saputo?  

TESTE GIUFFRÈ – Non è detto che mi... non ero tenuto a saperlo fra l’altro. Il 

discorso di Madonia quando lo scendevo lo sapevo indirettamente, non è che 

Salvatore Riina faceva la sua riunione interregionale e me lo veniva a dire a me o a 

qualche altro.  

AVV. SINATRA – Scusi Giuffrè...  

TESTE GIUFFRÈ – Ci doveva essere un motivo particolare per cui io o un altro lo 

potevamo venire a sapere.  

GIUDICE – Di interessamento diretto.  

TESTE GIUFFRÈ – Indirettamente diciamo o per un motivo organizzativo o perché 

quella riunione avviene all’interno di un mandamento tot... però...  

GIUDICE – Quindi è corretto dire che potrebbe anche essere avvenuta e lei non ne 

sapeva niente?  

TESTE GIUFFRÈ – Benissimo, Signor Presidente, certo.  

GIUDICE – Va bene.  

TESTE GIUFFRÈ – Sfido qualche altro a sapere quando si è fatta nell’83 la riunione 

se non di persone proprio che sapevano tramite Piddu Madonia o altri... chi lo 

sapeva questo? Nessuno.  

GIUDICE – Va bene.  

AVV. SINATRA – Senta, lei è a conoscenza se prima... ha fatto riferimento ad una 

riunione dell’83, quella che è avvenuta da lei, se nell’82 c’erano state anche delle 

riunioni della commissione regionale a Favarella?  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’82?  
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AVV. SINATRA – ‘82, sì. Se lei ne è a conoscenza.  

TESTE GIUFFRÈ – Me lo hanno... non sono a conoscenza, però le posso dire una 

cosa... sempre per quella questione che ha detto lei, per spirito di verità, che nel 

momento in cui è iniziata la guerra di mafia io ho accompagnato a Ciccio Intile a 

Favarella per un incontro tra Ciccio Intile e Michele Greco. Da dietro il cancello è 

affacciata la lupara per dire che cosa? Che per quello che mi riguarda, dopo che 

inizio la guerra di mafia, a Favarella si sono fatte pochissime riunioni perché c’era...  

AVV. SINATRA – No, io le parlo di una riunione dell’82 comunque deliberativa di 

strategia di Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, no, no, no, io... le riunioni a cui io ho partecipato 

accompagnando a Ciccio Intile sono avvenute in parte a Palermo, sulla zona di San 

Lorenzo, nella zona di San Giuseppe. Su Favarella come riunioni io non... non ho un 

ricordo e non sono a conoscenza.  

AVV. SINATRA – Lei ha un ricordo oppure è venuto a conoscenza da qualcuno circa 

la deliberazione fatta in seno a Cosa Nostra all’uccisione già negli anni ‘80 dei 

magistrati Falcone e Borsellino, oltre Chinnici, Costa e quant’altri? Ricorda o 

comunque qualcuno gliel’ha detto che già c’era questo progetto che era stato già 

deliberato dalla commissione regionale nell’82?  

TESTE GIUFFRÈ – E chi me lo doveva dire?  

AVV. SINATRA – Qualcuno, visto che aveva anche delle confidenze all’interno di 

Cosa Nostra.  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’80...  

AVV. SINATRA – Sì, nell’81/’82. ?  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’81/’82 ero il signor nessuno.  
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AVV. SINATRA – Ho capito. Anche successivamente non è mai venuto a sapere di 

queste riunioni aventi oggetto l’avvenuto, come dire... ha compreso, no? Cioè 

l’avvenuta deliberazione proprio dell’omicidio?  

TESTE GIUFFRÈ – Che siano state tutte deliberate in epoca dell’80/’81/’82 

Chinnici ed altri mi sembrano...  

AVV. SINATRA – Sì, questo dico, già lì se ne parlò anche di Falcone e Borsellino.  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, io comincio a sentire parlare di Falcone e Borsellino...  

AVV. SINATRA – Va bene.  

TESTE GIUFFRÈ – ...la verità, quando già Michele Greco era latitante da me, prima 

di tutto da lui stesso.  

AVV. SINATRA – E quando?  

TESTE GIUFFRÈ – Quando... attorno al...  

AVV. SINATRA – In quale anno?  

TESTE GIUFFRÈ – ‘84... In questo periodo.  

AVV. SINATRA – Ho capito, sì. Quello era l’82, scusi, non mi sembra che ci sia tanta 

differenza, voglio dire. io le chiedo...  

TESTE GIUFFRÈ – No, ma non stiamo parlando di Chinnici, stiamo parlando di 

altre cose. Cioè non confondiamo i discorsi di Chinnici con i discorsi...  

AVV. SINATRA – Io le sto dicendo se... allora le faccio una domanda più specifica: 

dell’obiettivo Borsellino – Falcone in seno a Cosa Nostra, quindi obiettivo, quindi 

l’uccisione, lei quando ne sente parlare per la prima volta? In quale epoca?  

TESTE GIUFFRÈ – Ne sento parlare appositamente quando iniziano – come ho 

detto stamattina – i discorsi seri di Borsellino e di Falcone contro Cosa Nostra e 

quindi siamo nell’84/’85/’86 e va sempre più il discorso...  



368 

 

AVV. SINATRA – Ho capito, quindi già dico...  

TESTE GIUFFRÈ – ...verso un contesto... diciamo come voce all’interno di Cosa 

Nostra ufficiosa, perché io non ho un... ufficiale diventerà dall’87 in poi.  

AVV. SINATRA – Perfetto. Ora le chiedo, secondo quello che è il suo bagaglio di 

conoscenza essendo stato soggetto intraneo a Cosa Nostra e come regola, una volta 

che la commissione ha deliberato l’uccisione di X, giusto? Io le chiedo: poi 

bisognava ritornarci a parlare oppure era solo un problema di esecuzione del 

progetto, visto che già la commissione aveva deliberato in illo tempore l’uccisione di 

X o di Y? Le chiedo questo, come regola.  

TESTE GIUFFRÈ – È difficile rispondere alla sua domanda, Avvocato. Come regola 

possiamo che ogni regola ha le sue eccezioni e molte delle regole sotto Salvatore 

Riina si sono fatte anche benedire. Diciamo che spesso e volentieri, come abbiamo 

detto stamattina, “A chistu prima o poi c’ama rumpiri...”, a questo prima o poi... 

cioè si fa un discorso di questo genere, fino a quando si arriva al punto conclusivo, 

però già nel momento in cui Salvatore Riina dice in seno a una riunione, ristretta, 

allargata che sia, ai presenti che a questo prima o poi c’ama rumpiri i trunza o i 

corna sta a significare che quello prima o poi sarà ucciso. In quella data del ‘91 

appositamente tutte queste voci sono state messe assieme nei fatti, nell’esecuzione 

della messa in atto del discorso esecutivo.  

AVV. SINATRA – Sì, però – voglio dire – lei dice giustamente: ogni regola aveva la 

sua eccezione e questo mi può star bene. Quello che invece io le chiedo: siccome già 

nell’87 c’era il fallito quindi del 21 giugno dell’Addaura, dico dal momento in cui c’è 

stato il fallimento agguato a Falcone significa che era già stato deliberato, giusto? È 

chiaro, no?  
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TESTE GIUFFRÈ – Sì, però...  

AVV. SINATRA – No, dico, è chiaro questo. Ora, dico, una volta che era già stato 

deliberato poi era un problema solamente quando farlo, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – E come farlo.  

AVV. SINATRA – Ora io le chiedo: rispetto a quella che era stata già una volontà... 

capisce quello che le voglio dire?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

AVV. SINATRA – Perché poi nuovamente riparlarne in seno alla commissione se non 

come motivo di sfogo, dico visto che già c’era... addirittura negli anni ‘84, ‘83... 

allora o è scattato...  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, però io non so se in quella data... in quella data c’era stata... 

non sono in grado di dirglielo, Avvocato... una delibera ufficiale in seno alla 

commissione o erano discorsi di proposte.  

GIUDICE – Esattamente.  

TESTE GIUFFRÈ – Questo chi lo dice? Io non sono in grado assolutamente di dirlo.  

AVV. SINATRA – Voglio dire, una volta che c’è stato l’attentato – come dire – fallito 

all’Addaura, più che una proposta era stata...  

TESTE GIUFFRÈ – Ma siamo nell’87... nell’89, non siamo più... Quando io ho detto 

che già dall’87/’88 già...  

GIUDICE – Dunque la domanda, signor Giuffrè, che viene in mente a me e 

comunque credo me sia quella dell’Avvocato, è questa: il progetto diciamo delittuoso 

è maturato prima del ‘91, lo ha detto lei anche stamattina, no? Erano nemici storici.  

TESTE GIUFFRÈ – Sui due senz’altro.  

GIUDICE – Perfetto.  



370 

 

TESTE GIUFFRÈ – Sugli uomini politici invece...  

GIUDICE – No, no, io sto parlando per adesso, appunto, di via D’Amelio. Quindi, 

secondo quelle che sono le sue conoscenze appunto, si può dire che in realtà il 

momento determinante è il ‘91, perché in realtà è il momento in cui si decide 

concretamente, appunto, di realizzare il progetto o bisogna riportarsi al momento 

deliberativo in cui si decise: “Questi sono nemici storici, prima o poi saranno fatti 

fuori”?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo tutte e due le cose.  

GIUDICE – Tutte e due le cose?  

TESTE GIUFFRÈ – Tutte e due le cose abbinate assieme, tanto è vero che sul...  

GIUDICE – No, perché c’è un problema ovviamente di successione di persone, 

ovviamente.  

TESTE GIUFFRÈ – I capimandamento sono diversi fra l’altro. Molti sono diversi, 

molti sono in carcere, molti...  

GIUDICE – Ecco, a parte che molti sono diversi, ma poi molte persone nel tempo, in 

dieci anni...  

AVV. SINATRA – C’è gente che è stata condannata all’ergastolo...  

GIUDICE – Ecco!  

TESTE GIUFFRÈ – Molte cose cambiano.  

GIUDICE – Quindi un conto è dire: no, noi dobbiamo guardare al ‘91 e quindi a 

quelli che erano presenti a quella riunione, un conto è dire: no, la riunione del ‘91 in 

realtà...  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’84 io non c’ero e come me c’erano altri che non c’erano, 

tanto per essere... molte persone non c’erano o erano già morte nel ‘91. Però tenga 
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presente anche un altro piccolo particolare: il discorso con l’Addaura è un stato un 

discorso fatto a muta a muta, come si suole dire, senza cercare di...  

AVV. SINATRA – Quindi questo era... quello che dice lei a muta a muta, cioè nel 

senso di nascosto, quindi significa che addirittura un fatto così eclatante come poteva 

essere l’Addaura, quindi con obiettivo non solo Falcone, ma anche altre persone, un 

altro magistrato, non era passato per il tramite della commissione?  

TESTE GIUFFRÈ – Non è passata la Del Ponte.  

AVV. SINATRA – No, no, dico non è...  

TESTE GIUFFRÈ – (inc.) sempre questo, Falcone era passato dalla commissione, la 

Del Ponte... ecco, certi discorsi che vanno un pochino a Cosa Nostra, perché stiamo 

parlando di un magistrato svizzero, non stiamo parlando più...  

AVV. SINATRA – Le sto dicendo questo. Dico, a maggior ragione quindi poteva 

succedere che anche per un omicidio eccellente di quel tipo c’era una successione, 

dico?  

TESTE GIUFFRÈ – Altre responsabilità e quindi...  

AVV. SINATRA – Perfetto, va bene.  

GIUDICE – E quindi? Me lo dica.  

TESTE GIUFFRÈ – E quindi, diciamo, il discorso è stato fatto come ho detto a muta 

a muta, cioè nel senso di non destare particolarmente sospetti su Cosa Nostra in 

modo particolare.  

GIUDICE – Di non coinvolgere, di non coinvolgere.  

TESTE GIUFFRÈ – Perché c’era anche un soggetto esterno e poi chi dice che nel 

momento in cui la Del Ponte non... forse non sia potuta andare là, non è stato fatto di 

proposito?  
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 Il collaboratore di giustizia non è stato in grado di rammentare dove fossero 

seduti i componenti della Commissione provinciale, né di precisare se qualcuno di 

essi non avesse udito le parole di Salvatore Riina  o si fosse allontanato: 

AVV. SINATRA – Allora, tornando a noi, le volevo chiedere: lei ha un ricordo a 

proposito di quella riunione della commissione a cui lei ha fatto riferimento dove si 

trovava seduto, facendo uno sforzo di memoria... mi rendo conto signor Giuffrè che 

lei mi dice: mica posso...  

(…) 

AVV. SINATRA – Non le chiedo com’era vestito, però le dico: lei ha un ricordo 

dov’era seduto Brusca Giovanni e dov’era seduto anche Cancemi Salvatore?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma Cancemi Salvatore in linea...  

AVV. SINATRA – Siamo nel ‘91.  

TESTE GIUFFRÈ - ...in linea di massima, come ho detto questa mattina, stava quasi 

sempre seduto accanto a Raffaele Ganci. Mi ricordo l’altro particolare, le ho detto, 

di Motisi e poi non è che c’era un... almeno che io sappia non c’era un posto 

assegnato con i numeri, cioè ognuno poi arrivava si sedeva. Se mi chiede accanto a 

chi era seduto Madonia Salvatore le dico, Avvocato, ma chi si deve ricordare?  

AVV. SINATRA – Sì, sì. No, no, va bene. Ora, dico, le espressioni... le faccio una 

domanda che potrebbe essere considerata superflua, pleonastica rispetto a quello 

che lei già ha detto, però vorrei a maggiore (inc.), le frasi dette da Riina in sede alla 

commissione, cioè quelle frasi che ha detto lei, che c’era questo clima terribile, che 

ognuno si doveva prendere le responsabilità, per quello che è il suo ricordo, furono 

sentite da tutti i presenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, io le posso rispondere del mio udito. Non le posso 
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rispondere da...  

AVV. SINATRA – C’era silenzio, qualcuno si era alzato, se n’era andato, non l’ha 

sentito?  

TESTE GIUFFRÈ – Dell’udito degli altri non sono in grado io di dare una risposta. 

Io ho sentito bene. Gli altri non lo so quello che hanno sentito.  

AVV. SINATRA – Non lo sa, dico, quello che hanno sentito. Dico, però ha un ricordo 

se qualcuno era andato via, se si era alzato, se in quel momento c’era un frastuono 

oppure c’era un silenzio, come dire...  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, può essere pure successo che antecedente a questo 

discorso o durante una persona si sia allontanata temporaneamente per motivi 

particolari; non è che vado a discuterlo aprioristicamente.  

 Il Giuffrè ha riferito che ai soggetti sostenuti da "Cosa Nostra" nelle 

competizioni elettorali veniva richiesto di prestare il proprio apporto su temi come le 

condanne all’ergastolo o il regime previsto dall’art. 41 bis dell’ordinamento 

penitenziario o il sequestro dei beni. Il collaboratore di giustizia ha però escluso di 

avere sentito parlare di una trattativa tra “Cosa Nostra” e settori dello Stato, 

sviluppatasi prima dell’uccisione di Paolo Borsellino: 

AVV. SINATRA – Le chiedo anche se lei... Scusi un attimo. Le chiedo anche se lei è a 

conoscenza di trattative fallite o non fallite avvenute nel ‘92. Lo so che lei era 

detenuto, però anche se ha saputo in carcere, se lo ha saputo dopo... trattative 

avvenute prima dell’uccisione di Borsellino, se lei ne è a conoscenza?  

(…) 

AVV. SINATRA – Trattative tra Cosa Nostra e pezzi dello Stato, anche attraverso 

interposte persone, se lei ne è a conoscenza.  
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TESTE GIUFFRÈ – Io sono a conoscenza che c’è stata una discussione all’interno di 

Cosa Nostra nel cercare, oltre ai discorsi di processi, di aiutarsi nel dare anche una 

mano ad altri problemi, anche successivi a quelli che erano i problemi di Cosa 

Nostra, quali il 41, quali il sequestro di beni, che vi erano nel... su questo ho la 

massima certezza di quello che sto dicendo, di determinati punti che poi siano stati 

fatti in virtù di trattative o meno su questo io non posso dire. Io posso semplicemente 

dire che a me mi è stato detto che nel momento in cui io appoggiavo un determinato 

soggetto politico dovevo sottoporre e pregarlo di ricevere in cambio determinati aiuti 

in determinati punti che sono appositamente gli ergastoli, il 41 bis, il sequestro di 

beni e qualche altro discorso. Di questo sono assolutamente sicuro, però il discorso 

del trattative, non trattative, questo non...  

AVV. SINATRA – Io le dico ma di questo lei ne è a...  

TESTE GIUFFRÈ – No, non so assolutamente nulla.  

AVV. SINATRA – Aspetti, aspetti. Di questo che lei ne ha saputo lo ricollega 

all’uccisione di Borsellino o quando le è stato prospettato le due cose le sono state 

messe vicino oppure erano due dichiarazioni o comunque due fatti che andavano su 

due binari diversi?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, sono discorsi antecedenti e post discorso di Riina. 

Anche questi discorsi poi successivamente sono stati ripresi dallo stesso Provenzano 

gli argomenti trattati di cui ho detto.  

AVV. SINATRA – In termini positivi o in termini negativi? Come stati... cioè nel 

senso che effettivamente le due cose dovevano camminare di pari passo oppure no?  

TESTE GIUFFRÈ – Diciamo che vi era un pacchetto di richieste. Il risultato finale 

poi mi sembra che è stato abbastanza deludente ed ecco perché...  
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AVV. SINATRA – Questo può avere inciso per quanto riguarda l’uccisione del 

Dottore Borsellino, per quelle che sono le sue conoscenze e se l’ha mai saputo?  

TESTE GIUFFRÈ – No, sul Dottore Borsellino dei discorsi trattative e non trattative 

non so assolutamente nulla.  

 Il collaborante ha inoltre ribadito che Salvatore Madonia reggeva il 

mandamento di Resuttana a seguito dell’arresto del fratello Antonino: 

AVV. SINATRA – Le chiedevo: lei sa chi fosse il capomandamento nel 1987 di 

Resuttana? Quindi quando lei è entrato, diciamo, in Cosa Nostra con quel ruolo?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma per quello che diceva Salvatore Riina era sempre Ciccio 

Madonia. Come ho detto in assenza...  

AVV. SINATRA – Ma, dico, c’è stato un periodo in cui i tre erano tutti... cioè sia lui...  

GIUDICE – Avvocato Sinatra, scusi, sta completando. In assenza stava dicendo...  

TESTE GIUFFRÈ – ...in assenza di Ciccio Madonia, per quelle che sono le mie 

conoscenze, c’è stato prima... per quelle che sono le mie conoscenze, Nino Madonia, 

figlio di Francesco, quando era in condizione di libertà. Quando è stato in carcere è 

stato preso il posto sempre da Ciccio Madonia per conto del figlio Salvino. Questo è 

poco ma è sicuro.  

AVV. SINATRA – Perfetto. La mia domanda non era questa, era la successione, la 

mia domanda era diversa: poiché nell’87 – lo dicono gli atti, quindi... – erano tutti e 

tre detenuti, dico, chi c’era al loro posto?  

TESTE GIUFFRÈ – Tutti e tre detenuti compreso Salvino?  

AVV. SINATRA – Io le sto dicendo... questo è un dato storico. Dico, lei ha un 

ricordo...  

GIUDICE – Tutti e tre chi, Avvocato Sinatra?  
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TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, è inutile che giriamo...  

GIUDICE – Tutti e tre i...  

AVV. SINATRA – Sì, i tre... Salvino, Antonino e Francesco.  

TESTE GIUFFRÈ – Che io sappia... non so che Salvino fosse arrestato, tanto per 

incominciare, nell’87. Io so...  

AVV. SINATRA – Lei sa se è stato detenuto dall’82 all’87?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, però a me deve dare pure la possibilità di parlare.  

AVV. SINATRA – Prego, prego, come no.  

TESTE GIUFFRÈ – Quando lei parla di tre...  

AVV. SINATRA – Sì, di tre.  

TESTE GIUFFRÈ – ...Madonia, parliamo di Francesco Madonia, parliamo di 

Giuseppe Madonia, parliamo di Nino Madonia.  

AVV. SINATRA – No Giuseppe, Francesco.  

TESTE GIUFFRÈ – Parliamo di Francesco Madonia padre, parliamo di Giuseppe 

Madonia figlio, parliamo di Madonia Antonino figlio e sono tre e siamo nell’87 

grossomodo.  

GIUDICE – Giuseppe, signor Giuffrè?  

TESTE GIUFFRÈ – Giuseppe era stato... e già c’aveva avuto il processo per quanto 

riguarda l’uccisione di Puccio, tanto per incominciare, e quindi io le ho detto che 

non l’ho conosciuto.  

AVV. SINATRA – Perfetto.  

TESTE GIUFFRÈ – Come non ho conosciuto nemmeno a Francesco Madonia. Io ho 

conosciuto a Nino Madonia e a Salvino Madonia e basta.  

AVV. SINATRA – Ora io dico, lei ha un ricordo che nell’87, quando lei è entrato 
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come capomandamento in Cosa Nostra, eccetera, lei ha incontrato Madonia 

Salvatore? Cioè lei l’ha vista fisicamente nell’87 o era detenuto Madonia Salvatore, 

per quelli che sono i suoi ricordi. Se lei mi dice: non me lo ricordo...  

TESTE GIUFFRÈ – Per quello che sono i miei ricordi detenuto nell’87 c’è stato... 

ora se mi si chiede se fosse il mese di gennaio, se fosse il mese di febbraio, se fosse il 

mese di marzo io non lo so.  

GIUDICE – Non se lo ricorda.  

TESTE GIUFFRÈ – So per certo che nel periodo... se è stato mentre che io sono 

entrato e poi è stato arrestato o è stato arrestato prima che io... entrare, da questo mi 

nasce il dubbio quando io ho detto che ho delle incertezze nel collocare a Salvino 

Madonia nel contesto dell’87 se posso averlo visto appositamente perché sono 

insicuro nei miei ricordi quando è stato arrestato Nino Madonia e sono 

tranquillamente sicuro che nel momento in cui è stato arrestato Nino Madonia il 

posto, anche nell’87, però io non sono sicuro e quindi questa sicurezza me la tengo 

per serietà o per... come voglio dire... quindi sono sicuro che Madonia Antonino è 

stato arrestato per un periodo di tempo. Poi successivamente è ritornato in 

commissione, Signor Presidente. Poi è stato arrestato ed è subentrato Salvino. E poi 

è stato arrestato pure... e poi non ne so più niente.  

AVV. SINATRA – Oh, perfetto. Ora, dico, lei ha un ricordo se c’è stato un periodo 

storico tra l’87, ‘86 e comunque fino all’87, 26 dicembre ‘87 che tutti e tre i 

Madonia, padre e figli, erano detenuti? Ha un ricordo di ciò?  

TESTE GIUFFRÈ – Io di Salvino Madonia che sia arrestato nell’87 non ho 

completamente un ricordo, Avvocato.  

  Rispondendo alle nuove domande poste dal Pubblico Ministero, il Giuffrè ha 
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riferito di avere iniziato a collaborare con la giustizia intorno al 15 giugno 2002 e ha 

fornito i seguenti chiarimenti: 

P.M. DOTT. MARINO – Signor Giuffrè, volevamo chiederle: lei ricorda il giorno 

esatto in cui ha iniziato a collaborare ?  

TESTE GIUFFRÈ – Tra il 15 e il 16 di giugno, mi sembra, del 2002 si intende.  

P.M. DOTT. MARINO – Del 2002, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Ora, l’Avvocato poc’anzi le ha letto delle sue dichiarazioni 

nel processo Aglieri più altri all’udienza del 29/10/2002, volevo chiederle...  

(…) 

P.M. DOTT. MARINO – Quindi, le dicevo, lei inizia a collaborare nel giugno del 

2002 ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – L’udienza che le ha citato l’Avvocato e gliene ha dato 

lettura è quella del 29 ottobre 2002. Ora volevo chiederle: lei ricorda se di questa 

riunione per gli auguri di natale del ‘91 prima del 29 ottobre ne aveva già parlato ai 

Pubblici Ministeri in interrogatori durante fasi delle preliminari investigazioni dei 

vari procedimenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Penso di sì, però ora andare a ricordare...  

P.M. DOTT. MARINO – No, no... Ricorda se... quando per la prima volta in 

dibattimento, quindi non durante le preliminari investigazioni, ebbe a riferire di 

questa riunione del ‘91? In dibattimento dico.  

TESTE GIUFFRÈ – Signor Procuratore, io... di processi in quel periodo quanti ne ho 

fatti ho perso pure...  
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P.M. DOTT. MARINO – No, attenzione, sto parlando di questa riunione per gli 

auguri di natale del ‘91 in cui lei in riferito di questo programma di morte che 

riguardava il Dottor Falcone, il Dottor Borsellino, Salvo Lima e così via.  

TESTE GIUFFRÈ – Ah, sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Io parlo... faccio riferimento a questo argomento trattato in 

quella riunione secondo quelli che sono i suoi ricordi che ci ha manifestato oggi. 

Ecco, in dibattimento ricorda quando ne parla per la prima volta?  

TESTE GIUFFRÈ – Non mi ricordo se fu nell’omicidio Lima o in qualche altro 

omicidio, però mi sembra...  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, lei ricorda se è stato sentito in processi che si 

celebrarono proprio per le stragi del ‘92, le stragi di Capaci e di via D’Amelio? Lei è 

stato sentito in quei processi?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, sono stato sentito in quei processi. Ho fatto un processo a 

Catania.  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, un processo a Catania.  

TESTE GIUFFRÈ – Ho fatto probabilmente anche processi a Catania, a 

Caltanissetta...  

P.M. DOTT. MARINO – Ha parlato di Catania; lei quello di Catania lo ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Quello di Catania lo ricordo, sì.  

P.M. DOTT. MARINO – E ricorda che nel processo di Catania ebbe a parlare di 

quella riunione...  

TESTE GIUFFRÈ – In quello di Catania ho parlato della riunione del ‘91...  

P.M. DOTT. MARINO – Con riferimento alle stragi parliamo?  

TESTE GIUFFRÈ – ...quando è stato deliberato appositamente la morte di Falcone e 
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Borsellino e degli uomini politici; questo lo ricordo perfetto.  

P.M. DOTT. MARINO – Lei ricorda se a Catania, durante quelle udienze, ebbe a 

fare il nome di Salvino Madonia?  

TESTE GIUFFRÈ – Mah, mi sembra di sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Sul non ricordo, Presidente, giusto per puntualizzare il...  

TESTE GIUFFRÈ – Io penso che... mi perdoni Signor Procuratore, che Salvino 

Madonia ne ho parlato... sulla riunione del ‘91 ne ho parlato ovunque; questo è poco 

ma è sicuro.  

P.M. DOTT. MARINO – Sì, sì. No, io volevo... stavo dicendo un’altra cosa. Siccome 

la domanda che avevo posto prima era se durante le preliminari investigazioni, 

prima di quell’udienza citata dall’Avvocato Sinatra, avesse fatto riferimento a quella 

riunione del ‘91. La domanda che avevo fatto era questa e se non ricordo male il 

signor Giuffrè ha detto: “Non ricordo”. In effetti risulta che nel... e questo peraltro 

lo citiamo anche nella nostra richiesta, che a quella riunione – anche se la 

trascrizione è abbastanza confusa, devo dire, su questo argomento – ne ebbe a 

parlare nell’interrogatorio avanti l’Autorità Giudiziaria di Caltanissetta e Palermo 

in data 07/10/2002. Questo vale come contestazione sul ricordo, Presidente.  

GIUDICE – Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Altra cosa che volevo chiederle, signor Giuffrè, è: per la sua 

esperienza e per la sua partecipazione alle riunioni della commissione provinciale di 

Palermo o per sentito dire eventualmente all’interno di Cosa Nostra, capitò mai di 

dare il via contestualmente a più omicidi, come quelli che ha indicato nella riunione 

del ‘91 per gli auguri di natale? Non so se sono stato chiaro. Si discusse mai in 

commissione di commettere più omicidi così come avvenne in quella riunione per gli 
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auguri di natale del ‘91?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. In modo particolare e in modo preciso, dettagliato sui 

collaboratori di giustizia, tanto è vero che poi ci saranno le stragi di Bagheria, ci 

saranno tutto un complesso...  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, però cerchiamo di essere precisi nel...  

TESTE GIUFFRÈ – ...di altri omicidi.  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, a quale collaboratore ci riferiamo? A quali 

collaboratori ci riferiamo?  

TESTE GIUFFRÈ – In quel periodo siamo a Bagheria sui familiari di Mannoia.  

P.M. DOTT. MARINO – Quindi in che anno siamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo attorno all’89 dovremmo grossomodo, ma 

antecedentemente ci sono tutti gli omicidi che hanno interessato Buscetta e i familiari 

di Buscetta per meglio dire, di Buscetta e di Contorno. Questi sono l’inizio...  

P.M. DOTT. MARINO – Lei era già rappresentante del mandamento di Caccamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Nell’87 veniva spesso e volentieri marcato in più riunioni, 

Signor Procuratore, questo discorso sui collaboratori di giustizia e sui familiari, 

diciamo anche sulla brutalità di come venivano enunciati i fatti, in modo particolare 

sui... c’è una contraddizione, mi pare, tra me e qualche altro, perché io ricordo che 

Totò Riina diceva: “Quelli superiori ai 18 anni”, qualcun altro ricordava anche 

quelli inferiori... dovevano essere uccisi quelli inferiori ai 18 anni e il Di Matteo ne è 

un esempio, che era al di sotto dei 18 anni.  

P.M. DOTT. MARINO – A proposito dei collaboratori di giustizia, ecco, può indicare 

in quale riunione della commissione cui lei prese parte si ebbe a parlare di questo 

argomento? In quale anno mi interessa.  
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TESTE GIUFFRÈ – Da quando... da sempre, diciamo, su questo contesto 

dell’87/’88/’89, per quanto riguarda i discorsi dei collaboratori di giustizia e degli 

scappati di quelli avversi alla nostra parte.  

P.M. DOTT. MARINO – Ho capito.  

TESTE GIUFFRÈ – Non c’era bisogno di niente. Né di autorizzazione e né di niente. 

Chi li vedeva li poteva uccidere tranquillamente.  

P.M. DOTT. MARINO – Lei ha riferito di precedenti condanne a morte in danno del 

Dottor Falcone e in danno del Dottor Borsellino. La domanda io adesso le pongo è 

la seguente: lei ha riferito che nella riunione del ‘91 viene deliberata e si fanno 

espressamente i nomi del Dottor Falcone, del Dottor Borsellino, cita Salvo Lima... 

capitò qualche altra riunione della commissione provinciale in cui si decise di 

commettere contestualmente in successione temporale sia la morte del Dottor 

Falcone, del Dottor Borsellino o di Salvo Lima o di altri?  

TESTE GIUFFRÈ – Non riesco a percepire questa domanda.  

P.M. DOTT. MARINO – Allora, nella riunione...  

GIUDICE – Un’altra riunione oltre a quella di cui abbiamo...  

P.M. DOTT. MARINO – Allora, nella riunione del ‘91 si discusse di commettere più 

omicidi, quello del Dottor Falcone, del Dottor Borsellino, ha riferito l’omicidio di 

Salvo Lima... ci siamo fin qua?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Ora, le volevo chiedere: capitò qualche altra riunione della 

commissione provinciale in cui venne trattato lo stesso argomento nel passato, di 

ucciderli contestualmente in un programma, se mi si consente il termine?  

GIUDICE – Mi scusi Pubblico Ministero, prima di questa di cui stiamo parlando, 



383 

 

giusto?  

P.M. DOTT. MARINO – Prima di quella data, certo. Non singolarmente, se 

nell’ambito della stessa riunione si decise: “Ammazziamo tizio, caio e sempronio”, 

stiamo parlando del Dottor Falcone, del Dottor Borsellino e di Salvo Lima.  

TESTE GIUFFRÈ – Di Salvo Lima non ho...  

GIUDICE – Prima del ‘91.  

(…) 

INTERVENTO – C’è opposizione perché credo che comunque sia riduttiva, perché 

lui ha fatto riferimento anche ad altri nominativi, no? Perché poi si parlava di 

progetti che dovevano investire anche altre... altri politici, quindi Mannino, Salvo 

Andò... cioè non è che...  

P.M. DOTT. MARINO – Allora, io voglio limitare la domanda al Dottor Falcone e al 

Dottor Borsellino.  

TESTE GIUFFRÈ – Per quanto riguarda...  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, ci fu qualche altra riunione in cui si decise: portiamo 

ad esecuzione l’omicidio del Dottor Falcone e del Dottor Borsellino? Non so se sono 

stato chiaro.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, è stato chiarissimo. Per quanto riguarda i due, come ho detto 

anche se ricordo bene stamattina, sui due vi erano dei discorsi – come ho detto – che 

li dobbiamo uccidere e basta, ma sui due soggetti assieme e contestualmente ad altri 

soggetti, in modo particolare politici, se ne è parlato ma in sede... ora se quello è... 

anche singolarmente per... in un altro contesto, diciamo, politico. In quella sede, 

diciamo, che è stata forse – a memoria mia – la prima volta che si è fatto un quadro 

d’unione di tutto il discorso.  



384 

 

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, allora io volevo chiederle: in questa riunione della 

commissione provinciale per gli auguri di natale del ‘91 c’è qualcosa di nuovo o è 

una riunione normale rispetto a riunioni del passato della commissione provinciale?  

TESTE GIUFFRÈ – Purtroppo c’è qualche cosa di nuovo, cioè... come ho detto e lo 

vado a ripetere perché cioè questo è stato un discorso che mi è rimasto dentro 

ancora a distanza di tempo. Questo clima di tensione che c’era in quella stanza tra di 

noi stessi, un clima fatto... non c’erano nemmeno tante parole, ma questa tensione, 

questa... a volte anche paura, diciamo che si è condensata nel tempo – per quelli che 

sono i miei ricordi pochi di questi quattro anni – tutto in quel momento storico per 

me particolare, che era quella riunione del ‘91. Ma non era solo un discorso che 

andavo a percepire io, ma era un discorso che la stragrande maggioranza dei 

presenti percepiva e anche forse in un certo senso di scoraggiamento in questa 

iniziativa, di scoramento, di preoccupazione, perché come probabilmente ha detto 

qualcuno, dice: “Questo ci consuma a tutti, ci rovina a tutti” ed è stata una frase 

profetica. Quindi non era... le altre, Signor Procuratore, erano riunioni di routine 

per le festività, ecco perché spesso nemmeno si discuteva di problemi importanti, per 

quelli che sono i miei ricordi, ma veniva il tutto allietato dalla festività, dal periodo 

che stavamo... natalizio. Lì invece il discorso non era più allietato da niente. Era 

allietato da una tensione, da uno scoramento, da una paura, quindi...  

P.M. DOTT. MARINO – Al di là, appunto, di queste sensazioni, di questo clima, 

ecco, cosa c’era di nuovo rispetto al... questo io vorrei un attimino capire, visto che 

noi dobbiamo...  

TESTE GIUFFRÈ – C’era di nuovo semplicemente...  

P.M. DOTT. MARINO – Cosa c’era di nuovo rispetto al passato? Se c’era qualcosa 
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di nuovo, per carità.  

TESTE GIUFFRÈ – La guerra dichiarata allo Stato. Questo era poco ma è sicuro di 

nuovo. Questo.  

(…) 

GIUDICE – È corretto, signor Giuffrè, dire che è come se, non lo so... lei era lì, no?  

TESTE GIUFFRÈ – Purtroppo sì.  

GIUDICE – Partecipava e quindi è come se ci si trovasse di fronte poi a qualcosa 

che si doveva realizzare?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. Ormai era certo, ma era certa anche un’altra cosa, perché io 

non è...  

GIUDICE – Cioè lì fu dato il via?  

TESTE GIUFFRÈ – È stato dato il via, anche se probabilmente che già altre persone 

che erano vicino a Riina, quale Raffaele Ganci, quale Michelangelo La Barbera o 

altri che giornalmente facevano... o giornalmente o settimanalmente praticamente 

delle riunioni ristrette tra di loro Michelangelo La Barbera perché dice già questo 

discorso loro lo sapevano... quindi vi erano delle persone che l’avevamo appreso, ma 

ce n’erano già che era una ripetizione del discorso che il Riina aveva fatto. È una, 

diciamo, delle pagine più brutte che probabilmente abbiamo vissuto la stragrande 

maggioranza dei presenti là dentro perché si era coscienti di quello a cui si andava 

incontro, Signor Presidente.  

P.M. DOTT. MARINO – Volevo chiederle, signor Giuffrè: vista – appunto – questa 

esperienza bruttissima, la partecipazione a questa riunione, ebbe mai poi a parlarne, 

a rappresentare a Provenzano il suo pensiero su questo argomento?  

TESTE GIUFFRÈ – No, dal momento in cui c’è stata quella ginocchiata mi sono 
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chiuso in me stesso...  

P.M. DOTT. MARINO – Quindi non ne parlò mai con Provenzano?  

TESTE GIUFFRÈ – Dunque, del discorso delle stragi durante questo periodo, dopo 

il dicembre o durante il dicembre del ‘91 mi sembra di non averne fatte io.  

P.M. DOTT. MARINO – Volevo chiederle... stamattina le abbiamo chiesto della 

dissociazione, ricorda signor Giuffrè?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – Volevo chiederle: ci fu un momento in cui – per quella che è 

la sua perizia – si decise di sciogliere Cosa Nostra?  

TESTE GIUFFRÈ – Vi era qualcuno...  

P.M. DOTT. MARINO – E se lei ha mai parlato di questi argomenti in altre 

occasioni, di dissociazione o...  

TESTE GIUFFRÈ – No, di dissociazione diciamo niente. Questo invece discorso di 

sospendere i discorsi comuni di Cosa Nostra quale la commissione provinciale, 

mandamenti, eccetera, sciogliere Cosa Nostra, in più persone, in modo particolare 

quelle più grandi di età e di esperienza è balenato in mente, anche se non so se in 

forma ufficiosa o ufficiale perché sono perfettamente sicuro che un discorso del 

genere Salvatore Riina non lo avrebbe accettato mai. Si facevano dei riferimenti a 

quelli che sono stati gli anni ‘60, se vado bene con la mia memoria, a quelle che sono 

state le stragi delle Giuliette contro i Carabinieri ai tempi di La Barbera, Greco, 

Cicchitedda, eccetera, eccetera. Poi c’è un periodo in cui Cosa Nostra è stata sciolta 

e poi si è riformata. Quindi qualcuno pensava di rifare qualche cosa del genere per 

limitare i danni, però non...  

P.M. DOTT. MARINO – Ecco, quando lo pensò?  
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TESTE GIUFFRÈ – Non...  

P.M. DOTT. MARINO – Pensava di fare qualcosa del genere per limitare i danni in 

che periodo?  

TESTE GIUFFRÈ – Probabilmente siamo sul finire degli anni ‘90. Se la memoria 

non mi inganna è addirittura prima delle stragi.  

P.M. DOTT. MARINO – Chi era questo qualcuno?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma non mi ricordo più se era... a Provenzano di tanto in tanto 

balenava pure qualche pensiero del genere. Vi era pure qualche altra persona, ma 

così discorsi un pochino sotto voce e una lamentela che come... come dico, era anche 

un questo un presagio che già si vedeva qualche cosa di oscuro che si andava a 

sbattere andando dritti contro lo Stato.  

P.M. DOTT. MARINO – Lei non è stato coinvolto nel maxi 1, vero?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

P.M. DOTT. MARINO – Ha detto stamattina, mi pare, questo. Ecco, questo problema 

delle condanne nel maxiprocesso ricorda quante volte se ne discusse in 

commissione? Parlo della commissione provinciale di Palermo chiaramente.  

TESTE GIUFFRÈ – È stato un argomento molto trattato all’interno della 

commissione perché vi erano diversi soggetti implicati nel maxiprocesso e se ricordo 

bene vi era anche Salvatore Riina e Bernardo Provenzano, se la memoria non mi 

inganna, assieme ad altrettanti altri soggetti importanti. Diciamo che era per una 

questione – come ho detto stamattina – di principio della famosa immunità da parte 

di Cosa Nostra e in modo particolare dei corleonesi, Riina, Provenzano ed altri e 

diciamo anche perché erano stati colpiti in modo particolare (inc.) e direttamente 

loro e lo stesso Salvatore Riina chiedeva, laddove vi erano delle possibilità, di 
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spendere sempre qualche parola di buono a favore a tutti e poi magari dietro le 

quinte in modo particolare a favore a lui stesso.  

P.M. DOTT. MARINO – Poc’anzi le è stato citato Vincenzo Galatro, per quelle che 

sono le sue conoscenza a quale famiglia esattamente apparteneva Vincenzo Galatro e 

che ruolo ha ricoperto nell’ambito della famiglia?  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo...  

P.M. DOTT. MARINO – O se nel caso del mandamento di Resuttana che lei ha 

indicato.  

TESTE GIUFFRÈ – Se ricordo bene faceva parte... fa parte, faceva parte della 

famiglia dell’Arenella. Non so se era lui il capofamiglia... ma probabilmente che era 

lui, perché erano il fratello Raffaele... e che fra l’altro diciamo che per quello che 

diceva lui era in ottimi rapporti con il Nino Madonia. Prego.  

P.M. DOTT. MARINO – Lei Angelo Galatro l’ha conosciuto o l’ha sentito nominare?  

TESTE GIUFFRÈ – Erano più di un fratello che erano in carcere a Termini Imerese.  

P.M. DOTT. MARINO – In che anno siamo?  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo nel ‘92. Vincenzo sono sicuro. Vi era un altro fratello 

pure detenuto là e non mi ricordo se era Angelo o se fosse Raffaele, questo non mi 

ricordo. (inc.) era più sofferente diciamo e stava più dietro le quinte. Lui invece era 

più.... si apriva di più a parlare.  

P.M. DOTT. MARINO – E perché era detenuto Vincenzo Galatro lo ricorda?  

TESTE GIUFFRÈ – Avevano un processo, come ho detto, che di tanto in tanto si 

recava a Palermo per un processo... di che natura fosse... ma era un processo... se 

era di omicidio o di associazione mafiosa con il Nino Madonia, detenuto nel ‘92, si 

incontravano per ragioni processuali e come le ho detto di tanto in tanto quando 
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ritornava e capitava l’occasione di incontrarci, perché in un primo tempo eravamo in 

sezioni diverse, mi portava i saluti di Nino Madonia. Prego.  

P.M. DOTT. MARINO – Sa se qualcuno dei Galatro poi venne coinvolto in processi 

per l’attentato dell’Addaura?  

TESTE GIUFFRÈ – Non lo so. Probabilmente sì. Mi sta venendo in mente che 

probabilmente quando lei ha detto Angelo può anche darsi che si tratta di qualche 

figlio o di Raffaele o di Vincenzo proprio.  

P.M. DOTT. MARINO – Lei ha mai sentito, chiaramente in ambito di Cosa Nostra, 

fare il nome del Generale Subranni?  

TESTE GIUFFRÈ – No.  

 Il collaborante ha evidenziato di non avere piò partecipato, dopo il 1991, alle 

riunioni della Commissione provinciale, la quale però aveva continuato a funzionare 

fino all’arresto di Salvatore Riina, avvenuto il 15 gennaio 1993: 

P.M. DOTT. PACI – Allora, le ultime due domande. Senta signor Giuffrè, l’avremo 

già detto, ma in questo caso lo ripetiamo: la commissione opera fino a quando?  

TESTE GIUFFRÈ – Per quello che mi riguarda e quelle che sono le mie conoscenze 

il dicembre del ‘91, però opererà fino a quando... fino al giorno in cui sarà arrestato 

il Riina Salvatore.  

P.M. DOTT. PACI – Successivamente perché... dal momento in cui lei viene liberato 

non ci più convocazioni di questa riunione?  

TESTE GIUFFRÈ – Non ho detto questo, Signor Procuratore.  

P.M. DOTT. PACI – Prego.  

TESTE GIUFFRÈ – Ho detto che io non parteciperò più a riunioni dopo quella del 

‘91 perché poi successivamente sarò arrestato. Non ho detto che non ci sono, ma ci 
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possono essere benissimo state, come sicuramente ci sono state.  

P.M. DOTT. PACI – Sì, però lei viene liberato alla fine del ‘92.  

TESTE GIUFFRÈ – E a gennaio... Io sono liberato nel dicembre del ‘92.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi nel periodo che segue...  

TESTE GIUFFRÈ – Il 15 gennaio del ‘93 Salvatore Riina, se i miei ricordi e la mia 

mente ancora mi assiste, è stato arrestato.  

P.M. DOTT. PACI – Sì, dico...  

TESTE GIUFFRÈ – Io dal... per essere precisi, da quella riunione non vedrò più 

Salvatore Riina.  

P.M. DOTT. PACI – Perfetto. Voglio dire, non ci sono state reggenze, dico non ci 

sono stati – una volta arrestato Riina – soggetti che hanno potuto in sua sostituzione 

convocare questa riunione? Lei ha parlato stamattina di due cordate che si creano 

tra, diciamo, i seguaci di Riina e quelli di Provenzano; tutti questi soggetti, che lei 

sappia, nella Provincia di Palermo non si riuniscono più intorno a un tavolo nel 

periodo in cui lei è libero, dal ‘93 in poi?  

TESTE GIUFFRÈ – Questi soggetti si riuniscono attorno a un tavolo, ma sono delle 

riunioni abbastanza ristrette.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi non allargate a tutti i mandamenti?  

TESTE GIUFFRÈ – Assolutamente no. Primo perché siamo in un periodo di 

transizione, secondo c’è anche un altro motivo molto importante: la mancanza di 

fiducia tra le due parti, fra le due fazioni. Tanto è vero che Giovanni Brusca - sarà il 

‘94, sarà il ‘95, non ho un ricordo preciso della data, potrà essere più chiaro lui – 

farà un incontro con il Provenzano. Posso tranquillamente dire - lui queste cose non 

le sa, però io sì – che per questo incontro il Provenzano prenderà parecchie 



391 

 

precauzioni e diciamo che farà da guardaspalle, all’insaputa di Giovanni Brusca, di 

Benedetto Spera e di persone vicine a Benedetto Spera perché questo incontro 

avviene al limite diciamo tra il mandamento di Corleone e quello di Belmonte 

Mezzagno che è stato in quel periodo, quindi siamo in una situazione che se non ci 

fossero stati gli arresti probabilmente che sarebbe sfociata in un altro conflitto 

interno a Cosa Nostra fra le due fazioni.  

P.M. DOTT. PACI – Il che avviene in che anno?  

TESTE GIUFFRÈ – Siamo nel periodo in cui Brusca è libero, Bagarella è libero, 

eccetera, eccetera; quindi siamo nel ‘93/’94, dopo l’arresto di Riina, ma in modo 

particolare arriviamo verso il ‘95, che poi diciamo un sospiro di sollievo... cioè loro 

studiano noi e noi studiamo loro. Questo in parole povere è il contesto in cui 

abbiamo vissuto in quel periodo. Il reparto di Bagarella che sta prendendo terreno 

su Agrigento, su Catania, sulle Madonie, eccetera, eccetera e noi che perdiamo 

terreno perché Agrigento troveremo a Fragapane che è l’ultimo nominato di 

Salvatore Riina come Provincia; su Caltanissetta troveremo... non troveremo più a 

Madonia Giuseppe, troveremo a Vaccaro. Uno dei Vaccaro poi sarà ucciso a 

Catania. Poi successivamente subentreranno questi di Gela... È un discorso in 

notevole evoluzione e c’è il pericolo appositamente di uno sfocio in un conflitto 

interno. Se magari a me mi mandavano in un appuntamento Brusca o qualche altro 

magari io cercavo una scusa e non è detto che ci andavo...(...) se non c’erano le 

condizioni adatte, in modo particolare diciamo l’arresto di Riina, in modo 

particolare cioè nel ‘94/’95/’96 è il periodo più brutto che noi viviamo, cioè questo 

momento lo vivo io, lo vive Aglieri, lo vive Carlo Greco, lo vive Benedetto Spera ed 

altre persone, quindi andare a parlare in un contesto di questo genere di una 
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riunione, di commissione fatta non trova nessun... cioè si va ognuno per i fatti propri. 

Avvengono degli incontri. Brusca si incontrerà con Bernardo Provenzano. Bernardo 

Provenzano, che sono paesani, si incontrerà con Luchino Bagarella in posti magari 

che stabilirà Provenzano perché è più anziano, più malaticcio e per tutto un 

complesso di cose... non passiamo, per quelle che sono sempre le mie modeste 

conoscenze... Poi dopo l’arresto di Bagarella e di Brusca diciamo che cominciamo a 

prenderci nelle mano un pochino i discorsi di Cosa Nostra e allora in quel momento 

possiamo parlare di un direttorio formato da Benedetto Spera, Bernardo 

Provenzano, Giuffrè; poi allargato a Totuccio Lo Piccolo... in questo contesto, 

diciamo, cominciava a nascere qualche discorso concreto dei discorsi di Cosa 

Nostra, ad avere contatti con Trapani, con Agrigento, con Catania, Caltanissetta e 

così via.  

P.M. DOTT. PACI – Senta, nel corso del controesame lei ha parlato... rispondendo 

all’Avvocato Sinatra ha indicato questo incontro tra Piddu Madonia e Riina nel 

dicembre del ‘91, se non ho capito male.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Cosa che lei seppe da Bernardo Provenzano.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, seppi da Bernardo Provenzano...  

P.M. DOTT. PACI – Sì. Ha qualche particolare sulle ragioni di questo incontro, su 

che cosa si disse o qual era l’oggetto dell’incontro in quel momento particolare?  

TESTE GIUFFRÈ – Le potrei dire discorsi eclatanti e cose, però io non... su 

argomenti zero, non posso dire niente.  

P.M. DOTT. PACI – Né è in grado di dire se c’erano altre persone oltre a Piddu 

Madonia...  
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TESTE GIUFFRÈ – Non sono in grado di dire se c’erano altre persone, come ho 

detto stamattina. E stato accompagnato, le posso dire, da persone di Bagheria a 

Palermo, che questo mi risulta che me l’hanno confermato Bernardo Provenzano e 

persone di Bagheria, questo sì. Altro no.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi il luogo dell’incontro ne è a conoscenza?  

TESTE GIUFFRÈ – Nemmeno. Né l’ho chiesto e nemmeno me l’hanno detto. Chi lo 

dice?  

P.M. DOTT. PACI – La ragione per cui Provenzano le fa questa confidenza, senza... 

apparentemente senza motivo, perché se non le dice di che cosa hanno parlato... 

c’era un motivo per cui questa notizia poteva essere importante per trasmettergliela?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma questo motivo era importante... non so la motivazione 

diciamo... siamo nel periodo cupo del ‘91, quindi mi dovevo spingere oltre dopo il 

discorso che sapevo già dall’inizio del dicembre, però mi fermo su quello che ho 

detto e non vado avanti perché non...  

P.M. DOTT. PACI – Va bene, d’accordo.  

TESTE GIUFFRÈ – ...non lo so. La motivazione è abbastanza semplice, che io con 

Madonia Giuseppe a Bagheria... e con Bernardo Provenzano eravamo tutti di casa 

appositamente a Bagheria con i vari rappresentanti che si sono susseguiti, quindi era 

un discorso normale quando... sapevo io quando Madonia Giuseppe era a Bagheria. 

Sapevo spesso e volentieri quando... non era l’unica volta che si era andato ad 

incontrare con Salvatore Riina. Ci sono state tantissime volte che Madonia Giuseppe 

se ne andava ad incontrarsi con il... ma sapevo questo, però non... di altro non...  

P.M. DOTT. PACI – L’ultima domanda riguarda una contestazione che le è stata 

fatta e ho bisogno dell’aiuto dell’Avvocato Sinatra perché mi ricordi esattamente 
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l’oggetto di quella contestazione, cioè le è stata fatta una contestazione che 

riguardava delle dichiarazioni rese in un processo del 2002. (…) Premesso che la 

contestazione è stata mossa dal fatto – mi corregga se sbaglio – che, appunto, il 

signor Giuffrè ha riferito di essere certo che Madonia era presente alla riunione del 

dicembre ‘91, mentre di non essere certo che fosse presente nelle riunioni precedenti, 

giusto signor Giuffrè?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì. In altre...  

GIUDICE – Quindi la contestazione muoveva, diciamo...  

TESTE GIUFFRÈ – In altre riunioni era presente.  

P.M. DOTT. PACI – La contestazione mi sembra, Giudice, nel senso...  

TESTE GIUFFRÈ – Era presente, Signor Presidente. Però andare a quantificare o a 

ricordare la data di quelle che...  

(…) 

GIUDICE – Però, scusatemi, non è per interrompervi, ma dobbiamo partire da 

quello che ha detto qui il signor Giuffrè. Su questa riunione dei tir oggi...  

AVV. SINATRA – Ha detto che era diversa rispetto a quella.  

GIUDICE – Ecco, ha detto che era diversa. È giusto signor Giuffrè? Ha detto che 

non ricorda chi partecipò a quella riunione.  

TESTE GIUFFRÈ – Io non ricordo...  

AVV. SINATRA – Però non era sicuramente quella riunione del dicembre.  

GIUDICE – Ecco, esatto. Che però era sicuramente una riunione diversa da quella 

del dicembre del ‘91 di cui...  

TESTE GIUFFRÈ – Io non ricordo se nel dicembre del ‘91 sia stato affrontato 

l’argomento dei tir. C’è stato un discorso, se la mia memoria mi assiste, precedente a 
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questo discorso.  

GIUDICE – Perfetto. Su questa risposta si è inserito...  

TESTE GIUFFRÈ – Ora quando, se sia un mese prima, se sia un anno prima...  

Il collaboratore di giustizia ha affermato che Salvatore Madonia era presente 

anche ad altre riunioni della Commissione provinciale, oltre quella in prossimità del 

Natale 1991: 

P.M. DOTT. PACI – Abbia pazienza, dicendo che nel 2002 non ha riferito di altri 

passaggi, di altre... nel 2002 il Giuffrè non avrebbe riferito di altre riunioni della 

commissione alle quali avrebbe partecipato Salvuccio Madonia, siccome a pagina 

73, pagina diversa da quella che lei letta, il Giuffrè riferisce che ricordava nel 2002 

che anche in altri casi il Madonia era presente, senza specificare quali, volevo capire 

se questa circostanza è emersa o no perché è importante, perché il Giuffrè ebbe 

dichiararlo.  

GIUDICE – Sì.  

P.M. DOTT. PACI – Quindi se è emersa taccio, altrimenti insisto.  

TESTE GIUFFRÈ – Ma l’ho confermato.  

GIUDICE – Infatti, ma lo ha detto anche oggi. Insomma credo che l’abbia detto 

anche oggi, no?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, gliel’ho e lo vado a riconfermare ancora una volta.  

P.M. DOTT. PACI – Signor Giuffrè, allora forse io non ho il pregio della chiarezza. 

Non è il problema di quello che dice oggi Giuffrè. Il problema è quello che ha detto 

nel 2002. È quello che viene introdotto, è quello che mina l’attendibilità perché si 

dice: “Perché nel 2002 non l’hai detto? ”. Allora questa contestazione in realtà non 

è completa a mio avviso perché già nel 2002... ripeto, non è il problema di quello che 
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dice il signor Giuffrè oggi. Il problema è quello che entra con la contestazione 

perché gli viene detto: “Tu nel 2002 non hai detto che Madonia oltre alla riunione 

per i tir era presente anche in altri casi”. Questo fatto non è correttamente contestato 

a mio parere perché il signor Giuffrè dice in quel verbale a pagina 73: “Per quelli 

che sono i miei ricordi il Madonia era presente anche in altre riunioni della 

commissione”, senza specificare quali. Questo è il concetto.  

TESTE GIUFFRÈ – E lo vado a confermare.  

(…) 

AVV. SINATRA – Ora leggo tutto. “Madonia è stato visto in commissione. 

Presidente, io credo a questo punto di non dover porre nessuna domanda”. 

Presidente: “La domanda la ponga quante volte ha visto Salvatore Madonia in 

commissione; gliela ammetto questa domanda”. Avvocato Viola: “Signor Giuffrè, le 

dicevo quante volte lei ha visto Salvatore Madonia in commissione in quel periodo 

sostanzialmente? ”. Giuffrè: “Avvocato, io non sono in condizione di andare a 

quantificare...”. Avvocato Viola: “Perfetto”. Giuffrè Antonino: “...quante volte io ho 

visto il Madonia in seno alla commissione”. Avvocato Viola: “Senta, io lo capivo che 

lei non può quantificarlo, lo immaginavo, però dico...”. Presidente: “I commenti 

lasciamoli stare”, “Va bene, ci mancherebbe, non mi permetterei altro” dice 

l’Avvocato. Salto la prima parte che non ci interessa “Madonia Salvatore in 

commissione limitatamente, stiamo parlando anni’90/’91, a parte questa riunione dei 

tir quando lo vede? ”. Presidente: “Va bene, la domanda è ammessa”. Giuffrè 

Antonino: “Non lo ricordo”. Avvocato Viola: “Cioè non ricordo che cosa, che c’era 

o non ricorda se l’ha mai visto o esclude che l’abbia mai visto? ”. Giuffrè Antonino: 

“Non ricordo. Non ricordo quante altre volte io abbia visto Salvatore Madonia in 
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seno alla commissione” (inc.). Avvocato Viola: “Allora, ascolti un secondo, quello 

dei tir”. Giuffrè: “Il discorso non è Avvocato... il discorso non è semplice perché a 

volte avvenivano altrettante riunioni ristrette assieme a Riina e con questi 

partecipavano anche... partecipavano altri rappresentanti dei vari mandamenti, 

ragion per cui andare a scindere cioè le riunioni fatte ristrettamente, le riunioni fatte 

in senso largo, dopo la bellezza di dieci anni, mi creda che non è una cosa 

abbastanza semplice da fare”, oggi abbiamo saputo altro. Avvocato Viola: “Io lo 

comprendo perfettamente, signor Giuffrè. Infatti proprio per questo io le chiedevo... 

stiamo parlando anche di undici anni fa. Lei ha detto che Salvatore Madonia era 

presente a queste riunioni di commissione in cui parlò di questo problema dei tir e 

allora io le ribadisco ancora una volta, senza voler sapere quante altre volte, ma 

sempre in quel periodo, perché è chiaro che se Nino Madonia è arrestato e Salvatore 

Madonia partecipava a queste riunioni di commissione ci sono state altre riunioni...  

TESTE GIUFFRÈ – Questo è poco ma è sicuro.  

AVV. SINATRA - ...allora come giustamente poc’anzi diceva il Presidente, queste 

riunioni avvenivano periodicamente, avevano delle frequenze fisse intanto? Cioè le 

riunioni non...”. Giuffrè: “Non venivano fatte in date fisse”. Avvocato: “Eh!”. 

Giuffrè: “Per quello che mi è dato sapere”. Avvocato: “Sì”. Giuffrè: “Le riunioni 

andavano fatte quando Salvatore Riina riteneva opportuno riunire la commissione”. 

Avvocato: “Oh, benissimo”. Giuffrè: “Ripeto che spesso per discorsi, per altri 

discorsi venivano fatte delle riunioni più ristrette, esponevano i problemi di ognuno 

di noi in forma molto più ristretta”, “Ho capito. Centrando su Salvatore Madonia in 

quel periodo a riunioni di commissione ristretta o riunioni di commissione non 

ristretta, allargata, lei intanto ricorda se in quel periodo oltre a questa questione 
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della rapina dei tir la commissione ebbe ad affrontare altri argomenti – forse non le 

conveniva, Pubblico Ministero, che lo contestavo tutto – in altre riunioni? Lei lo 

ricorda? ”. Pubblico Ministero: “Presidente, reitero sempre l’opposizione perché ha 

già detto che non lo ricorda”. Avvocato Falsone: “Presidente, l’Avvocato Falsone, 

opposizione. Ha già risposto”. Presidente: “Avvocato Viola, si limiti. Limiti le sue 

domande a ciò che può essere di interesse per la posizione del suo assistito. Era 

opportunamente posta da lei... era stata posta da lei quella se ha visto in altre 

occasioni Madonia... Salvatore Madonia presente ad altre riunioni della 

commissione”. Avvocato Viola: “Sì, giusto Presidente. Io desideravo chiedere se... 

intanto se c’erano state altri riunioni, questo lo potrà dire. Non quantificarle, io non 

chiedo tanto, ma... di non quantificarle, ma quantomeno sapere se c’erano state 

perché può darsi che non ve n’erano state”. Presidente: “Aveva già risposto, ha 

detto che non è in grado di quantificarle, anche perché accanto alle riunioni 

cosiddette primarie vi erano quelle...” probabilmente ristrette. Avvocato Viola: 

“Perfetto”. Presidente: “Soltanto...”. Avvocato Viola: “Benissimo”. Presidente: 

“...parziale”. Avvocato Viola: “Quantificarle no, ma sapere che io non voglio sapere 

il quantum, ma (inc.) ci sono state? Questo solo ho chiesto. Può darsi che non ve ne 

siano state”. Presidente: “In quel momento, abbiamo centrato temporalmente quello 

di cui ci occupiamo, ‘90/’91, ce ne sono state altri riunioni? Sono state tenute altre 

riunioni della commissione? ”. Giuffrè: “Sì, Signor Presidente”. Presidente: 

“Benissimo”. Avvocato Viola: “A queste riunioni in quel periodo Salvatore Madonia 

ha partecipato? ”, “Oltre a quello che ho detto penso che abbia partecipato ad altre 

riunioni”. Avvocato Viola: “Oh, questo volevo sapere. Sempre in quel periodo 

focalizziamo, ‘90/’91, si ricorda... fa qualche esempio di queste riunioni dove si è 
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parlato... qualche episodio specifico”, “Purché non andiamo troppo avanti” 

interviene il Presidente. Io cerco di sintetizzare. “Presidente, perché poi le domande 

– lei lo sa – sono come le ciligie, una tira l’altra”. Giuffrè: “Signor Presidente, mi 

sta venendo in mente un discorso appositamente di un caso specifico. A Palermo era 

stato ucciso un uomo d’onore, Raffaele Ganci...” “E questo a noi non ci interessa. A 

cui era presente Madonia? ”, “E penso di sì”, “Ma lei lo ricorda fisicamente? Dico, 

lo ricorda di presenza Madonia in quella occasione? Siccome lei dice qua penso di 

sì...”, “Io le ripeto che a Salvatore l’ho conosciuto. Se ho capito...”, “No, no, si 

ricorda la presenza? ” e siamo a pagina 76. A pagina 78, sempre continuando: “Io 

le sto dicendo – 77 – oltre a queste riunioni, oltre a queste due riunioni che lei ha 

citato di questa persona non bene identificata vicina a Ganci che era stata uccisa, 

eccetera... oltre a queste due riunioni lei si ricorda specificamente la presenza di 

Salvo Madonia in altre riunioni? ”. Giuffrè Antonino: “Non mi ricordo”, pagina 78. 

Io più di questo non posso fare.  

GIUDICE – Adesso l’abbiamo letta tutta. In tutta sincerità non credo che ci sia una 

discrepanza così evidente rispetto alle dichiarazioni che ha reso oggi, credo. Nel 

senso che... dico, senza voler appunto riassumere in modo infedele, stamattina il 

signor Giuffrè ha riferito, appunto, che per certo era presente alla riunione di 

dicembre ‘91, che era presente Madonia anche ad altre riunioni, che questa riunione 

del tir è un’altra riunione rispetto a questa di dicembre del ‘91, mi corregga se 

sbaglio e se vuole aggiungere qualcosa rispetto, appunto, alla contestazione le do la 

parola. Dopodiché non so se le parti vogliono aggiungere, appunto, qualcosa.  

TESTE GIUFFRÈ – Posso...  

GIUDICE – Prego.  
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TESTE GIUFFRÈ – È un terreno minato, perché c’è un discorso che va in un lasso di 

tempo molto limitato tra l’arresto del Madonia Antonino e... e tra l’altro un tempo 

altrettanto limitato di detenzione, quindi io andare a scindere non ricordando quali 

sono...  

GIUDICE – Di detenzione di chi?  

TESTE GIUFFRÈ – Di Madonia Antonino, del fratello. Mi viene difficile andare a 

navigare su questo terreno perché è un terreno minato che posso facilmente 

sbagliare perché il tempo è molto limitato delle detenzioni e io non è che mi posso 

andare a ricordare il giorno, il mese e l’ho preciso o l’ora di quando Madonia 

Giuseppe è stato arrestato. L’unica cosa certa...  

GIUDICE – Antonino.  

TESTE GIUFFRÈ – Antonino. ...che io posso dire... l’unica cosa certa che io posso 

dire è che nel momento in cui Madonia Antonino viene arrestato subentra il fratello 

Salvino. Questo è poco ma è sicuro. Ora andare a chiarire quante riunioni, se nell’88 

c’era Madonia Salvino o meno... io ricordo che vi è stato l’arresto di Madonia 

Antonino. Ecco perché le dicevo, Signor Presidente, ho la vaga sensazione che c’è 

stato un periodo dell’87 cui era presente il Salvino Madonia.  

GIUDICE – Lei l’ha detto stamattina in modo chiaro questo.  

TESTE GIUFFRÈ – Poi è uscito il Madonia Antonino e si è venuto a sedere in 

commissione sempre con giacca e cravatta, che era l’unico là dentro sempre in 

perfetta tenuta stretta di cravatta, giacca, eccetera, eccetera. Successivamente sarò 

arrestato di nuovo il Madonia Antonino e fino al giorno in cui sarà arrestato pure 

Salvino sarà lui che porterà avanti il mandamento di Resuttana. Questo è poco ma è 

sicuro.  
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 Il collaborante, infine, ha esposto le seguenti precisazioni su alcuni temi già 

trattati: 

AVV. SINATRA – C’erano solamente due contestazioni da farle. La prima è questa: 

lei sentito a proposito di... per quanto riguarda l’uccisione di Pietro Ocello, ricorda? 

Ne abbiamo parlato più volte di questa uccisione, signor Giuffrè. Mi sente?  

GIUDICE – Sì, sì, sì, la sente.  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, sì, qua siamo.  

AVV. SINATRA – Nell’ambito del verbale che le dico subito, riportato a pagina 15 e 

seguenti dell’ordinanza di custodia cautelare, che dovrebbe essere il verbale di 

dichiarazioni rese nel procedimento quello di Catania, lei sostanzialmente parte... fa 

riferimento a questa riunione del ‘91 e poi dice che nell’ambito di questa riunione 

del ‘91, questa di natale, un altro argomento che è stato trattato in quella sede e che 

ha preso un pochino di tempo è stata l’uccisione di Pietro Ocello, capomandamento 

di Misilmeri. In quella sede è stata data notizia che c’era già una persona pronta a 

sostituire, eccetera, eccetera. Quindi nell’ambito di questo verbale, mentre prima lei 

aveva collocato la discussione, diciamo, post-Ocello in un’altra riunione qua invece 

dice che è avvenuta sempre in quella riunione di natale. Sembrerebbe così dal 

verbale.  

TESTE GIUFFRÈ – Non è esatto il discorso.  

GIUDICE – Se vuole dirlo lei, signor Giuffrè, di nuovo.  

TESTE GIUFFRÈ – In quel contesto, come io già ho detto, è stato sancito in quella 

data il successore dell’Ocello. Il discorso non c’entra niente con l’uccisione 

dell’Ocello.  

AVV. SINATRA – No, le stavo dicendo: lei mi ha detto... la discussione è avvenuta in 
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un’altra sede, capito?  

GIUDICE – Sì.  

AVV. SINATRA – Invece nell’ambito di questo verbale che è riportato nell’ordinanza 

da pagina 15 a pagina 19, proprio per intero, lei parla di questa riunione e poi 

inserisce che un altro argomento che è stato trattato...  

GIUDICE – Sì, ma con riferimento alla successione.  

AVV. SINATRA – Alla successione, quindi lei dice questo, non...  

TESTE GIUFFRÈ – Sulla successione dell’Ocello.  

GIUDICE – Esatto.  

TESTE GIUFFRÈ – Che era già stato ucciso.  

GIUDICE – Esatto. E di cui già si era discusso, giusto?  

TESTE GIUFFRÈ – Sì, sì, sì.  

AVV. SINATRA – Ora le chiedo: nell’88 già era stato fissato per quello... o 

comunque già si era fatto l’appello del processo, del maxiprocesso nell’88, per 

quelle che potevano essere le sue conoscenze?  

TESTE GIUFFRÈ – L’appello mi sembra di no, come appello del maxiprocesso.  

AVV. SINATRA – Perché sempre nell’ambito di questo verbale...  

TESTE GIUFFRÈ – Poi siamo sempre là con le date che...  

AVV. SINATRA – Sì, lei dice: “A dimostrazione di come ho detto che Salvatore Riina 

era in prima linea in questa battaglia per il buon esito del maxiprocesso addirittura 

ebbe ad avanzare un ragionamento che dovrebbe essere datato verso l’88 e con un 

certo ottimismo dicendo che per quanto riguarda l’associazione mafiosa ci si doveva 

mettere il cuore in pace...”.  

TESTE GIUFFRÈ – E l’ho detto stamattina.  
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AVV. SINATRA – Sì. No, no, le dico nell’88 lei lo ricorda? Siccome prima non 

l’aveva detto...  

TESTE GIUFFRÈ – Probabilmente si parlava già... cioè ancora in...  

AVV. SINATRA – Scusi, infatti questa era la mia domanda: se nell’88 non c’era 

nemmeno l’appello come facevano a discutere già nell’88 dell’esito del processo in 

Cassazione? Siamo nell’88.  

TESTE GIUFFRÈ – Ma non stiamo parlando di Cassazione. Stiamo parlando delle 

previsioni come maxiprocesso in genere.  

AVV. SINATRA – Quindi in genere?  

TESTE GIUFFRÈ – Non ricordo se siamo in sentenza di primo grado, se siamo in... 

cioè dove il Salvatore Riina, come ho detto, in pubblico, di fronte alla commissione 

aveva asserito che le cose andavano con un pochino di pazienza che si doveva fare 

l’associazione, sette/otto anni e basta.  

AVV. SINATRA – Sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Quindi non siamo né in Cassazione né nemmeno con la 

condanna di appello, perché come ho detto in precedenza già...  

AVV. SINATRA – Io volevo anche concludere l’argomento e poi ho finito, che sempre 

nell’ambito dello stesso verbale lei dice a proposito... prima gliel’avevo contestato: 

“Un altro argomento, come stavo dicendo, che è stato trattato in quella sede e che ha 

preso un pochino di tempo è stata l’uccisione, eccetera, eccetera. In quella sede è 

stata data notizia che c’era già una persona pronta a sostituire, a prendere in mano 

le reti del mandamento di Misilmeri, per meglio dire il mandamento adempimenti 

Misilmeri si spostava a Belmonte Mezzagno...”...  

TESTE GIUFFRÈ – No.  
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AVV. SINATRA – Aspetti un attimo, è lei che parla. “...e nuovo capomandamento era 

Benedetto Spera. L’argomento primo della riunione era politico. L’argomento 

secondo era Falcone. E, veda, da parte di noi, non so come devo farmi per spiegare, 

non c’è in questo discorso una meraviglia da parte nostra. C’è presa di coscienza 

che finalmente la vendetta di Cosa Nostra nei confronti dei propri nemici prende 

l’avvio”. Continuando poi lei dice... parla di uomini politici... l’oggetto del discorso 

va ad interessare uomini politici, uomini della magistratura, Falcone e Borsellino. 

Poi dice: “Nel momento in cui si tratta di andare ad assumere delle responsabilità di 

una certa importanza e che il discorso va ad interessare la Provincia di Palermo e 

non solo perché, diciamo, ha una ripercussione l’omicidio Lima, omicidio Falcone, 

omicidio Ignazio Salvo che va oltre i confini provinciali. Per essere e rispondere 

secco alla sua domanda dico che quando ci doveva essere un omicidio, cioè un fatto 

eclatante, un fatto così importante questo veniva deciso dalla commissione 

provinciale”.  

GIUDICE – Dov’è la contestazione?  

AVV. SINATRA – No, io le volevo chiedere: nell’ambito di questo verbale, dico, lei 

ha fatto riferimento ad una deliberazione della commissione provinciale, quella che 

ci ha detto oggi, perché non fa riferimento alla questione regionale, però in più passi 

non fa riferimento ad una – come dire – strategia a catena che avrebbe dovuto 

interessare Lima, Falcone, Borsellino, Ignazio Salvo... così come oggi ce l’ha 

prospettato. Ecco, siccome c’era questa indicazione di massima, mentre oggi ce 

l’ha... almeno così è stata la mia percezione, ce l’ha detto come una cosa che si era 

discussa a tavolino, ecco.  

(…) 
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AVV. SINATRA – Nell’ambito di questo verbale in più punti lui non fa riferimento a... 

ad esempio all’omicidio... fa riferimento all’omicidio Lima e poi si dice... fa 

riferimento alla vicenda Falcone, all’omicidio Falcone.  

GIUDICE – Sì.  

AVV. SINATRA – Non dice mai: anche in quella occasione deliberammo o comunque 

si è parlato dell’omicidio di Borsellino in maniera esplicita come piano da eseguire. 

Allora io... no, siccome c’è un’indicazione qua che è una indicazione di massima, 

oggi mi è sembrato, almeno... che fosse andato più nel dettaglio, può essere che l’ho 

percepito male, rispetto a quella che è stata la dichiarazione precedente, che mi era 

sembrata come una dichiarazione di intenti generica, ecco questo sto dicendo. 

Siccome fa riferimento a dei nominativi e gliel’ho letto, dico, quali sono i passaggi. 

Dico, mi era sembrato questo, se... era anche a compussazione, voglio dire. (…) 

AVV. SINATRA – Sì, la domanda è: in quella sede si parlò genericamente oppure già 

in quella sede si era parlato di fare questi omicidi con una certa modalità?  

GIUDICE – No, non ha parlato di modalità. Ha parlato di nomi...  

AVV. SINATRA – Esatto, sì.  

GIUDICE – Basta.  

AVV. SINATRA – Questo volevo... cioè espressamente si è detto: Borsellino, Falcone, 

Salvo Lima...  

TESTE GIUFFRÈ – Abbiamo fatto i nomi e i cognomi, ma non abbiamo parlato 

perché non ne posso parlare perché io non c’ero e non li so gli altri passaggi, quindi 

mi sono fermato.  

(…) 

TESTE GIUFFRÈ – Io posso parlare dei nomi che sono stati fatti in sede di riunione.  
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GIUDICE – In quella sede, sì.  

TESTE GIUFFRÈ – Le procedure per le esecuzioni, i posti e tutto il resto non posso 

dire assolutamente nulla perché non li so.  

GIUDICE – E lei l’ha già detto questo, sì. Allora, sembra che i nomi non 

corrispondano esattamente a quelli di questo verbale, è così?  

AVV. SINATRA – O comunque in maniera dettagliata.  

GIUDICE – Ecco.  

AVV. SINATRA – No, io le sto chiedendo: si è fatto proprio il nome preciso, cioè 

specifico... ad esempio: adesso attacchiamo, uccidiamo o comunque dobbiamo 

colpire Borsellino, Falcone, Salvo Lima, Andò, Mannino... cioè tutti quei nomi che 

oggi ci ha fatto?  

TESTE GIUFFRÈ – Ma quando noi abbiamo parlato dei nemici nei magistrati, 

quando abbiamo parlato dei traditori politici con magistrati intendiamo – lo vado a 

riconfermare per l’ennesima volta – il Dottore Borsellino e il Dottore Falcone...  

AVV. SINATRA – Però...  

TESTE GIUFFRÈ – ...per quanto riguarda... tenga presente l’altro discorso, Signor 

Presidente, che già del Dottore Falcone in qualche altro verbale avevo parlato già 

che lo volevano uccidere a Trapani, quindi siamo in epoca ancora prima del 

dicembre del ‘91, quindi...  

GIUDICE – Va bene, Avvocato...  

AVV. SINATRA – Presidente, è questa la domanda... lo capisco, è tardi e siamo 

stanchi. Io volevo dire solamente una cosa: in quella occasione si sono fatti i nomi – 

e lei mi ha capito – espressamente i cognomi oppure si è detto dobbiamo attaccare i 

nostri nemici e per voi era inteso ciò o almeno per lei? Quindi io le dico si sono fatti 
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espressamente in quella riunione, tenga presente che ci sono anche altre persone... 

quindi io le chiedo questo... dico, che poi potrebbero computare o meno ciò... quindi, 

dico, si è fatto espressamente il nome di Falcone, di Borsellino, di Salvo Andò oppure 

si è detto: attacchiamo i nemici nostri genericamente?  

TESTE GIUFFRÈ – Avvocato, a me delle altre persone non mi interessa. A me mi 

interessa riferire di fronte al Tribunale le cose che io ricordo che sono state dette in 

seno a quella riunione.  

AVV. SINATRA – E quindi cosa...  

TESTE GIUFFRÈ – E le ho già elencate. Borsellino e Falcone per quanto riguarda i 

magistrati e i politici Lima, Andò, Mannino, Lima, eccetera, eccetera.  

(…) 

P.M. DOTT. PACI – Perché adesso riferendo dell’attentato a Trapani ha parlato del 

Dottore Falcone mentre credo che si riferisce – ormai è noto a tutti – al Dottor 

Borsellino.  

TESTE GIUFFRÈ – No...  

GIUDICE – Non è così.  

P.M. DOTT. PACI – Ha fatto riferimento a un progetto di attentato a Trapani, si 

riferiva al Dottore Falcone o al Dottore Borsellino?  

TESTE GIUFFRÈ – Mi riferivo...  

P.M. DOTT. PACI – Siccome ha detto Falcone...  

TESTE GIUFFRÈ – No, no, intendevo riferirmi al Dottore Borsellino.  

P.M. DOTT. PACI – Borsellino, come ha detto da sempre. Era per il verbale per 

evitare poi...  

TESTE GIUFFRÈ – Se ho fatto un errore è stato un lapsus, chiedo scusa.  
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6) Le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Antonino Giuffrè nel 

presente dibattimento. 

 

Come si è anticipato, nel presente procedimento il collaboratore di giustizia 

Antonino Giuffrè è stato escusso anche in sede dibattimentale, e precisamente 

all’udienza del 14 giugno 2013, dove ha reso dichiarazioni ampiamente coerenti con 

quelle effettuate sia nell’incidente probatorio, sia nel precedente processo conclusosi 

con la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania. 

Il collaborante ha iniziato la sua deposizione affermando di essere stato affiliato 

nel 1980 alla "famiglia" mafiosa di Caccamo, allora capeggiata da Francesco Intile (il 

quale successivamente era stato tratto in arresto), di avere retto ufficiosamente dal 

1986 il mandamento di Caccamo, e di avere diretto ufficialmente lo stesso 

mandamento dal 1987, divenendo quindi componente della Commissione provinciale 

di "Cosa Nostra".  

Tale ruolo direttivo era stato ricoperto dal Giuffrè fino al momento del suo arresto, 

avvenuto il 16 aprile 2002, ed era proseguito nonostante un periodo di detenzione da 

lui sofferto nel 1992. Il 15 giugno 2002 egli aveva iniziato la propria collaborazione 

con la giustizia: 

P.M. DOTT. LARI - Senta, signor Giuffrè, potrebbe innanzitutto dire alla Corte 

quand'è che lei è entrato a far parte di Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel 1980.  

P.M. DOTT. LARI - Da chi è stato combinato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sono stato combinato nella 
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famiglia mafiosa di Caccamo, allora il capo famiglia era Intile Francesco, era anche 

il capo mandamento, il... 

P.M. DOTT. LARI - Senta, signor Giuffrè, diciamo se può descrivere sinteticamente 

qual è stato il suo percorso all'interno di Cosa Nostra, cioè quando poi è diventato 

capo mandamento e quand'è che è entrato a far parte della Commissione Provinciale 

di Cosa Nostra. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Come ho detto sono entrato a fare 

parte di Cosa Nostra nel 1980, diciamo che ho fatto in questo periodo l'autista al mio 

capo famiglia nonché come ho detto capo mandamento, diciamo che fino all'85 ho 

avuto un ruolo non primario, poi successivamente ci sarà l'arresto di Ciccio Intile e 

successivamente anche del cognato e quindi nell'86 circa mi muoverò portando 

diciamo, come ho sempre detto, ufficiosamente avanti il mandamento di Caccamo. 

Nell'87 farò parte della Commissione Provinciale di Palermo e quindi ufficialmente 

porterò avanti il mandamento di Caccamo, cosa che ho fatto fino al momento del mio 

arresto il 16 di aprile del 2002. Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Lei si ricorda quand'è che è stato arrestato durante diciamo il 

periodo in cui rivestiva il ruolo di capo mandamento? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io sono stato arrestato due volte, 

la prima volta sono stato arrestato nel '92... 

P.M. DOTT. LARI - Si ricorda il mese? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Grossomodo a marzo del '92, a 

fine anno poi sono uscito, e successivamente sono stato... nel '94 sarò latitante e sarò 

latitante fino al 16 di aprile del 2002, quando sono stato arrestato. 

P.M. DOTT. LARI - E quand'è che ha iniziato a collaborare con la giustizia? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ho iniziato a collaborare con la 

giustizia il 15 di giugno del 2002. 

 Il collaboratore di giustizia ha poi riferito che nel 1983 Salvatore Riina 

subentrò a Michele Greco nella carica di capo della Commissione provinciale e di 

quella regionale di "Cosa Nostra". Ha ricostruito le competenze e il funzionamento 

della Commissione provinciale. Ha, inoltre, illustrato il ruolo di Bernardo 

Provenzano: 

P.M. DOTT. LARI - Senta, signor Giuffrè, durante il periodo in cui lei ha fatto parte 

di Cosa Nostra lei può descrivere alla Corte un episodio, di cui ha già parlato, che si 

è verificato nel 1983 che riguarda diciamo un cambio di guardia nella Commissione 

Regionale di Cosa Nostra. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - '83?  

P.M. DOTT. LARI - 1983. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nella Commissione Provinciale di 

Cosa Nostra... diciamo ufficialmente... 

P.M. DOTT. LARI - Riformulo la domanda, lei è a conoscenza del fatto che oltre alla 

Commissione Provinciale di cui lei ha fatto parte esiste anche una Commissione 

Regionale di Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

P.M. DOTT. LARI - Ecco. Lei lo sa da quando lei è entrato a far parte di Cosa 

Nostra nell'80 chi era il capo della Commissione Regionale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A capo della Commissione 

Regionale c'era... Michele Greco era come Commissione Provinciale e Regionale mi 

pare che c'era quello di Catania. 
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P.M. DOTT. LARI - Signor Giuffrè lei si ricorda chi è che prese il posto di Michele 

Greco? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Michele Greco successivamente 

dopo che ha ricevuto il mandato di cattura si è dato alla latitanza, ben presto, 

precisamente nell'83, dall'83 in poi diciamo che il posto di Michele Greco l'ha preso 

Salvatore Riina, diciamo altrettanto che... poco fa avevo detto ufficialmente perché 

possiamo tranquillamente asserire che Michele Greco era nelle mani completamente 

di Salvatore Riina e dei corleonesi in genere, quindi faceva quello che Salvatore 

Riina gli diceva, diciamo che è stato quasi ufficialmente piano piano posato ed il 

potere sarà accentrato nelle mani Salvatore Riina per quanto riguarda sia il discorso 

a livello provinciale, ma diciamo anche a livello regionale. Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Lei come lo fa a sapere che nel 1983 Riina prese il posto di 

Michele Greco? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io lo sapevo perché in quel 

periodo c'era Ciccio Intile che faceva parte della Commissione Provinciale, primo, 

secondo Michele Greco poi è stato latitante nel mandamento di Caccamo, prima ad 

Alia e poi a Caccamo direttamente, quindi diciamo che erano tutte notizie di prima 

mano che io avevo. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - Quindi Riina nell'83 diventa capo della Commissione Regionale 

di Cosa Nostra, ma rispetto alla Commissione Provinciale che ruolo ha Riina? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Riina è il capo delle province. 

P.M. DOTT. LARI - Della Commissione Provinciale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Della Commissione Provinciale. 
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P.M. DOTT. LARI - E chi fa parte della Commissione Provinciale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel periodo quale? 

P.M. DOTT. LARI - Per le regole di Cosa Nostra chi sono i componenti della 

Commissione Provinciale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Tutti i capi mandamenti che fanno 

parte della provincia. 

P.M. DOTT. LARI - E quali sono le competenze della Commissione Provinciale, cioè 

normalmente perché si riunisce la Commissione Provinciale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per deliberare gli argomenti più 

importanti quali gli omicidi importanti, deliberare anche omicidi all'interno di Cosa 

Nostra e le attività diciamo anche rilevanti all'interno di Cosa Nostra, quindi tutti i 

problemi di una certa levatura che vanno ad interessare il territorio in oggetto, 

quindi la provincia di Palermo. 

P.M. DOTT. LARI - Senta e se mancava qualche capo mandamento si faceva lo 

stesso la riunione oppure il posto del capo mandamento mancante lo pigliava un 

altro capo mandamento? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che potevano succedere 

tutte e due le cose, se vi era un capo mandamento che da diverso tempo era in 

carcere e che godeva diciamo del rispetto e della fiducia di Salvatore Riina possiamo 

dire che lo stesso spesso e volentieri diceva che per quanto riguarda quel capo 

mandamento, mi viene un nome così ora, per ipotesi Ciccio Madonia o altri diciamo 

di un'importanza se la vedeva lui, se era un discorso provvisorio, a me per ipotesi mi 

era successo che era stato arrestato Peppino Farinella, capo mandamento di San 

Mauro Castelverde, e per un periodo di tempo me ne sono occupato direttamente io 
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con il beneplacito di Salvatore Riina, quindi vi sono dei casi che può succedere che 

sia un altro capo mandamento come può essere anche che sia... vi è anche una terza 

ipotesi che se vi è fiducia nel suo sostituto o in una persona che lo stesso capo 

mandamento che si trova in carcere designerà diciamo che prenderà il posto 

dell'assente, esempio, per ipotesi, Raffaele Ganci è stato arrestato per un periodo di 

tempo ed il figlio Mimmo, Domenico, diciamo ne faceva le sue veci. Prego, signor 

Procuratore. 

P.M. DOTT. LARI - Senta Bernardo Provenzano non faceva parte della Commissione 

Provinciale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo no. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi non veniva coinvolto nelle decisioni che venivano assunte 

dalla Commissione Provinciale? Che rapporti aveva con Riina Bernardo 

Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Bella domanda! Bernardo 

Provenzano non faceva parte o per meglio dire non si siedeva, per quello che mi 

riguarda a me, nel periodo di cui io ho parlato, in seno alla Commissione, però 

posso tranquillamente dire che aveva un ruolo paritario a quello di Salvatore Riina. 

Può essere il discorso un pochino... spero di sapermi spiegare, capito anche un 

pochino male però il discorso è questo, chi ve ne parla è testimone oculare, cioè in 

modo particolare all'inizio degli anni '80 il Provenzano si occupava di determinati 

territori, e non è un caso che il mandamento di Caccamo diciamo che era stato in 

mano a Ciccio Intile ed a me dopo, molto vicino al Bernardo Provenzano, diciamo 

che le decisioni più importanti li prendevano assieme, si siedevano... poi quando si 

dovevano affrontare problemi importanti i due si incontravano, discutevano e come 
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mi ha detto personalmente Salvatore Riina un giorno: "Potevamo avere anche delle 

vedute diverse, però ci alziamo quando abbiamo deciso assieme", quindi penso che 

con questa frase di avere detto tutto. 

 Proseguendo nella sua deposizione, il Giuffrè ha affermato di avere preso parte 

a un buon numero di riunioni della Commissione provinciale. L’ultima riunione cui 

egli aveva presenziato era stata quella svoltasi intorno al dicembre del 1991, nel corso 

della quale Salvatore Riina aveva «dichiarato guerra a Falcone ed a Borsellino», 

oltre che a numerosi esponenti politici.  

 Il ricordo particolarmente vivo conservato in ordine alla riunione in esame è 

stato spiegato dal collaboratore di giustizia premettendo che secondo la sua 

esperienza «nel dicembre si faceva sempre (…) una riunione cosiddetta degli auguri 

di Natale», ma soggiungendo che quella riunione gli era «rimasta impressa come la 

riunione più terribile» che egli avesse mai fatto. 

 Precisando i contorni dei suoi ricordi in ordine alla riunione, il Giuffrè ha 

indicato le persone presenti (compreso Salvatore Madonia) in termini perfettamente 

coincidenti con quanto già riferito in sede di incidente probatorio. Ha sottolineato che 

Salvatore Riina iniziò il proprio discorso dicendo: «È arrivato il momento che 

ognuno di noi si prende le sue responsabilità, siamo alla resa dei conti», e 

specificando che «chi ha sbagliato o chi si è comportato in modo molto duro con 

Cosa Nostra deve pagare». Ha rilevato che nel periodo precedente si era assistito a 

un «susseguirsi di fatti (…) abbastanza pesanti contro Cosa Nostra», come gli arresti 

di personaggi di elevato rango mafioso, le operazioni investigative sviluppate non 

solo in Sicilia ma anche nell’Italia settentrionale (segnatamente, a Milano), nonché 

all’estero, grazie alla collaborazione tra Giovanni Falcone e le autorità statunitensi (in 
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particolare, con Rudolph Giuliani), e «il discorso culminante (…) del maxi processo». 

Ha evidenziato che il clima glaciale, da lui mai visto in precedenza all’interno 

dell’organismo direttivo di "Cosa Nostra", nasceva dalla consapevolezza che si 

doveva fare «un passo molto... molto pericoloso», benché non si trattasse di vere e 

proprie novità, in quanto nell’ambito dell’organizzazione «il discorso di Lima, il 

discorso di Falcone, il discorso di Borsellino, il discorso di altri uomini politici (…) 

già circolava da tempo»; il maxiprocesso e altri fattori avevano rappresentato 

semplicemente «la goccia che ha fatto traboccare il vaso». Ha descritto il 

comportamento degli altri componenti della Commissione nei seguenti termini: «C'è 

stato il consenso del silenzio, (…) siamo stati tutti accondiscendenti alla proposta, 

che peraltro come ho detto non era... queste non erano delle novità, di Salvatore 

Riina»: 

P.M. DOTT. LARI - Senta lei ha partecipato a molte riunioni della Commissione 

Provinciale di Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Andarle a quantificare no, ma 

diciamo un buon numero. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - Ci può dire qual è stata l'ultima riunione della Commissione 

Provinciale a cui lei ha partecipato? E se ricorda qual è stato l'argomento di cui si è 

parlato? 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Siamo nel... grossomodo dicembre 

del 1991, e questa è l'ultima volta che io, se la memoria non mi inganna, parteciperò 

ad una riunione in seno alla Commissione, che poi sarò arrestato come ho detto a 
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febbraio - marzo. Questa è stata la riunione dove sono stati... diciamo dove è stato 

sancito la resa dei conti, cioè dove in parole povere Salvatore Riina ha dichiarato 

guerra, ha dichiarato guerra a Falcone ed a Borsellino, ha dichiarato guerra ai 

politici Lima, Vizzini e molti altri, questa è stata la riunione del dicembre del '91, per 

essere ancora più chiaro diciamo che nel dicembre si faceva sempre, per quella che è 

la mia esperienza, una riunione cosiddetta degli auguri di Natale, quella è stata la 

riunione appositamente, cioè a me mi è rimasta impressa come la riunione più 

terribile che io abbia fatto. Prego, signor Procuratore. 

P.M. DOTT. LARI - Ecco. Lei si ricorda chi era presente a quella riunione? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Vediamo se la memoria mi assiste. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - (…) Allora diceva chi erano presenti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - (…) Partiamo dalle Madonie.  

P.M. DOTT. LARI - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Peppino Farinella per quanto 

riguarda San Mauro Castelverde, Caccamo c'ero io, poi siamo a Bagheria, a 

Bagheria c'era Peppuccio Montalto, figlio di Salvatore Montalto, diciamo Bagheria è 

una... questa è imperfetta perché il mandamento era passato a Villabate. San 

Giuseppe Jato Brusca, Giovanni Brusca, Bocca di Falco, Passo di Rigano 

Michelangelo Barbera, Matteo Motisi per quanto riguarda Pagliarelle, 

successivamente Brancaccio... diciamo Brancaccio perché Ciaculli non c'era più 

come mandamento, Graviano Giuseppe, Palermo centro Cancemi Salvatore, 

Resuttana Madonia Salvatore, a San Lorenzo quello che hanno arrestato assieme a 

Salvatore Riina, il nome non mi viene, poi che mi... A Partinico non mi ricordo se 
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c'era qualcuno. 

P.M. DOTT. LARI - Si ricorda se c'erano da Santa Maria di Gesù qualcuno? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Di Santa Maria di Gesù c'era 

Carlo Greco e Pietro Aglieri.  

P.M. DOTT. LARI - E San Lorenzo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - San Lorenzo non mi viene il nome 

adesso. Era l'autista di Salvatore Riina diciamo, così per capirci, il nome non mi 

viene, quando mi viene ve lo dico. 

P.M. DOTT. LARI - Per la Noce si ricorda chi c'era? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per la Noce c'era Raffaele Ganci. 

Mi pare che non mi dimentico altro.  

P.M. DOTT. LARI - Ricorda se c'era Salvatore Biondino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se c'era?  

P.M. DOTT. LARI - Salvatore Biondino. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Salvatore Biondino è San Lorenzo, 

l'autista di...  

P.M. DOTT. LARI - C'era? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, c'era. 

PRESIDENTE - È questa persona di cui lei ha parlato adesso, è giusto? (…) È 

questa persona a cui lei faceva riferimento adesso senza prima nominarla. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perfetto, l'autista, è stato arrestato 

assieme a Salvatore Riina. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - Lei su questo tema ha reso già ampie dichiarazioni anche in 
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dibattimento, etc., mi rendo conto che ripetere sempre le stesse cose non è facile, 

però io vorrei che lei descrivesse alla Corte con maggiore ricchezza di dettagli, 

diciamo così, quello che disse Salvatore Riina in quell'occasione, ma soprattutto 

come si arrivò a quel tipo di deliberazione da parte di Salvatore Riina, se potesse 

ricostruirci... lei è stato testimone diretto di questa riunione, se potesse descrivercela 

con maggiore ricchezza di particolari e poi dirci anche qual è stata la reazione dei 

capi mandamento presenti a quella riunione, cioè come essi reagirono rispetto a 

quello che disse Riina, ecco. Cominciamo da Riina, che parole usò Riina? Che clima 

c'era? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il clima era glaciale, su questo ho 

dei ricordi perfetti, altrettanto ricordo le sue frasi iniziali, quando iniziò a parlare: 

"È arrivato il momento che ognuno di noi si prende le sue responsabilità, siamo alla 

resa dei conti", questo lui ha detto prima, "Diciamo che chi ha sbagliato o chi si è 

comportato in modo molto duro con Cosa Nostra deve pagare", diciamo che questo 

poteva anche non essere una novità perché era stato un periodo di un susseguirsi di 

fatti diciamo abbastanza pesanti contro Cosa Nostra, cioè si sono avuti degli arresti 

importanti, quando abbiamo parlato dell'82 Michele Greco, vi erano anche dei 

collaboratori di un certo livello, ci sono stati dei blitz di un certo livello non solo a 

Palermo, non solo in Italia, anche... cioè quando dico in Italia parlo anche qualche 

blitz importante è stato fatto anche a Milano, vi sono stati dei blitz anche in America, 

cioè c'è stata una collaborazione tra Falcone e l'America, se ricordo bene era 

Giuliani in quel periodo che poi è diventato Sindaco di New York, c'è stato poi il 

discorso culminante diciamo del maxi processo, cioè da un lato troviamo dei 

Magistrati ed anche dei personaggi delle Forze dell'Ordine che andavano duro, 
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andavano sotto, da un lato c'erano determinati uomini politici che avevano fatto un 

passo indietro nel tutelare, nel difendere gli interessi di Cosa Nostra... 

P.M. DOTT. LARI - Ci può fare i nomi di questi Magistrati ed i nomi di questi uomini 

politici? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che i più importanti sono 

Falcone e Borsellino, per quanto riguarda gli uomini politici ricordiamo che il 

numero uno a livello regionale era Salvo Lima, troveremo i Salvo, troveremo Vizzini 

e troveremo un personaggio di Catania, altri politici. Mi sono permesso di 

soffermarmi sul discorso maxi processo perché c'è un risvolto importante nel maxi 

processo, cosa che io ho detto mi sembra qualche altra volta, dove Salvatore Riina, 

qua siamo prima della sentenza del maxi, siamo sul finire degli anni '80, ci aveva 

messo come si suole dire la faccia in questo processo asserendo in sede alla 

Commissione Provinciale di Cosa Nostra che questo processo sarebbe stato un 

processo di paglia, come un fuoco di paglia, cioè che si sarebbe concluso bene, 

dicendo altrettanto: "Signori miei l'associazione mafiosa mettiamoci il cuore in pace 

ce la dobbiamo fare, a noi interessano gli ergastoli, le condanne pesanti", fatta una 

dichiarazione di queste di fronte a tutta la Commissione con il risultato che poi è 

stato completamente capovolto ecco perché mi sono messo di dire ci aveva messo la 

faccia, cioè ha fatto una figura abbastanza brutta, diciamo che... mi posso permettere 

di dire che anche questo motivo ha esasperato ulteriormente il Salvatore Riina. 

Diciamo che, per ritornare nel contesto della Commissione di quella sera, come ho 

detto c'era un clima che io non avevo mai visto in seno a noi, ho detto e ripeto 

proprio un clima glaciale, cioè quando si parlava di responsabilità ormai si era 

coscienti che era un passo molto... molto pericoloso su quello che si doveva fare, 
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anche se diciamo di novità posso dire che non c'era niente, perché erano tutti 

discorsi diciamo che già antecedentemente a questa data diciamo che nell'ambito 

nostro, il discorso di Lima, il discorso di Falcone, il discorso di Borsellino, il 

discorso di altri uomini politici diciamo che già circolava da tempo, diciamo che fra 

il maxi, fra qualche altro discorso è stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso, 

cioè è arrivato il momento in cui... la resa dei conti. Prego, signor Procuratore. 

P.M. DOTT. LARI - Sì. E quale fu, signor Giuffrè, la reazione dei capi mandamento 

presenti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma vede ad oggi posso 

tranquillamente dire che ufficialmente diciamo per quello che mi riguarda io lo 

avevo appreso in quella data, ufficialmente, anche se come ho detto sono discorsi che 

già ci si portava appresso da diverso tempo, per ipotesi parlando di Lima quando già 

lui è andato... mi viene questo flash, mi sembra che è stato al Parlamento Europeo, è 

stato visto come un atto di tradimento bello e buono, e cioè già anche questo fatto, 

abbandonare diciamo il campo ed andarsene, stavo dicendo che per me diciamo che 

ufficialmente in quella sede e quella sera avevo appreso ufficialmente dalla voce di 

Riina il discorso però già in seno alla Commissione Raffaele Cangi e Michelangelo 

La Barbera ed altri il discorso già lo sapevano, ne erano già stati informati. Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi la domanda era per capire come fu espresso il consenso 

e se fu espresso il consenso da parte di tutti i componenti... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non ci... 

P.M. DOTT. LARI - Ci fu qualcuno che si è opposto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'è stato il consenso del silenzio, 

diciamo che siamo stati tutti accondiscendenti alla proposta, che peraltro come ho 
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detto non era... queste non erano delle novità, di Salvatore Riina. 

 Il collaborante ha spiegato che, secondo le regole di "Cosa Nostra", dopo 

l’approvazione del suddetto progetto omicidiario da parte della Commissione 

provinciale, Salvatore Riina era libero di poterlo eseguire come e quando voleva, 

fermo restando che un ruolo molto importante di collaborazione avrebbe dovuto 

essere assegnato ai capi dei mandamenti rispettivamente competenti per i territori nei 

quali avrebbero dovuto essere realizzate operazioni di tipo militare e di natura 

terroristica, come le stragi di Capaci e di Via D’Amelio. 

 Le ragioni della presenza alla suddetta riunione dell’odierno imputato sono 

state indicate dal Giuffrè specificando che in assenza di Francesco Madonia (il quale 

si trovava in stato di detenzione), «ne aveva preso il posto il figlio Antonino», ma nel 

1991 «Salvatore Madonia aveva preso il posto del fratello Antonino che era stato 

arrestato, quindi ufficialmente reggeva il mandamento di Resuttana». 

 Secondo il ricordo del collaboratore di giustizia, nel corso della medesima 

riunione «era stato ufficializzato il discorso che Benedetto Spera sarebbe diventato il 

capo mandamento di Belmonte Mezzagno, compreso Misilmeri»; infatti, a seguito 

dell’uccisione del capo-mandamento Pietro Ocello, era «stato annunciato da parte di 

Salvatore Riina che il mandamento non era più a Misilmeri ma passava per Belmonte 

Mezzagno e che il capo mandamento era Benedetto Spera», il quale però non aveva 

presenziato alla riunione in esame, cui, invece, avevano partecipato, tra gli altri, 

Giovanni Brusca e Salvatore Cancemi: 

P.M. DOTT. LARI - Senta secondo le regole di Cosa Nostra una volta che la 

Commissione diciamo aveva approvato questo progetto stragista diciamo, questo 

progetto omicidiario di cui lei ci sta parlando, Riina era libero di poterlo eseguire 
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come e quando voleva lui? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

P.M. DOTT. LARI - Ed in questo caso avrebbe dovuto rivolgersi a chi? Cioè nel 

senso per poi eseguire era libero di rivolgersi a chi voleva lui nella fase esecutiva di 

questi delitti o aveva delle regole da rispettare? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo era libero di rivolgersi a 

chi voleva lui però tra... diciamo tra virgolette questo, perché poi le operazioni che 

per ipotesi che se vanno a svolgere chiamiamola operazione militare, terroristica, 

quella che è stata l'esplosione della bomba che ha ucciso Borsellino o quella di 

Capaci diciamo va ad interessare un territorio ben preciso, in questo territorio 

diciamo che troveremo un capo mandamento, diciamo che il ruolo più importante poi 

va ad essere... non più importante diciamo una collaborazione stretta con il capo 

mandamento di quella zona, uno che conosce i territori, uno per rispetto, uno perché 

ci tocca, quindi diciamo che un ruolo importante nelle operazioni l'avranno anche il 

capo mandamento dove le operazioni ricadranno su quel determinato territorio. 

P.M. DOTT. LARI - Bene. Si ricorda in particolare perché Salvo Madonia 

partecipava a quella Commissione? (…) Forse la domanda non è chiara. A quella 

riunione partecipavano i capi mandamento... 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dunque, Salvo Madonia. Io in sede 

alla Commissione Provinciale di Cosa Nostra ho conosciuto a Nino Madonia, 

fratello di Salvo Madonia, che a sua volta Nino Madonia era il sostituto di Francesco 

Madonia che era il padre, ora essendo questa famiglia particolarmente vicina al 

Salvatore Riina diciamo che era particolarmente rispettata come famiglia diciamo 
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Madonia, in assenza di Francesco Madonia, era in carcere, ne aveva preso il posto il 

figlio Antonino, per quelle che sono le mie conoscenze. Ora c'è stato un intervallo 

che non mi ricordo ora con precisione quando che Nino Madonia era andato in 

carcere per un periodo provvisorio e se la memoria non mi inganna Salvatore 

Madonia è subentrato in questa assenza. Ora per ritornare al discorso del '91 

diciamo che Salvatore Madonia aveva preso il posto del fratello Antonino che era 

stato arrestato, quindi ufficialmente reggeva il mandamento di Resuttana, tutto qua, 

ecco perché era presente il Madonia Salvatore. 

P.M. DOTT. LARI - Senta si ricorda se quando c'è stata questa riunione Belmonte 

Mezzagno da chi era rappresentato? Se si parlò della vicenda di un certo Ocello? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Belmonte Mezzagno non era 

rappresentato da nessuno, perché il capo mandamento era a Misilmeri o per meglio 

dire era stato, il capo mandamento Ocello appositamente era stato ucciso ed in 

quella sede è stato annunciato da parte di Salvatore Riina che il mandamento non 

era più a Misilmeri ma passava per Belmonte Mezzagno e che il capo mandamento 

era Benedetto Spera, in quella riunione però Benedetto Spera diciamo non c'era, era 

stato ufficializzato il discorso che Benedetto Spera sarebbe diventato il capo 

mandamento di Belmonte Mezzagno, compreso Misilmeri. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi questo avvenne contestualmente diciamo... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - In quella riunione. 

P.M. DOTT. LARI - In quella stessa riunione, alla quale come lei ha già detto, me lo 

può confermare, era presente anche Giovanni Brusca. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Confermo.  

P.M. DOTT. LARI - Ed anche Salvatore Cancemi? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Confermo. 

 Proseguendo nella sua deposizione, Antonino Giuffrè ha ricostruito anche una 

vicenda relativa ad un suo intervento finalizzato a cancellare il nominativo di 

Vincenzo Scarantino dal registro delle persone ospitate presso un piccolo albergo sito 

nel Lido Vetrana: 

P.M. DOTT. LARI - Senta lei successivamente, nel marzo del 1992 venne arrestato e 

poi come ha già dichiarato fu scarcerato nel dicembre del 1992, lei ha ricordo 

successivamente alla sua scarcerazione di essere stato interessato, diciamo così, per 

una vicenda che riguardava Scarantino e Lido Vetrana? Non aggiungo altro perché 

vorrei che lei la descrivesse un attimo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, ricordo, vediamo quello che 

riesco a ricordare. C'è stato Carlo Greco e Pietro Aglieri, reggenti del mandamento 

di Villa Grazia di Palermo, che mi avevano pregato di far fare a Salvatore Rinella ed 

a Mimmo Rancadore, Salvatore Rinella è capo famiglia di Trabia e Mimmo 

Rancadore diciamo consigliere della famiglia di Trabia, Trabia che ricadeva nel 

mandamento di Caccamo, cioè di fare un intervento sul proprietario del Lido 

Vetrana, il proprietario non mi ricordo più chi fosse, però il Salvatore Rinella in 

modo particolare ed il Mimmo Rancadore ci stavano bene perché se vado bene con 

la memoria il Mimmo Rancadore era figlioccio di questo signore proprietario della 

Vetrana, di fare un intervento appositamente su questo signore, sulla Vetrana perché 

c'era stato Scarantino che era della famiglia di Villa Grazia, quindi di Carlo Greco e 

Pietro Aglieri... 

P.M. DOTT. LARI - Signor Giuffrè c'era stato Scarantino con chi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'era stato Scarantino con una 
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donna mi pare. 

P.M. DOTT. LARI - Ecco, per capire. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per essere preciso Lido Vetrana è 

stazione balneare però nel contesto vi era anche un piccolo alberghetto dove spesso 

delle coppiette, per essere chiaro, usavano questo Lido Vetrana. Poi se ora la 

memoria non mi inganna volevano che scomparisse dal registro il nome dello 

Scarantino perché mi ricordo dice che stava facendo... scusate, un casino e che era 

un finocchio, cioè qualche cosa del genere, ora io con precisione non è che mi vado a 

ricordare l'intervento preciso, cioè dovevano fare un intervento affinché cambiasse 

perché questi stava facendo un danno enorme, questo è quello che mi viene e che 

ricordo, signor Procuratore. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi se ho capito bene il suo intervento serviva a non fare 

risultare la presenza di Scarantino con una donna perché doveva passare il 

messaggio che Scarantino era un omosessuale, è giusto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perfetto. Perfettamente. 

P.M. DOTT. LARI - Ma lei visto che questo intervento era finalizzato diciamo ad 

impedire che fossero prese per vere le dichiarazioni di Scarantino, lei prima di fare 

questo intervento... lei lo fece direttamente su input di Carlo Greco oppure prima di 

fare questo intervento si sincerò con qualcuno se poteva assumersi questa 

responsabilità? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io come quasi sempre passavo da 

Provenzano. 

P.M. DOTT. LARI - Ah, ecco, quindi lei... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - E quindi anche questa volta sono 



426 

 

passato da Provenzano informandolo, dicendo appositamente che c'era stato questo 

discorso che mi aveva detto Pietro e Carlo, mi ricordo che Pietro e Carlo erano delle 

persone particolarmente vicine, e parlo di Pietro Aglieri e Carlo Greco, molto vicine 

a Bernardo Provenzano, Bernardo Provenzano mi ha dato lo star bene diciamo, 

dice: "Vai, se ti hanno detto questo fallo", cosa che io ho fatto, e poi successivamente 

Salvatore Rinella mi ha detto che era stato tutto apposto, ho dato la risposta e non mi 

sono più interessato di questo... 

P.M. DOTT. LARI - Senta ma quando lei disse a Provenzano che Carlo Greco per 

conto di Pietro Aglieri le aveva fatto questa richiesta non fu normale diciamo che lei 

a Provenzano chiedesse qualcosa, qualche informazione, qualche notizia? Non le 

disse nulla Provenzano circa questo Scarantino, non le disse alcunché? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dice: "Cerchiamo di aiutarli 

perché questi hanno avuto..." ora non è che mi vado a ricordare... un ruolo per 

quanto riguardava il discorso del dottore Borsellino, avevano avuto un ruolo in 

questo, anche diciamo... 

P.M. DOTT. LARI - La domanda riguardava non loro, la domanda riguardava il 

ruolo di Scarantino, cioè su Scarantino cosa le disse Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se mi ricordo... 

P.M. DOTT. LARI - Che era un soggetto attendibile, falso, non falso? Le fece alcun 

commento su Scarantino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma già quando diciamo che Carlo 

Greco... cioè se mi abbiano detto pure qualche cosa loro non... lui non mi ricordo, 

cioè quelli mi hanno detto: "Sta facendo un casino", quindi non... Se mi abbia detto 

qualche altra cosa il Provenzano non mi ricordo onestamente. 
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 Il collaboratore di giustizia si è, poi, soffermato sui suoi rapporti, 

particolarmente intensi, con Bernardo Provenzano (da lui conosciuto sin dal 1991), 

sulle modalità di comunicazione (attraverso “pizzini”) con il medesimo soggetto, e 

sulla figura di Vito Ciancimino, indicato come «la persona che ha influenzato 

maggiormente il Provenzano, cioè come consigliere» nel contesto politico.  

 Quando gli sono state esibite alcune fotocopie di “pizzini” prodotti da Massimo 

Ciancimino e da quest’ultimo attribuiti a Bernardo Provenzano, il Giuffrè non ha 

nascosto le proprie perplessità sull’esattezza di tale indicazione. Ha, poi, escluso di 

avere conosciuto Massimo Ciancimino, mentre ha esposto le proprie conoscenze sul 

conto di Lorenzo Tinnirello: 

P.M. DOTT. LARI - Senta lei quand'è la prima volta che ho conosciuto Provenzano, 

mafiosamente parlando? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io l'ho conosciuto sempre da 

mafioso. 

P.M. DOTT. LARI - Quando? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - L'ho conosciuto sempre da 

mafioso. 

P.M. DOTT. LARI - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - E l'ho conosciuto nell'81 circa, fra 

la fine dell'80 e l'inizio dell'81 ed in modo particolare diciamo già quando... nel 

concetto che io ho espresso in precedenza, il discorso di Michele Greco già diciamo 

che sottobanco... diciamo Michele Greco come capo provincia diciamo che si andava 

sempre più affievolendo e c'era Totò Riina e Bernardo Provenzano diciamo che 

controllavano già la zona ed in modo particolare diciamo che questa conoscenza è 
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avvenuta in un preciso momento, prima dello scoppio della guerra di Mafia, quindi 

dall'81, siamo su Bagheria, e da lì diciamo che io l'ho conosciuto e diciamo che starò 

appresso a Provenzano. Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi diciamo volendo fare un rapporto nei suoi rapporti tra lei 

e Provenzano e lei e Riina lei era più vicino a Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Potrei dire che io mafiosamente 

sono nato nelle mani di Provenzano, cioè con Provenzano io avevo prima per quanto 

riguarda il discorso di Ciccio Intile su Bagheria che quasi settimanalmente si 

incontravano, io come ho detto accompagnavo a Ciccio Intile prima ed Aguzzino 

Diego dopo, poi successivamente diciamo che ho continuato io, dopo l'arresto di 

Intile e di Aguzzino, ad incontrarmi più spesso diciamo con il Provenzano, quindi 

avevo un rapporto diciamo più intenso, con lo stesso Intile Francesco abbiamo in 

diverse occasioni... ho conosciuto a Salvatore Riina anche con Ciccio Intile, mi 

ricordo due Commissioni ristrette con lo stesso Intile Francesco dove tengo a 

precisare che non partecipavo, partecipava Intile Francesco, io semplicemente lo 

accompagnavo, però ho conosciuto Salvatore Riina in quelle circostanze, una su San 

Giuseppe Jato, nel territorio di San Giuseppe Jato, però qua siamo probabilmente 

all'inizio di guerra di Mafia, ed un'altra su Bagheria che probabilmente era una villa 

dei Salvo. Successivamente per completare il discorso tra me e Provenzano diciamo 

che attorno all'86, prima di passare io da Salvatore Riina, mi era stato già 

annunciato da Bernardo Provenzano che ci sarebbe stato un passaggio e che sarei 

passato anche da Totuccio, quando lui diceva Totuccio si intende per Totuccio Riina, 

e da allora poi diciamo che ufficialmente ho conosciuto Salvatore Riina ed 

ufficialmente facevo parte della Commissione Provinciale di Cosa Nostra. Prego. 
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P.M. DOTT. LARI - Senta e quindi diciamo lei ricorderà che quando è stato arrestato 

il 16 aprile del 2002 lei aveva anche... diciamo sono stati trovati in suo possesso 

anche dei cosiddetti pizzini che erano diretti a lei da Provenzano e che lei stava 

mandando a Provenzano, la domanda è: possiamo sostenere che lei ha avuto 

rapporti epistolari con Provenzano fino al giorno del suo arresto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Eh, è proprio così, diciamo che io 

con Salvatore Riina...  

P.M. DOTT. LARI - Provenzano sto dicendo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, no, io con Salvatore Riina 

rapporti epistolari non ne ricordo, con Provenzano diciamo da sempre perché poteva 

succedere che un periodo di tempo lui era assente che se ne andava in ferie in estate, 

in vacanza per meglio dire, non in ferie, e quindi c'era... oppure che dovevo dare una 

notizia urgente, diciamo che era la persona che io... anche in presenza di Salvatore 

Riina quando c'era, diciamo che avevo più a portata di mano tra virgolette il 

Bernardo Provenzano che il Salvatore Riina, scendeva a Bagheria ed io subito subito 

già facevo pervenire una lettera oppure un appuntamento urgente con il Bernardo 

Provenzano. 

P.M. DOTT. LARI - Senta le faccio questa domanda anche sulla base di un verbale 

che abbiamo fatto durante la fase delle indagini, lei può descrivere alla Corte 

diciamo... siccome lei ha avuto questi rapporti epistolari con Provenzano qual è 

diciamo così la storia di Provenzano dal punto di vista della redazione dei cosiddetti 

pizzini di Provenzano? Cioè quali sono i primi pizzini che lei riceve da Provenzano, 

che caratteristiche avevano, come erano redatti e poi successivamente qual è stata 

l'evoluzione di Provenzano nei suoi pizzini diciamo così, e come usava i pizzini 
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Provenzano, per quali scopi li usava, per comunicare che cosa, per comunicare con 

chi? Se potesse farci una storia, una pizzino - story, diciamo così, di Provenzano. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io posso partire dall'85 

grossomodo, quando ho incominciato io personalmente ad avere contatti con 

Provenzano, in virtù della mia esperienza personale posso dire che i primi pizzini che 

il Provenzano, parlo per me, ha mandato a me erano scritti di suo pugno ed erano 

scritti con una matita, non una matita di queste normali, cioè che vengono usate dai 

geometri, quelle che si pressa di sopra ed esce la mina fina fina di sempre, aveva una 

matita di queste e scriveva con queste, questo è stata la prima forma di scrittura che 

io... di biglietto di suo pugno che ricevevo dal Provenzano. Scritta fra l'altro in 

corsivo, da tenere presente che dato il basso tenore culturale, scolastico del 

Provenzano, a volte andare ad interpretare la sua calligrafia era un pochino difficile, 

cosciente di questo si è... ma nello stesso tempo anche lui aveva difficoltà ad 

interpretare la mia scrittura, sempre per questo alto tasso di cultura scolastico, dice: 

"Sai facciamo una cosa, scriviamo a stampatello così cerchiamo di capire meglio", 

benissimo, e si scriveva a mano ed a stampatello. Poi successivamente ci sarà il salto 

di qualità da parte di Provenzano, io scrivevo sempre a stampatello fino al 2002. 

Posso tranquillamente dire che questo salto di qualità è avvenuto grazie ai suoi figli 

Angelo ed all'altro che cominciavano a giocare, a studiare con i computer, la 

macchina da scrivere ed allora diciamo che ha fatto questo salto di qualità e 

cominciò a scrivere a macchina. Aveva una sua arte, che poi ci siamo tramandata, 

nell'andare a confezionare questi pizzini, come prima cosa bisognava usare della 

carta abbastanza fine in modo che il biglietto, il pizzino, la lettera, avesse il minimo 

ingombro e si potesse facilmente piegare, perché veniva piegata a fisarmonica e poi 
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piegata su se stessa in due parti ed a volte con lo scotch, prima di mettere lo scotch si 

metteva l'iniziale o il nome di battaglia, tra virgolette diciamo, a chi era indirizzato il 

biglietto, ed iniziava il viaggio di questo pizzino, a secondo poi dove doveva andare, 

passava in diverse mani. Diciamo il contenuto, si parlava... in modo particolare l'80 

- 90% era sempre della messa apposto di imprese o di lavori se si poteva muovere o 

meno su determinati lavori, etc., etc., quindi diciamo che uno degli argomenti più 

importanti erano sempre quelli di natura economica che andavano ad interessare 

diciamo il lato economico di Cosa Nostra, da un punto di vista il legame tra 

imprenditoria e Mafia, e spesso si poteva trattare di risposte che già noi avevamo 

parlato di presenza e quindi si capiva l'argomento, bastava fare un piccolo 

riferimento su un determinata situazione di un danneggiamento, di cose anche 

abbastanza più pesanti, o si poteva anche dire un appuntamento di una certa urgenza 

ad incontrarci di presenza, ma diciamo anche si poteva... anche discorsi di bisogno, 

poteva anche interessare  (...) la latitanza di lui o anche di altre persone a noi vicine, 

diciamo che questo era il contenuto di questi biglietti. 

P.M. DOTT. LARI - Ma nei biglietti quindi non capitava che si parlasse di omicidi o 

di rapporti con politici? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il discorso di politici o rapporti 

politici o di dare lezioni su queste... però si poteva anche parlare come ho detto per 

sottinteso. Si parlava di un omicidio? "Allora per quel discorso può andare avanti", 

quindi io già sapevo che il discorso che avevamo fatto andava ad interessare come 

ho detto un danneggiamento o anche... però per quanto riguarda l'omicidio non è che 

si metteva a scrivere con tutto quello che io dovevo fare, non dovevo fare, cioè 

bastava magari un discorso solo per quanto... cioè si discuteva di presenza delle cose 
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importanti, poi magari in quel biglietto si poteva trovare che quel discorso a lui sta 

bene, io capivo già che per quel determinato... anche per un omicidio diciamo, però 

non troverete, almeno in quella che è la mia memoria, una descrizione... 

P.M. DOTT. LARI - Senta e per sua abitudine Provenzano se doveva indicare un 

nominativo di una persona, le faccio un esempio: Giovanni Privitera, lui come lo 

abbreviava normalmente nei pizzini quel nominativo? C'aveva un suo stile, una sua 

abitudine? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che lo stile suo era, cioè 

che aveva da sempre usato, l'iniziale per meglio dire. 

P.M. DOTT. LARI - Metteva una lettera? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se lui doveva mandare un biglietto 

a Nino, io, per fare un discorso concreto, bastava che ci metteva nel biglietto Nn, 

eliminava le vocali, quindi scriveva le consonanti, se doveva scrivere Giovanni, che 

già io sapevo che stava ad indicare Privitera, bastava scrivere Gmn, era apposto, già 

sapevo chi era io. 

P.M. DOTT. LARI - E usava lui delle frasi di stile nelle sue lettere in maniera 

ripetitiva? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nelle lettere spesso vi erano anche 

dei soprannomi, dei nomignoli diciamo che venivano usati. 

P.M. DOTT. LARI - Per esempio la domanda è se usava fare riferimenti che so a 

frasi della Bibbia, a benedizioni o cose del genere. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Lui chiedeva sempre le sue... 

almeno quelle che mi riguarda a me, con la benedizione: "Che Dio vi protegga e vi 

benedica", ma vedrete altrettanto che quando io parlo delle consonanti, come 
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destinatarie dei nomi, troverete le stesse diciture nella Bibbia, troverete Giovanni per 

ipotesi scritto Gnn e poi capitolo, verso, etc., etc.. Quindi diciamo che all'origine la 

fonte di queste... l'ha presa della Bibbia. Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Un'altra domanda e mi avvio su questo tema perché poi si capirà 

perché faccio queste domande. Lui normalmente si rivolgeva dando del lei o dando 

del tu nelle lettere? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A me mi dava sempre del tu, però 

bisogna vedere... 

P.M. DOTT. LARI - Se se lo ricorda. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Una delle cose... a me mi dava del 

tu, cioè alle persone diciamo più vicine per quello che penso era sempre del tu, però 

per quanto riguarda personaggi di un certo... diciamo un ingegnere, dei 

professionisti, imprenditori per quello che mi riguarda al 90% dava sempre del lei. 

Prego. 

P.M. DOTT. LARI - Senta, signor Giuffrè, lei ha mai conosciuto Vito Ciancimino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, non l'ho conosciuto. 

P.M. DOTT. LARI - Ha mai parlato di Vito Ciancimino con Bernardo Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io ho parlato con Bernardo 

Provenzano di Vito Ciancimino, per meglio dire, come ho sempre detto, lo vado a 

ribadire, Vito Ciancimino una delle persone che il Provenzano teneva di più, questo è 

poco ma è sicuro, perché? Me ne parlava sempre, in modo particolare uno degli 

argomenti più importanti era il discorso sugli appalti, ora siccome da sempre (...) Da 

sempre Vito Ciancimino aveva avuto un ruolo, e la storia ce lo insegna, in quelli che 

sono stati gli appalti a Palermo, diciamo che in questo campo, nel campo dei lavori 
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pubblici e nel contesto politico posso tranquillamente dire che probabilmente è stata 

la persona che ha influenzato maggiormente il Provenzano, cioè come consigliere. 

P.M. DOTT. LARI - Senta lei in istruttoria ci ha raccontato un episodio, io 

ovviamente non glielo posso... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì, sì, sì, tanto è vero che per 

rimanere sempre nel contesto degli appalti vi era stato un momento in cui il 

Ciancimino era stato fuori, era stato arrestato, era al confine, non mi ricordo, ed il 

Provenzano una volta che era rientrato a Palermo lo voleva subito mettere di nuovo 

in corsa nel contesto degli appalti, e questo era stato un motivo anche di cui mi 

parlava dello stesso Ciancimino, diciamo che sono due, Vito Ciancimino per un 

verso e quello che lavorava all'Anas per un altro verso diciamo i personaggi 

importanti vicino al Provenzano. 

P.M. DOTT. LARI - Quello che lavorava all'Anas... 

PRESIDENTE - Chi è questo che... Prego, prego. 

P.M. DOTT. LARI - Chi sarebbe? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Eh! Quando mi viene ve lo dico. 

PRESIDENTE - Vuole riferire magari sulla base della qualifica professionale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Geometra, che è stato arrestato, 

uno dei fiancheggiatori di Provenzano, etc., etc., nel periodo in cui hanno arrestato a 

me e poi ho avuto pure un confronto con lui quando sono arrivato, comunque ora 

come mi viene glielo dico. 

PRESIDENTE - Quindi un geometra che lavorava all'Anas. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Un geometra che lavorava 

all'Anas. 
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PRESIDENTE - E dove viveva questo geometra? 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A Palermo, ma era anche vicino a 

Cinisi, in quelle zone, la figlia faceva l'Avvocato. 

PRESIDENTE - Lei non lo ricorda lo... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Pino Lipari, apposto. 

PRESIDENTE - Può continuare. 

P.M. DOTT. LARI - Lei si ricorda una volta di avere letto su un giornale, l'Espresso, 

un riferimento a Ciancimino che la incuriosì e la indusse a chiedere informazioni a 

Provenzano perché si temeva che Ciancimino potesse essere un confidente, qualcosa, 

ricorda questo episodio? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì, mi ricordo perfettamente 

dicendo che mi ha troncato subito nel discorso che Vito Ciancimino era in missione, 

il discorso si è chiuso là. 

P.M. DOTT. LARI - E cosa intendeva dire secondo lei Provenzano con quella frase? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Che si muoveva nell'interesse di 

Cosa Nostra. 

P.M. DOTT. LARI - Benissimo. Che lei sappia Provenzano a Ciancimino gli dava del 

lei o del tu? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per la verità io non avendo 

partecipato, perché io non ho mai partecipato...  

P.M. DOTT. LARI - Ma lo chiamava in qualche modo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Però sapendo, sapendo, come ho 

detto, e conoscendolo diciamo che spesso magari era... un pochino diplomatico, 
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penso che gli dava del lei. 

P.M. DOTT. LARI - Ma lei pensa? Lei sa se lo chiamava in qualche modo, se gli 

dava un titolo, qualche cosa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Con me parlava Vito.  

P.M. DOTT. LARI - Con lei lo chiamava... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Con me quando è parlava di Vito. 

P.M. DOTT. LARI - Di Vito. Presidente se possiamo mostrare al collaboratore... ho 

qua delle fotocopie di pizzini che sono stati acquisiti agli atti del processo perché 

prodotti da Massimo Ciancimino, pizzini che sono stati diciamo attribuiti a Bernardo 

Provenzano da Massimo Ciancimino e sono stati acquisiti al verbale di questo ufficio 

il primo dicembre del 2009. 

PRESIDENTE - Non so se le parti già ne hanno preso visione oppure volete esibirlo 

alle altre parti? 

P.M. DOTT. LARI - Nel pizzino numero 1, nel pizzino numero 2, nel pizzino numero 

3, 4, 5 e 6 esordisce diciamo, apparentemente secondo quello che dice Ciancimino, 

Provenzano con: "Carissimo ingegnere", io volevo quindi fare una domanda, se 

risulta innanzitutto al collaboratore se abbia mai il Provenzano dato diciamo 

dell'ingegnere a Vito Ciancimino. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che 99 su 100 quando si 

parlava dell'ingegnere era Vito Ciancimino. 

(…) 

P.M. DOTT. LUCIANI - Scusate per chiarezza i documenti che... anche per 

consentire di rintracciare, i documenti oltre ad essere stati acquisiti, chiaramente, 

sono allegati proprio ad un verbale che è stato fatto al signor Giuffrè da questo 
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ufficio in data 18 novembre 2010, quindi sono in allegato a questo verbale. (…) Ad 

un verbale di interrogatorio fatto dal signor Giuffrè in cui sono stati mostrati i propri 

pizzini. 

(…) 

P.M. DOTT. LUCIANI - Se posso una domanda prima di rispondere. Signor Giuffrè 

io se non ho capito male lei ha detto al 99% quando si riferiva ad ingegnere si 

riferiva a Vito Ciancimino, ho capito bene? 

PRESIDENTE - Giuffrè vuole riferire sul punto? E esatta l'interpretazione del 

Pubblico Ministero cioè che il riferimento ad ingegnere riguardava Vito Ciancimino 

da parte di Bernardo Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì. 

P.M. DOTT. LUCIANI - Questo lo sa perché si riferiva a lui come ingegnere in 

discorsi che ha fatto con lei? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Come io ho detto per non andare 

in contraddizione con il discorso in linea di massima già si parlava di Vito 

Ciancimino, Vito, però se è c'è anche un discorso di ingegnere, e come io ho detto 

spesso e volentieri lui in personaggi... usava sempre del lei ed il quel caso anche 

ingegnere. 

P.M. DOTT. LUCIANI - La domanda è leggermente diversa, mi perdoni, cioè il fatto 

che lui si riferisca a Vito Ciancimino anche come ingegnere le risulta per discorsi 

fatti con lei o aliunde? Questo volevo capire. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ripeto di nuovo allora, per quanto 

riguarda il 99% era sempre Vito... 

PRESIDENTE - Sì, il Pubblico Ministero voleva sapere... 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sto arrivando, usava anche il 

termine ingegnere riferendosi... 

PRESIDENTE - Sì, però voleva sapere lei questa abitudine di Provenzano di riferirsi 

a Vito Ciancimino con il termine ingegnere come lo sa? Sono dei discorsi... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Direttamente da lui, sempre dal 

Provenzano. 

PRESIDENTE - Da lui dico con dei discorsi che avete avuto con Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perfetto, però in linea di massima 

nella maggior parte dei casi nel discorso era Vito, usava un termine magari più 

confidenziale, non lo so. 

PRESIDENTE - Senta un'altra cosa per chiarire questo tema, il fatto che usasse sia 

Vito, sia ingegnere come appellativo lei lo sa sulla base di conversazioni avute con 

Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dirette avute con il Provenzano. 

PRESIDENTE - Altra cosa, questa usanza era espressa nelle conversazioni verbali o 

anche appunto in pizzini? Cioè in sostanza lei sa come si rivolgesse in pizzini a Vito 

Ciancimino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per... ora ci vado... 

PRESIDENTE - No, no, per deduzioni, se lo sa per... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi sforzo di... onde evitare nei 

pizzini si usava come ho detto spesso il nomignolo, quindi era il nome di battaglia, 

invece di usare il termine Vito si usava il termine ingegnere che già si capiva di chi 

parlava. 

PRESIDENTE - E quindi lei sa che nei pizzini veniva impiegato questo termine? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì. 

PRESIDENTE - Va bene, speriamo di avere interpretato correttamente la domanda 

del Pubblico Ministero, è giusto? Pubblico Ministero era questo che voleva chiarito, 

no? 

P.M. DOTT. LUCIANI - Sì, giusto per ulteriormente fare chiarezza in quel verbale a 

cui abbiamo fatto riferimento, appunto questo in cui poi vengono mostrati i pizzini 

che sono stati ora consegnati al signor Giuffrè, il signor Giuffrè sondato sul punto 

dichiara... 

(…) 

P.M. DOTT. LUCIANI - Quindi quello che voglio dire è questo, si chiama 

contestazione in aiuto alla memoria, questo per chi chiedeva se era una 

contestazione, il verbale è il verbale del 18 novembre 2010, la pagina è il foglio 2 del 

verbale sintetico, in questo verbale il signor Giuffrè dichiara questo, ma dico per fare 

chiarezza ed in aiuto alla memoria, c'è la prima parte che dice: "Confermo che il 

Provenzano...", che è cosa che ha anche detto oggi, "Confermo che il Provenzano mi 

disse che Vito Ciancimino era in missione per conto di Cosa Nostra. Non mi risulta 

che il Provenzano abbia mai chiamato ingegnere il Vito Ciancimino nel corso di 

discorsi che faceva in sua assenza", tutto qua, giusto per comprendere ancor meglio 

il pensiero del signor Giuffrè. 

PRESIDENTE - Sì, su questa dichiarazione lei vuole dare qualche chiarimento? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non mi ricordo del Ciancimino, 

ma sul Vito si parlava di Vito. Nei miei discorsi quando si parlava di Ciancimino 

diceva Vito, quindi aggiungo questo particolare. Mi spiego? 

PRESIDENTE - Va bene. Comunque se devono essergli esibiti questi pizzini è 
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possibile farlo adesso. 

P.M. DOTT. LARI - Se possiamo mostrare i pizzini e domandare se riconosce lo stile. 

PRESIDENTE - Sì, ecco veda se appunto riconosce questi pizzini come appartenenti 

a Bernardo Provenzano. 

P.M. DOTT. LARI - La domanda la facciamo perché Giuffrè diciamo è quello che ha 

in assoluto in Cosa Nostra la maggiore conoscenza dello stile, delle abitudini 

grafiche di Bernardo Provenzano, soltanto per questo, Presidente, non esiste nessun 

altro in Cosa Nostra che più di Giuffrè abbia avuto la corrispondenza di Provenzano, 

come egli stesso ha detto precedentemente, dall'81 fino a quando non è stato 

arrestato, solo per questo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io giustamente non è che sono... 

cioè per quanto riguarda la macchina mi sembra che sia quella la macchina che 

usava il Provenzano, poi c'è il carissimo che inizia ed è sempre una frase che usava il 

Provenzano, conclude senza la benedizione però c'è il discorso: "Che Dio ci 

protegga", diciamo... 

PRESIDENTE - Questo di cui ha preso visione è il numero? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - 1. 

PRESIDENTE - Sì, ed allora diceva? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che come stile, come... 

P.M. DOTT. LARI - Forse è meglio che guarda anche gli altri.  

PRESIDENTE - Li guardi tutti allora e poi dà le... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sono tre? Il numero 2 non lo so, 

sembra un pochino... 

PRESIDENTE - Sembra un pochino? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non trovo diciamo... non mi viene 

di andare a dire la frase... Forse non me la sento di dire che 100 su 100 sia questo 

fatto dal Provenzano, nello stile provenzianiano. 

PRESIDENTE - Il numero 2 quindi lei percepisce una differenza rispetto al... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel primo di più. 

PRESIDENTE - Come? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel primo di più, lo stile lo vedo 

più marcatamente, nel secondo di meno, può anche darsi perché... 

PRESIDENTE - Quindi è il numero 2 a cui sta facendo riferimento adesso, è giusto? 

(…) 

P.M. DOTT. LUCIANI - In riferimento al pizzino 1, signor Giuffrè, lei trova in questo 

pizzino delle abbreviazioni come ha detto, ad esempio il testo è: "Carissimo 

ingegnere, M mi ha detto", etc., etc., l'abbreviazione che dovrebbe essere un 

nominativo per quella che è la sua esperienza era così come Bernardo Provenzano 

usava farla nei pizzini che lei ha avuto modo di visionare per corrispondenza diretta 

insomma? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - In tutta onestà no.  

P.M. DOTT. LUCIANI - Cioè che cosa intende? 

PRESIDENTE - In che senso? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perché se questo M, che poi lo 

ritroviamo scritto due volte... 

PRESIDENTE - Quindi c'è un MM, cosa c'è? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Almeno per quello... la prima può 

anche darsi che magari che sbagliava nel modo di scrivere, però poi c'è una seconda 
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M, a meno che non avessero un discorso interpretativo fra i due, fra il Provenzano ed 

il destinatario di questa lettera, cioè viene a mancare la seconda lettera, minimo, di 

quello che io avevo detto, se qua parliamo di Mimmo, per ipotesi, soleva lui scrivere 

MM, quindi o questo di qua è un discorso che loro si capiscono... 

PRESIDENTE - Lì invece quante M ci sono? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Una sola. 

PRESIDENTE - Quindi nel primo pizzino trova una sola M invece che due 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, in tutte e due le M ce n'è solo 

una M, maiuscola. Spesso lui magari scriveva minuscola, nn minuscolo. Mi spiego? 

nn senza maiuscola. 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Con me per ipotesi spesso usava 

anche il nomignolo, cioè nel momento in cui magari il nome o perché veniva... si 

bruciava, nel comignolo per ipotesi c'era manuzza. 

PRESIDENTE - E quindi come la indicava? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mnz. 

PRESIDENTE - Mnz. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Addirittura ce ne metteva tre. 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ora qua ne trovo una, ora questo o 

è l'inizio del nome o del cognome dell'interessato che loro sanno, di questo Mimmo, 

di questo Micelio, di questo Micalizzi, che dirsi voglia... 

PRESIDENTE - Oppure? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Oppure diciamo che fra lo stile e 
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quello che io avevo usato diciamo con il Provenzano... è da tenere presente anche un 

altro particolare, signor Presidente, che nell'ultimo periodo poi della latitanza cioè 

cambiò tutto un pochino, ha rivoluzionato il suo sistema addirittura usando dei 

numeri, ora non so questo... 

PRESIDENTE - In realtà questo secondo la indicazione data da chi ha fornito i 

pizzini a quale periodo dovrebbe risalire? 

P.M. DOTT. LUCIANI - Ora questo onestamente non lo ricordo. 

P.M. DOTT. LARI - Presidente nel pizzino numero 1 il riferimento è esattamente ad 

un appuntamento del 23 luglio del '92 in cui l'interlocutore scrive dicendo: "Dopo 

quello che è successo", il riferimento sarebbe alla strage di via D'Amelio... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '92 ci sono le lettere. 

PRESIDENTE - Nel '92 usava le lettere quindi. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

P.M. DOTT. LARI - Quindi siamo nel luglio del '92? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Le lettere ci sono, il discorso è 

quello nn, Nino: nn o per ipotesi Ninuzzo: nnz. 

PRESIDENTE - Va bene, può continuare allora a prendere visione degli altri. 

P.M. DOTT. LARI - Scusi se interrompo, Presidente, in quel pizzino numero 1 

l'interlocutore fa riferimento a quello che è successo, che sarebbe il 19 luglio '92, 

strage di via D'Amelio ed un appuntamento che doveva essere del 23 che viene 

rinviato, diciamo questa è la... 

PRESIDENTE - Sì, e quindi lei trova questo riferimento? Ha qualche indicazione che 

può fornire sulle circostanze che formano oggetto di questi pizzini? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - ... 
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P.M. DOTT. LARI - Poi su questo, Presidente, sentiremo Massimo Ciancimino 

successivamente diciamo. 

PRESIDENTE - Deve prendere visione anche degli altri?  

P.M. DOTT. LUCIANI - Sì, giusto per completezza. 

PRESIDENTE - Allora prenda visione anche degli altri pizzini. 

P.M. DOTT. LARI - Stiamo cercando di capire il grado di affidabilità di questi... 

PRESIDENTE - Così dà le sue indicazioni appunto sia diciamo formali sia 

contetunistiche sul punto, anche se ci fossero delle circostanze indicate nei pizzini su 

cui lei è in grado di riferire qualche cosa. 

P.M. DOTT. LARI - L'esame, Presidente, assolve allo scopo di cercare di 

comprendere il grado di affidabilità di questi pizzini attribuibili a Provenzano, 

questo è lo scopo. 

PRESIDENTE - Che numero sta visionando attualmente? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il numero 3. 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Vede una cosa che non riesco io... 

fra 1, 2 e 3 che sto leggendo. 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ora io all'inizio parlando dei 

pizzini di Provenzano mi ero permesso di dire in senso di battuta la... diciamo che 

era quasi analfabeta Provenzano, signor Presidente, è per quello che erano, almeno 

quelle mie, c'erano un sacco di errori di ortografia, grammaticali, etc., etc., qua mi 

pare che... 

PRESIDENTE - Cioè non presentano errori? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non ce sono diciamo errori 

particolarmente rilevanti, diciamo va. Ora guardo la numero 4, mi sembra un 

pochino più... più ampia come scrittura. Questo addirittura è scritto ancora più in 

italiano, la numero 4. 

PRESIDENTE - Quindi intende in italiano senza errori particolari. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Senza errori, sì, sì, sì. 

PRESIDENTE - Che possano diciamo in qualche modo rappresentare il modo 

abituale di scrivere... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì. 

P.M. DOTT. LUCIANI - A proposito di questo pizzino contrassegnato con il numero 

4 che lei ha sottomano c'è una espressione... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Qua manca... mi perdoni, qua 

manca addirittura la conclusione solita sua nel numero 4, mi perdoni, signor 

Procuratore. 

PRESIDENTE - La conclusione quella... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Della benedizione: "Che Dio ci 

benedica". 

PRESIDENTE - Va bene. 

P.M. DOTT. LUCIANI - È contenuta l'espressione alla sesta riga: "Se ci fosse il 

tempo". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Questa è una frase sua senza io... 

Dove? Nella numero 4? 

P.M. DOTT. LUCIANI - Sì, esatto la quarta... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì, sì, l'ho visto, questa è una 
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frase sua: "Se ci fosse il tempo". 

PRESIDENTE - È una frase tipica di Bernardo Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - "Il tempo se ci fosse", sì, questa sì. 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Questa sì. Poi guardo la numero 5. 

Anche questa diciamo che è scritta... 

PRESIDENTE - È scritta? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Abbastanza diciamo corretta, la 

numero 5. "Non mi è arrivata alcuna notizia sul gas...". 

PRESIDENTE - Come? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - "Non mi è arrivata alcuna notizia 

sul gas, se il problema è risolto, ci faccio sapere", anche qua manca la chiusura 

sempre per eccellenza del Provenzano, con la benedizione, etc., etc.. La numero 6. 

PRESIDENTE - Su questa che è la numero? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - La numero 6. 

PRESIDENTE - Sì, ci sono altre indicazioni che a suo parere vanno espresse su 

questa missiva? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non trovo proprio niente qua di... 

PRESIDENTE - Di? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Di stile provenzianiano diciamo, 

per quello che mi viene così, dopo la lettura. 

PRESIDENTE - Ci sono altre domande che vuole fare il Pubblico Ministero su 

questa percezione appena avuta dal collaborante? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Posso dire, signor Presidente, una 
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cosa? Cioè secondo... da quello così a caldo ci sono delle cose che portano al 

Provenzano diciamo, delle lettere come quelle di poco fa, come se fossero prese ed 

altre che non le vedo nello stile Provenzano, con queste due frasi penso di avere 

espresso il mio... quello che ho potuto capire così, leggendo superficialmente. 

PRESIDENTE - Ci sono altre domande del Pubblico Ministero? 

P.M. DOTT. LARI - No, sul tema Ciancimino se lui ha mai conosciuto Massimo 

Ciancimino, il figlio di Don Vito. 

PRESIDENTE - Ha conosciuto quindi Massimo Ciancimino lei? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io Massimo Ciancimino non l'ho 

conosciuto nemmeno. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - Signor Giuffrè lei ha conosciuto Renzino Tinnirello? Ci può dire 

se era in rapporti con Aglieri e Greco? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io ho conosciuto Renzino 

Tinnirello, l'ho conosciuto nell'83 e precisamente durante la latitanza di Michele 

Greco che era una delle persone assieme a Mario Prestifilippo, Giuseppe 

Prestifilippo, etc., etc., molto vicine, successivamente si staccherà, verso l'84, dopo 

un annetto circa, da Michele Greco e diciamo che si appoggerà sui Graviano e su 

Villa Grazia, tanto è vero che poi successivamente sarà molto vicino a Michele 

Greco ed a... chiedo scusa, a Carlo Greco ed a Pietro Aglieri. Troveremo un 

momento a dimostrazione di quanto io sto dicendo che Renzino Tinnirello attorno al 

'90, grossomodo, '90 - '91 lo troveremo a Termini Imerese, città del mandamento di 

Caccamo, aveva bisogno di una casa dove potere trascorrere, da latitante 

giustamente, la sua latitanza ed in territorio di Termini Imerese c'ho affittato una 
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casa e Renzino Tinnirello è stato per un periodo di tempo lì, e troveremo Renzino 

Tinnirello a monte di Termini Imerese e Carlo Greco a valle di Termini Imerese, 

entrambi posizionati in una casa, entrambi tutti e due latitanti, di tanto in tanto lui 

saliva a trovare Carlo a Renzino e Renzino di tanto in tanto scendeva e lo andava a 

trovare, ecco per dire che erano tutta una cosa. 

P.M. DOTT. LARI - I rapporti tra Tinnirello, Aglieri e Greco erano buoni quindi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ottimi. 

 Tra gli uomini politici inclusi nel progetto omicidiario di cui si era parlato nella 

riunione del dicembre 1991, il collaboratore di giustizia ha indicato anche Salvo 

Andò e Calogero Mannino: 

P.M. DOTT. LARI - Senta un'altra domanda. Stamattina, cioè quando abbiamo 

parlato del riunione della Commissione lei ha riferito che diciamo l'intento di 

vendetta, chiamiamolo così, insomma nei confronti dei politici ed ha fatto i nomi in 

prima battuta di Salvo Lima e poi di Ignazio Salvo, poi ha fatto il nome di un politico 

di... ci ha detto un politico catanese di cui non ricordava il nome. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Andò mi sembra che era, signor 

Procuratore. 

P.M. DOTT. LARI - L'ha detto? Quindi Salvo Andò, conferma che si chiama... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì, sì. 

P.M. DOTT. LARI - Si ricorda se si è fatto il nome anche di Calogero Mannino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Calogero Mannino diciamo che 

era in seconda posizione, perché possiamo fare una scala, una graduatoria, dopo 

Lima c'era lui per tutta una storia di appalti, etc., etc., su Agrigento. 

P.M. DOTT. LARI - Ma Mannino veniva considerato come? Cioè che cos'era, un 
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traditore o un inaffidabile? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo un traditore. 

PRESIDENTE - Per evitare di lasciare in sospeso questo tema, siccome ha accennato 

ad una storia di appalti se vuole in maniera molto sintetica spiegare. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che Mannino avrà un 

ruolo appoggiato da altri imprenditori di Agrigento, quale Salamone, Pullana, molto 

rilevante, rivestirà nel discorso del finanziamento degli appalti un ruolo 

particolarmente importante in seno alla Democrazia Cristiana ed in seno 

finanziamento degli appalti pubblici, signor Presidente. Poi successivamente diciamo 

che... un ruolo primario in questo contesto di contatto tra Mafia e appalti pubblici. 

(…) 

P.M. DOTT. LARI - Quindi diciamo la uccisione di Mannino faceva parte del 

progetto di cui si parlò durante la Commissione per gli auguri di Natale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, diciamo che Mannino faceva 

parte di quel quadro di uomini politici che dovevano essere eliminati, perché ormai 

diciamo che... cioè si usava un termine ed era un termine anche del Riina: "Mangiare 

nel piatto e poi sputarci" e stava a significare tante cose. Prego. 

 Il collaboratore di giustizia ha riferito che a seguito dell’arresto di Salvatore 

Riina, avvenuto il 15 gennaio 1993, Bernardo Provenzano (incontrato a breve 

distanza di tempo dal Giuffrè) si rese protagonista di un radicale cambiamento di 

strategia, dando inizio alla «sommersione di Cosa Nostra», anche se erano ancora in 

stato di libertà i «soggetti legati a Salvatore Riina da un punto di vista stragistico – 

militare», come Giovanni Brusca, Leoluca Bagarella e Matteo Messina Denaro. Si 

crearono quindi «due correnti» nell’ambito di "Cosa Nostra"; tra i soggetti vicini al 
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Provenzano vi erano Carlo Greco, Pietro Aglieri, e lo stesso Antonino Giuffrè. Dopo 

l’arresto di Giovanni Brusca e Leoluca Bagarella la tendenza alla sommersione, 

avviata dal Provenzano, si affermò sempre di più: 

P.M. DOTT. LARI - Senta dopo l'arresto di Salvatore Riina, lei si ricorda quando fu 

arrestato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il 15 di gennaio del '93 mi pare. 

P.M. DOTT. LARI - Esatto, perfettamente. Diciamo sinteticamente perché... 

all'interno di Cosa Nostra lei può dirci quali furono gli schieramenti che si crearono 

e quale fu rispetto al fenomeno stragismo l'atteggiamento di Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io come le ho detto ed ho detto alla 

Corte uscirò dal carcere a fine '92, a gennaio del '93 sarà arrestato Riina, quindi ci 

sarà uno scombussolamento all'interno di Cosa Nostra. Io ho detto che il punto di 

riferimento mio era da sempre Bernardo Provenzano, tanto è vero che un 

personaggio di cui ho parlato in sede... che in sede della Commissione Provinciale di 

Cosa Nostra del '91, Benedetto Spera, a capo del mandamento di Mezzojuso, 

Misilmeri, che ancora non era stato ufficializzato, quando sono uscito dal carcere 

Benedetto Spera era capo mandamento di Belmonte Mezzagno e quindi anche di 

Misilmeri e di tutti gli altri paesi facenti parte del mandamento, dopo un mesetto 

circa che esco dal carcere, Benedetto Spera io lo conoscevo fra l'altro, diciamo che 

era stato anche in carcere con Salvatore Rinella antecedentemente alla data che io 

diventavo ufficialmente a capo del mandamento di Caccamo, mi manderà un 

appuntamento con Totuccio Rinella Benedetto Spera in un maneggio sopra Trabia, il 

proprietario mi pare che era Rizzo, vado all'appuntamento e mi porta i saluti di 

Bernardo Provenzano, mi disse che ci potevano incontrare. In questo periodo 
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troveremo noi nel... nel gennaio febbraio del '93 lo avevamo avuto nelle mani di 

Ciccio Pastoia sempre di Belmonte Mezzagno, ora lo troveremo in mano a Benedetto 

Spera Belmonte Mezzagno per un periodo di tempo. Poi io andrò in un posto che 

stabilirò con Benedetto Spera e riprenderò i contatti con il Provenzano. Ora per 

rispondere alla domanda del signor Procuratore sulla figura del Provenzano. 

Provenzano... ho trovato un altro Provenzano io, cioè c'è una strategia 

completamente... cioè siamo all'inizio giustamente, perché è 15 gennaio, cioè c'è 

l'inizio del cambiamento di strategia del Provenzano, cioè non troveremo più un 

Provenzano militare, non voglio usare il termine stragista, da quel momento in poi è 

appositamente l'inizio... sarà l'inizio della sommersione di Cosa Nostra, ci sarà un 

cambiamento nella strategia di Provenzano, anche se è da tenere presente che 

Luchino Bagarella è fuori, Giovanni Brusca è fuori, Matteo Messina Denaro è uccel 

di bosco, e cioè altri soggetti legati a Salvatore Riina da un punto di vista stragistico 

- militare sono liberi, diciamo che in modo particolare il Brusca ed il Bagarella, il 

suo paesano, vedranno le cose ora in un'ottica completamente diversa, Provenzano 

butterà le basi della sommersione, quelli avranno sempre un discorso prettamente 

militare di Cosa Nostra. Si creeranno due correnti se possiamo chiamarle così, da un 

lato troveremo appositamente Luchino Bagarella, paesano di Provenzano e cognato 

di Riina, con Brusca, Matteo Messina Denaro ed altri, dall'altro troveremo Carlo 

Greco, Pietro Aglieri, io ed altri diciamo nel contesto di Provenzano, poi piano piano 

la storia è storia, sarà arrestato Bagarella, sarà arrestato Brusca e diciamo che il 

pensiero di Provenzano della sommersione si acclarerà sempre più. Prego, signor 

Procuratore. 

(…) 
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P.M. DOTT. LARI - Presidente non ho molte altre domande di fare, volevo 

concludere sul filone Provenzano chiedendo al signor Giuffrè visti i sui rapporti di 

frequentazione con Bernardo Provenzano se gli risulta che Provenzano si sia recato 

o meno diciamo fuori dalla Sicilia per fare incontri con Vito Ciancimino e gli abbia 

riferito di questi incontri, o comunque se fosse abitudine di Bernardo Provenzano 

fare incontri fuori dalla Sicilia. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A me non mi risulta, mi risulta solo 

come ho detto in precedenza che qualche volta andava in vacanza ma sempre in 

Sicilia con la moglie ed i figli, di discorsi fuori dalla Sicilia a me non mi risultano. 

Prego. 

 Il Giuffrè ha posto in risalto anche il pericolo rappresentato per "Cosa Nostra" 

americana dall’attività giudiziaria sviluppata da Giovanni Falcone, rammentando di 

avere incontrato nel 1986-87 a Mondello un avvocato venuto da New York allo scopo 

di raccogliere documentazione sfavorevole a Tommaso Buscetta: 

P.M. DOTT. LARI - Poi facendo un piccolo passo indietro lei stamattina diciamo ha 

fatto una ricostruzione delle ragioni che portarono a quelle drammatiche decisioni 

assunte nella riunione della Commissione Provinciale per gli auguri di Natale ed ha 

fatto riferimento ai politici che avevano tradito le aspettative ed ai Magistrati che 

avevano contrastato efficacemente Cosa Nostra, Falcone e Borsellino, lei ricorda 

che in questa attività di contrasto posta in essere soprattutto da Falcone fossero stati 

danneggiati oltre che gli interessi di Cosa Nostra siciliana anche gli interessi di Cosa 

Nostra americana? E se in caso positivo lei ha avuto occasione di avere contatti con 

persone provenienti diciamo da Cosa Nostra americana? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Forse allora, in quel periodo il 
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personaggio o per meglio dire possiamo parlare anche al plurale, i personaggi più 

importanti erano i Gambino, Giovanni Gambino e altri due fratelli, diciamo che 

erano originari del mandamento di Bocca di Falco, Passo del Rigano che fu di 

Inzerillo, Salvatore Inzerillo, ed è appositamente grazie a questo contatto, a questo 

rapporto che si era creato tra Palermo Falcone e New York c'è stato dato un colpo e 

sono stati arrestati anche questi soggetti, diciamo i soggetti forse più importanti, 

quindi diciamo che anche la Mafia italo - americana o per meglio dire siculo - 

americana ha avuto un danno non indifferente, ricordo altrettanto che in quel 

periodo, in questo momento storico un ruolo importante l'ha avuto anche Buscetta e 

ricordo che allora... non mi ricordo più con precisione l'anno, se siamo nell'86 - '87, 

in quel periodo grossomodo, addirittura era venuto un Avvocato da New York, 

dall'America in Sicilia, a Mondello aveva preso alloggio presso un albergo 

appositamente cercando di studiare, di trovare delle carte contro il Buscetta stesso, 

perché difendeva dei grossi personaggi di Mafia in America, io con questo Avvocato 

mandato da Salvatore Riina, ma vi era anche Raffaele Ganci, diciamo che ho avuto 

un appuntamento per dare delle delucidazioni, delle notizie ed anche delle 

documentazioni che in questo mi aveva aiutato il Domenico e Raffaele Ganci. Penso 

di avere risposto alla sua domanda. 

 Dopo avere fornito alcuni chiarimenti sulla tematica della “dissociazione” e sul 

ruolo disimpegnato dal Dott. Cinà (indicato come soggetto “nelle mani” del 

Provenzano), il collaborante ha precisato di avere rivisto Salvatore Madonia poco 

tempo dopo la riunione del dicembre 1992, in occasione di un appuntamento 

appositamente fissato nella zona di Baida da Michelangelo La Barbera. Fu questa 

l’ultima occasione in cui il Giuffrè vide Salvatore Madonia, perché poco tempo dopo 
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entrambi vennero tratti in arresto: 

P.M. DOTT. LARI - Un'ultima domanda riguarda la vicenda della dissociazione. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - La? 

P.M. DOTT. LARI - Della dissociazione, lei su questo ha già riferito in passato. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dissociazione, sì. 

P.M. DOTT. LARI - Quand'è che si parlò di dissociazione che lei ricordi? Perché lei 

ne ha riferito nel corso di un'udienza dibattimentale davanti al Tribunale di Termini 

Imerese. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'era una notizia diciamo che 

girava nel contesto di Cosa Nostra di cui diciamo che anche il Brusca ed altri 

parlavano di dissociarsi, però diciamo che per quello che mi riguarda per quello è 

rimasta... cioè come effetti diciamo pratici o per una risposta... cioè non sono poi in 

grado io qua di dare delle precisazioni ove vi siano state delle... da parte dello Stato 

una presa di posizione abbastanza dura, comunque il discorso è rimasto poi mi 

sembra opera morta. 

P.M. DOTT. LARI - Si ricorda il periodo in cui se ne parlò di questa dissociazione? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma se parlo io di Brusca quindi 

siamo nella metà degli anni '90, attorno al '94 '95. 

P.M. DOTT. LARI - Lei però nel verbale che ha reso davanti al Tribunale di Termini 

Imerese ha fatto riferimento anche ad un discorso che avvenne verso la fine degli 

anni '80, un discorso... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ci sarà un discorso che è stato poi 

ripreso, sì, siamo fra la fine degli '80 ed a metà degli anni '90, signor Procuratore. 

(…) 



455 

 

P.M. DOTT. PACI - Senta innanzitutto le chiedo se lei ha avuto mai rapporti o 

contatti con Cinà. 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io ho conosciuto ed ho avuto 

rapporti con il dottore Cinà di cui in precedenza, cioè nei miei interrogatori ho 

parlato, ho conosciuto ed ho avuto rapporti con questo signore Cinà, con il dottore 

Cinà, che aveva un laboratorio di analisi cliniche, si occupava nel mandamento di 

Raffaele Ganci, questo sì. Se vuole le posso raccontare...  

(…) 

P.M. DOTT. PACI - Volevo sapere in ordine a questi rapporti che ha avuto con il 

dottor Cinà. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - I rapporti risalivano, risalgono per 

meglio dire a prima io di essere arrestato e quindi nel '92, dovremmo essere attorno 

al '91, in questo momento vi sono... in questo periodo sono latitanti in mio possesso, 

diciamo nel mio territorio ed a mia conoscenza due signori di Palma di Montechiaro, 

Pietro Ribisi e l'altro fratello, che erano gli unici rimasti della famiglia di sangue di 

questi, altri tre se non di più erano stati uccisi per una guerra che avevano 

all'interno di Palma di Montechiaro. Ora per farla breve, vi era stato Pietro... l'altro 

era Ignazio, Ignazio che aveva dei disturbi visivi aveva bisogno di un esame 

radiologico allora ho parlato di questo con Michelangelo La Barbera che avevo 

bisogno di questo esame, spero di non confondermi, ed allora mi sembra che siamo 

andati nella clinica Noto dove abbiamo fatto questi... 

P.M. DOTT. PACI - Accertamenti. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Questi esami. 
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P.M. DOTT. PACI - Senta lei sa se il dottor Cinà aveva contatti, rapporti con 

Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, aveva rapporti con Provenzano. 

Da che cosa l'ho potuto constatare? Dal fatto che io sono andato nel mandamento di 

Bocca di Falco da Michelangelo La Barbera, che poi mi aiutò Giovanni Marcianò in 

questo contatto, in questo primo contatto, poi successivamente nel discorso 

parlandone con il Provenzano, la dico bella bella, per come è andata, mi fece una 

bella cazziata perché il dottore Cinà, ed io non lo sapevo, l'aveva nelle sue mani e 

quindi io avevo mancato di rispetto involontariamente nei confronti di Provenzano. 

Quindi le rispondo affermativamente di sì. 

P.M. DOTT. PACI - Senta in che anno siamo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Attorno al '91. 

P.M. DOTT. PACI - Senta un'altra domanda le faccio con riguardo a Salvatore 

Madonia. Lei dopo la riunione di cui ha parlato, e quindi quella degli auguri di 

Natale, l'ha più rivisto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io rivedo di nuovo Madonia 

Salvatore all'inizio del '93, nel '92, chiedo scusa, lo rivedrò poco prima poi di essere 

arrestato io e forse poi è stato arrestato anche lui, mi mandò un appuntamento 

appositamente, perché già ci conoscevamo per quegli incontri di cui ho detto in 

precedenza, tramite Michelangelo La Barbera, una sera ci siamo incontrati in 

territorio... era Baida, in quella zona, si è parlato di disponibilità o meno, perché io 

con lui non avevo avuto mai... né con lui e nemmeno con il fratello in tutta onestà, 

nessun rapporto, se aveva di bisogno mi sono messo a disposizione... 

P.M. DOTT. PACI - Questo incontro scusi chi l'ha organizzato, chi l'aveva 
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sollecitato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Michelangelo La Barbera ripeto, e 

se ricordo bene proprio Michelangelo La Barbera era presente a questo incontro, da 

allora in poi non l'ho più visto perché lui è stato arrestato ed io prima... 

P.M. DOTT. PACI - Lei sa quanto tempo dopo quell'incontro venne arrestato il 

Madonia? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dopo poco tempo, dopo poco 

tempo perché c'è un lasso di tempo abbastanza breve fra il discorso del '91 e poi 

questo incontro... 

P.M. DOTT. PACI - Il discorso del '91, signor Giuffrè, sarebbe la famosa riunione? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, poi nel '92, ora non mi ricordo 

con precisione se sia stato gennaio, se sia stato gennaio, comunque all'inizio del 

febbraio, poi fra e me e me magari... forse io sono stato arrestato prima di lui e... 

P.M. DOTT. PACI - Comunque lei è certo che questo incontro avvenne dopo la 

riunione della Commissione? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, perché diciamo che... Sì, sì, 

penso proprio di sì. 

 Tra le concause delle stragi del 1992, Antonino Giuffrè ha incluso le indagini 

allora in corso in materia di appalti, specificando che «vi era stato un rapporto da 

parte dei Carabinieri (…) dove veniva messo forse per la prima volta in risalto il 

legame tra imprenditoria e Mafia», aggiungendo che «il dottore Falcone prima ed 

anche il dottore Borsellino nel campo delle attività mafiose ci andavano abbastanza 

vicino», ed evidenziando che «lo stesso dottore Borsellino aveva le idee abbastanza 

chiare, poi dopo il discorso dell'uccisione del dottore Falcone c'è stato qualche 
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impulso che ha accelerato la sua fine»: 

P.M. DOTT. PACI - Senta le faccio un'altra domanda che riguarda il discorso 

relativo agli appalti. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Appalti? 

P.M. DOTT. PACI - Sì, cioè se in seno a Cosa Nostra con riguardo appunto alle 

stragi del '92 si è dato mai importanza a questo tema, cioè al tema delle indagini 

allora in corso in materia di appalti, appalti naturalmente ai quali era interessata 

Cosa Nostra. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che potrei pure dire una 

concausa perché se la memoria non mi inganna in periodo antecedente a questo vi 

era stato un rapporto da parte dei Carabinieri, se ricordo bene, dove veniva messo 

forse per la prima volta in risalto il legame tra imprenditoria e Mafia, diciamo che il 

dottore Falcone prima ed anche il dottore Borsellino nel campo delle attività mafiose 

ci andavano abbastanza vicino, abbastanza bene. Prego, Avvocato. 

P.M. DOTT. PACI - Quindi voglio dire nei ragionamenti che si fecero al tempo c'era 

anche questo fattore, giocava anche questo fattore nei riguardi dei due Magistrati? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che la figura come... nei 

confronti dei Magistrati, in modo particolare tutto il danno che stavano arrecando, 

che avevano arrecato, diciamo che si è arrivati fino in America, quindi. 

P.M. DOTT. PACI - Sì, con riguardo specifico alla figura del dottor Borsellino le 

facevo questo discorso, lei ha affermato nel verbale del 5 giugno dello scorso anno, 

quindi durante l'incidente probatorio che: "Forse stava diventando più pericoloso di 

quello che si era pensato, in particolare per quanto riguarda il discorso degli 

appalti". 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, perché diciamo che ormai era 

chiaro penso agli occhi di chi indagava e quindi delle Forze dell'Ordine, dei 

Magistrati Falcone e Borsellino pure, cioè che una delle attività, ed ecco qua c'è 

anche quando ho detto in precedenza su Mannino, sul discorso dei finanziamenti 

pubblici, etc., etc., quindi diciamo che anche lo stesso dottore Borsellino aveva le 

idee abbastanza chiare, poi dopo il discorso dell'uccisione del dottore Falcone c'è 

stato qualche impulso che ha accelerato la sua fine. 

 Antonino Giuffrè ha riferito che, nel corso del primo incontro avvenuto nel 

1993 dopo l’arresto di Salvatore Riina, Bernardo Provenzano discusse con lui su 

come portare avanti le richieste già sostenute dal precedente capo di "Cosa Nostra", 

in materia di collaboratori di giustizia, regime previsto dall’art. 41-bis 

dell’Ordinamento Penitenziario, confisca di beni. Ha, inoltre, rilevato che dopo 

l’arresto di Salvatore Riina non si svolsero più riunioni della Commissione 

provinciale, ma soltanto “riunioni di gruppi”, ad esempio con lo stesso Giuffrè, il 

Provenzano, Benedetto Spera, Leoluca Bagarella, Giovanni Brusca: 

P.M. DOTT. PACI - Le ultime domande. Lei ha mai affrontato con Provenzano il 

tema dell'amnistia? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Potrei rispondere con una battuta, 

ma perché dire una battuta? Perché in altre occasioni ebbi a dire che Provenzano si 

occupava più di affari che di discorsi delle persone in carcere, quindi direi che per 

quanto risposta l'amnistia proprio no, si è parlato nel contesto di quel primo incontro 

del '93 con il Provenzano nel portare avanti i discorsi che avevamo portato avanti 

con Salvatore Riina, quale? Collaboratori, ma principalmente 41 bis, confisca di 

beni, 41, confisca di beni, collaboratori, di screditare i collaboratori e qualche altro 
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argomento che magari non mi viene. Non penso di trovare nei miei ricordi discorsi 

fatti sull'amnistia. 

P.M. DOTT. PACI - Senta dopo quella riunione della Commissione ce ne furono 

altre? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non posso più rispondere io, 

Avvocato, perché come ho detto non ho più partecipato e poi sono stato arrestato, 

quindi da quel momento in poi io poi diciamo che con Salvatore Riina ho chiuso. 

PRESIDENTE - Lei non partecipò più a nessuna riunione da quel momento? (…) Da 

quel momento del suo arresto... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io non ho partecipato più a 

riunioni di Commissione. 

P.M. DOTT. PACI - Quindi neanche dopo che riacquistò la libertà dico? Lei torna 

libero... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Avvocato io esco dal carcere nel 

dicembre del 2002, a gennaio del 2003...  

P.M. DOTT. PACI - Scusi a dicembre del '92. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il 15 gennaio del 2003 sarà 

arrestato Salvatore Riina e per conto mio, per conto mio Commissione non ce n'è più 

e non ci sarà una riunione di Commissione. Troveremo delle riunioni tra me, 

Provenzano, Benedetto Spera, Luchino Bagarella, Giovanni Brusca, ma troveremo 

delle riunioni diciamo di gruppi, io non posso parlare di Commissioni più, non mi 

sento di usare questo termine di Commissione in quel senso della parola per quella 

che era ai tempi di Salvatore Riina, con Provenzano e nemmeno con Bagarella. 

P.M. DOTT. PACI - Senta l'ultima domanda riguarda Piddu Madonia, lei l'ha 
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conosciuto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io ho conosciuto Piddu Madonia, 

era il capo provincia di Caltanissetta. 

P.M. DOTT. PACI - Senta lei è a conoscenza di incontri nel periodo che precede le 

stragi, e quindi nel periodo che precede naturalmente il suo arresto nel '92, di 

incontri tra Piddu Madonia e soggetti appartenenti a Cosa Nostra palermitana? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Veda Madonia abbiamo detto che 

è di Caltanissetta, ma forse è un termine improprio, perché risiedeva nel 

palermitano, in modo particolare a Bagheria, quando io parlo nel palermitano mi 

intendo riferire a Bagheria, quindi io, Provenzano, cioè con Madonia eravamo di 

casi, assieme a Nicola Eucaliptus, a Nino Gargano, etc., etc., e quando il Salvatore 

Riina si incontrava o si doveva incontrare con Madonia diciamo che fra Bagheria e 

Palermo il tratto era breve, diciamo che si incontravano anche con il Salvatore 

Riina, con Provenzano erano ed eravamo diciamo nella stessa città. Prego, 

Avvocato. 

P.M. DOTT. PACI - E con specifico riguardo a quell'anno, cioè a cavallo tra la fine 

del '91 e gli inizi del '92 lei ha memoria di incontri tra questi soggetti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Madonia... parliamo sempre di 

Piddu Madonia di Vallelunga, no? L'oggetto è questo? 

P.M. DOTT. PACI - Sì. 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Questi incontri vi erano, me lo 

diceva direttamente il Madonia Giuseppe con cui io avevo un ottimo rapporto, ci si 

incontrava sempre e spesso, ci si incontrava spesso anche assieme al Provenzano, 
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posso dire... cioè andarle a dire che il giorno 20 del mese di novembre non sono in 

grado di dirglielo, ma so che spesso e volentieri il Madonia, fra l'altro diciamo che 

era anche a portata di mano spesso e volentieri, si incontrava con il Salvatore Riina.  

 Nel corso del controesame condotto dalla difesa della parte civile Salvatore 

Borsellino, il collaboratore di giustizia ha parlato della cerchia dei consiglieri di 

Bernardo Provenzano (composta, tra gli altri, da Pino Lipari, dall'ing. Giammanco di 

Bagheria, da Vito Palazzolo). Ha esplicitato che all’interno di "Cosa Nostra" girava la 

voce (riferitagli per primo dall’esponente mafioso catanese Eugenio Galea) che il 

Provenzano potesse avere dei contatti con le Forze dell'Ordine. Ha confermato che, 

quando la stampa diede la notizia che Vito Ciancimino stava collaborando con 

l'Autorità Giudiziaria, Bernardo Provenzano gli disse seccamente: «Sta aiutando 

Cosa Nostra, è in missione». Ha affermato di avere appreso che i Graviano «avevano 

«interessi economici al nord» e di avere constatato che essi talvolta si allontanavano 

dalla Sicilia per recarsi nell’Italia settentrionale. Ha inserito tra le concause 

dell’accelerazione dell’uccisione del Dott. Borsellino la collaborazione con la 

giustizia di Gaspare Mutolo: 

AVV. REPICI - (…) Lei ha fatto i nomi di alcuni personaggi nell'ambito di Cosa 

Nostra, di alcuni ha riferito dei loro rapporti con Provenzano, io vorrei chiederle se 

per quel che è a sua conoscenza Provenzano avesse una cerchia di fidati consiglieri. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma uno ne ho parlato stamattina. 

AVV. REPICI - E sarebbe? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Vito Ciancimino. 

AVV. REPICI - E poi? È l'unico o ce ne sono altri? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poi troveremo a Pino Lipari, 
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troveremo... troveremo, troveremo l'ingegnere Giammanco di Bagheria assieme al 

figlio, troveremo anche un altro personaggio che non mi ricordo se si chiama Vito 

Palazzolo che poi è un personaggio importante che ha gravitato nella zona di 

Bagheria, cioè questi sono i personaggi che più mi vengono in questo momento in 

mente. 

AVV. REPICI - Le faccio una domanda specifica, il dottor Cinà era uno dei 

consiglieri di Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - È una domanda difficile. 

AVV. REPICI - Spieghi nel modo in cui riesce. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che con Provenzano lo 

visitava, c'aveva dei rapporti, però non mi sento di dire che fosse alla pari del Vito 

Ciancimino, penso che era più legato a Salvatore Riina il dottore Cinà, anche se le 

ripeto con Provenzano il dottore Cinà era in ottimi rapporti, le ho raccontato il fatto 

della cazziata che mi fece. 

AVV. REPICI - A proposito di Pino Lipari di cui ha parlato è persona che rientrava 

nel... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi perdoni Avvocato, non ho 

percepito il nome. 

AVV. REPICI - Pino Lipari. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ah, sì. 

AVV. REPICI - Di cui parlava, il geometra Lipari per intenderci. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Le volevo chiedere se la sua vicinanza a Cosa Nostra risale solo al 

periodo di cui ha parlato prevalentemente, cioè '91, '92 ed anni successivi, oppure è 
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una cosa che risale indietro nel tempo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - È molto antecedente, per quello 

che mi riguarda possiamo partire dall'85 in poi, dall'86, in quel periodo. 

AVV. REPICI - Lei prima ha dato un'indicazione anche geografica per Pino Lipari, 

se io non ho capito male lei ha citato anche il nome di un paese. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Cinisi ho parlato. 

AVV. REPICI - Esatto. Io le volevo chiedere se le risultano, anche per averli appresi 

dopo i fatti, collegamenti stretti fra Pino Lipari e Gaetano Badalamenti. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - La storia è questa, sì. 

AVV. REPICI - La risposta è affermativa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Sì. Allora le faccio questa domanda, lei poi ha detto che Pino Lipari è 

un consigliere stretto di Provenzano, come spiega alla Corte questo passaggio di 

Pino Lipari da essere persona vicinissima a Badalamenti ed essere consigliere di 

Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io non me la sento di dire che era 

vicinissimo, tante persone diciamo che... 

AVV. REPICI - No, no, ed allora... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - ... vivendo in un determinato 

territorio o per bisogno, o per paura o per bisogno si avvicinano a determinati 

personaggi, io le posso dire che durante la sua adolescenza di vicinanza a Cosa 

Nostra è nato vicino a Badalamenti, però facendo... diciamo che ha avuto la fortuna 

o la sfortuna di essere impiegato presso l'Anas e da cosa nasce cosa, si è legato al 

Provenzano e le posso tranquillamente asserire che era... il Provenzano del Pino 
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Lipari si fidava ciecamente e c'ho 50 motivi per asserire quanto sto dicendo, diciamo 

che oltre ad un discorso che diciamo era una persona, è una persona Pino Lipari 

abbastanza intelligente, colta, di vedute un pochino fuori del comune, diciamo che ha 

sopperito al discorso di Vito Lipari nel contesto degli appalti, diciamo che Pino 

Lipari è subentrato nel circuito degli appalti per conto di Provenzano... 

(…) 

PRESIDENTE - Subentrato a chi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sempre nel discorso di Provenzano 

al Vito Ciancimino. 

PRESIDENTE - Sì, perché ha detto Vito Lipari poco fa e quindi... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Pino Lipari diciamo è subentrato, 

poi per discorsi di carcerazione, per discorsi giudiziari di Vito Ciancimino, diciamo 

che piano piano prima nel contesto Anas, come specializzazione dei lavori, e 

sappiamo tutti che l'Anas è un reparto a parte diciamo perché va ad interessare dei 

lavori, su questo, e poi in un contesto più ampio che è andato fuori dal contesto Anas, 

suscitando il contrasto con Brusca da un lato ed Angelo Sirino dall'altro lato, che 

Brusca e Angelo Sirino sappiamo benissimo che erano tutto un discorso, tanto è vero 

che Provenzano ad Angelo Sirino non ci... (inc.) più di tanto, poi ci saranno altri 

discorsi, il tavolino, etc., etc., dove il Pino Lipari parteciperà, poi le cose si 

sfasceranno pochi noi, troveremo poi i discorsi con Salamone, Pullarà, etc., etc.. 

Prego, Avvocato. 

AVV. REPICI - Signor Giuffrè volevo sapere questo: per quel che ne sa lei 

Provenzano aveva qualche legame con Cinisi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - È cognato. 



466 

 

AVV. REPICI - Cioè? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Un altro Palazzolo che non è 

quello di cui ho parlato in precedenza perché quello lo troveremo poi... quello è il 

fratello, per la precisione, della moglie. 

AVV. REPICI - Quindi il Palazzolo di Cinisi è il fratello della moglie di Provenzano. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Che non ha niente a che vedere 

con il Palazzolo di cui ho parlato stamattina. 

AVV. REPICI - Di cui ha parlato prima a proposito di Bagheria. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sono due Palazzolo distinti e 

separati, mi sembra che si chiama... non lo so se si chiama Vito il cognato di 

Provenzano o meno, non ricordo, comunque sono... cioè uno è il cognato ed un altro 

è un Palazzolo importante, cioè che a Bagheria era di casa negli incontri con il 

Provenzano all'inizio degli anni '80 assieme ad un altro imprenditore famoso delle 

acciaierie che il nome non mi viene. Prego. 

AVV. REPICI - Il cognato di Provenzano che è di Cinisi e si chiama Palazzolo faceva 

parte di Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io personalmente, Avvocato, non 

l'ho conosciuto, però da quello... con il Provenzano se n'è parlato poco di cose che 

aveva di bisogno, rispondo affermativamente di sì. 

AVV. REPICI - Lei sa più o meno che età aveva questo cognato di Provenzano? Se è 

coetaneo... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, Avvocato, non sono in grado 

di rispondere a questa domanda perché non l'ho visto, non l'ho conosciuto e non... 

AVV. REPICI - Non l'ha mai visto, va bene. Una cosa le volevo chiedere, lei ha mai 



467 

 

ricevuto notizie di legami fra Provenzano e Carabinieri? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Avvocato non posso rispondere 

cioè per alcuni versi come notizie precise che il Provenzano fosse un confidente del 

Capitano, del Generale, Tizio, c'era una voce che come io ho detto, la vado a 

sottolineare, che girava all'interno di Cosa Nostra, una voce, che si parlava che 

potesse avere dei contatti con le Forze dell'Ordine, questo so, questo dico e non 

posso andare oltre perché non lo so. 

AVV. REPICI - Bene, io... 

PRESIDENTE - Una voce in che senso, che qualcuno glielo disse, eventualmente 

chi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - All'interno di Cosa Nostra c'era 

questa voce che un pochino veniva da Catania, un pochino girava su Palermo che... 

PRESIDENTE - Ci fu qualche soggetto specifico che glielo disse? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - La prima voce che è uscita mi è 

arrivata da Catania, se ora vado bene con la memoria, signor Presidente, è venuta in 

quel periodo da Eugenio Galea, nel contesto di Santa Paola che già era in carcere 

comunque lui. 

AVV. REPICI - Eugenio Galea? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Io, Presidente, non posso contestare nulla perché è esattamente 

quello che ha già riferito in fase di indagini, proprio questo nome aveva fatto sul 

punto, però una precisazione, signor Giuffrè, io le avevo fatto domanda 

specificamente su Carabinieri, ricorda che Eugenio Galea le disse a proposito della 

ipotesi che Provenzano fosse... come dire? Avesse rapporti confidenziali le riferì di 
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Carabinieri? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non posso rispondere perché 

non... si parlò a livello confidenziale, però in tutta onestà non posso dire né 

Carabinieri, né Finanza, né Esercito, né niente, mi devo attenere a questo. 

AVV. REPICI - Si ricorda se nel discorso fattole da Eugenio Galea c'entrava in 

qualche modo la moglie di Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, c'era questa voce che la stessa 

potesse portare in quelle zone di Catania cioè delle notizie per conto del Provenzano. 

AVV. REPICI - Ecco, ora le voglio... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io non sono in grado di asserire 

che sia vero o che non sia vero. 

AVV. REPICI - Naturalmente. Ora le voglio chiedere questo: lei ha mai saputo, ha 

avuto notizia, anche naturalmente in epoca successiva, anzi sicuramente in epoca 

successiva, di rapporti confidenziali di Gaetano Badalamenti con i Carabinieri? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - È la prima volta che mi viene posta 

una domanda del genere, ora io se la memoria non mi inganna, se non mi inganna la 

memoria, sono discorsi di ieri o dell'altro ieri, vi erano stati dei contatti da parte di 

Autorità, siano essi i Carabinieri, presso il Badalamenti, ma sono cose così, che mi 

affiorano in modo molto labile, molto... quindi potrei pure dire, posso pure 

rispondere alla sua domanda affermativamente di sì, che vi erano stati dei tentativi, 

non mi ricordo più ora da parte di chi però, sappiamo tutti che il discorso non è 

andato in porto. 

AVV. REPICI - Ora le volevo chiedere una cosa a proposito di Ciancimino, lei ha già 

spiegato di quel commento che le fece Provenzano commentando l'articolo di 
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giornale sul fatto che Ciancimino fosse in missione, volevo una precisazione, il 

discorso del giornale, cioè la notizia del giornale era che Ciancimino avesse reso 

dichiarazioni all'Autorità Giudiziaria? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Cioè io non è che mi vado più a 

ricordare che c'era scritto nel giornale o meno, il discorso, cioè l'argomento era 

come se il Vito Ciancimino stesse collaborando con... cioè dando notizie contro Cosa 

Nostra. Ora veda da questa domanda ancora una volta posso mettere in risalto la 

figura di Ciancimino con il Provenzano, cioè la difesa, questo lo posso 

tranquillamente asserire, del... cioè scattò in un certo qual modo una risposta: "Sta 

aiutando Cosa Nostra, è in missione", discorso chiuso. 

AVV. REPICI - Bene. Ora le voglio chiedere questo... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Discorso chiuso diciamo fra me e 

Provenzano non... 

AVV. REPICI - Mi scusi, allora prosegua. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non con lei, Avvocato. 

AVV. REPICI - Mi perdoni, allora prosegua. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ho cercato subito di... non era un 

discorso riferito a lei, Avvocato. 

AVV. REPICI - No, ci mancherebbe, signor Giuffrè. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Chiedo scusa comunque. 

AVV. REPICI - No, no, non lo deve neanche chiedere. Un'ultima cosa sul punto. Lei 

ha mai saputo, anche in epoca successiva, di contatti fra Vito Ciancimino ed i 

Carabinieri? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No. 
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AVV. REPICI - Ha mai saputo di richieste avanzate da Cosa Nostra... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Anche se questa risposta diciamo 

che resta... perché se prima abbiamo detto... abbiamo fatto un certo ragionamento, 

che era in missione, certo a (pare dica: Coccobanna) era in missione! 

AVV. REPICI - Ha mai saputo di richieste avanzate da Cosa Nostra allo Stato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ne ho parlato stamattina. 

AVV. REPICI - Lei sa in che modo furono inviate queste richieste? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No. Sapevo per certo che poi nel 

contesto di queste richieste oltre ad un canale diciamo ufficiale, siamo però apposto 

'92, quindi siamo al periodo in cui io esco dal carcere e quindi nel '93, cioè che 

anche singolarmente chi avesse avuto delle possibilità a livello politico di avanzare 

queste richieste che interessavano Cosa Nostra si potevano fare. Prego. 

AVV. REPICI - Dovrei chiederle una opinione e quindi non lo faccio, però una 

domanda specifica gliela voglio fare. Nel periodo... lei naturalmente può rispondere 

fino a marzo '92 e poi da dicembre '92, perché nel periodo intermedio è in carcere, 

fino al marzo del '92 per quel che è a sua conoscenza Vito Ciancimino era proprio 

nelle mani di Provenzano o aveva autonomia? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Giustamente si trovava l'incudine 

ed il martello, come si suole dire usando un proverbio siciliano. Che avesse dei 

contatti non poteva essere diversamente, Avvocato, perché se noi stamattina abbiamo 

fatto un ragionamento che Provenzano in sede alla Commissione Provinciale non 

c'era c'è una ragione ben precisa, e lei mi aiuta a chiarirla. Il capo mandamento di 

Corleone non era Provenzano, era Salvatore Riina, quindi diciamo ne era il capo 

famiglia ed il capo mandamento ed il capo provincia, quindi diciamo che era la 
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persona di fiducia reciproca fra il Provenzano ed il Ciancimino ed il Ciancimino ed 

il Provenzano, però giustamente con il Salvatore Riina non posso dire che non avesse 

contatti perché non può essere così, essendo di Corleone, essendo un uomo cioè di 

un'importanza e di prestigio anche con il Riina aveva... e doveva avere per forza per 

le ragioni di cui ho detto anche dei contatti con Riina o quantomeno diciamo doveva 

sottostare a quello che era anche il suo volere, per le ragioni sempre che ho detto in 

precedenza. Prego, Avvocato. 

AVV. REPICI - Per quel che è a sua conoscenza i rapporti fra il Provenzano e Vito 

Ciancimino erano costanti o come dire diradati? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per quello che io ho vissuto 

durante il mio periodo direi di sì. 

AVV. REPICI - Sì, cioè costanti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì. 

AVV. REPICI - Stamattina lei nel riferire le ragioni delle difficoltà che ad un certo 

punto erano venute a Cosa Nostra e da cui erano scaturite alcune decisioni ha 

parlato del maxi processo, ha parlato anche di colpi subiti in America, colpi diciamo 

giudiziari, e poi ha fatto anche riferimento a blitz importanti anche a Milano, ho 

capito bene? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi pare che se la memoria non mi 

inganna vi sono stati anche degli arresti di personaggi legati al... siamo nella prima 

metà degli anni '80 però, anche su Milano, non vorrei sbagliarmi. 

AVV. REPICI - Quindi lei si riferiva alla prima metà degli anni '80? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Poco fa ha raccontato di Gambino, degli Stati Uniti dell'incontro con 
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l'Avvocato, volevo chiederle se... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Pranzo non ce n'è, Avvocato. 

AVV. REPICI - Come? Non ho capito, chiedo scusa. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Pranzo niente, incontro sì, pranzo 

no, per la precisione. 

AVV. REPICI - Io ho detto pranzo, chiedo scusa? Io credo di aver detto incontro. 

PRESIDENTE - Io incontro ricordo, comunque ha voluto chiarirlo. 

AVV. REPICI - No, no, io intendevo incontro avuto con...  

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Incontro, sì.  

AVV. REPICI - Sì, sì. Io volevo chiederle un ragguaglio. Questi Gambino e l'Inzerillo 

Salvatore di cui lei ha parlato erano in rapporti con la famiglia di Torretta? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Con Rosario Di Maggio? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Probabilmente sì, però non sono 

molto... come notizie diciamo non sono di prima mano. 

AVV. REPICI - Non ha molta conoscenza sulla famiglia di Torretta, è questo il 

senso? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perfetto, Avvocato. 

AVV. REPICI - Va bene. Presidente ho alcune precisazioni da chiedere sui pizzini, le 

fotocopie che sono state mostrate oggi, sono nel possesso della Corte ora o sono... 

(…) 

AVV. REPICI - Signor Giuffrè ha in mano questi documenti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, mi dica il numero. 
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AVV. REPICI - Una domanda è complessiva nel senso che lei ha dato un'indicazione 

circa la provenienza dei pizzini o meglio la scrittura dei pizzini solo credo in 

relazione al primo o al massimo ai primi due, io vorrei che lei specificasse se 

analizzando tutti e sei quei documenti lei può riferire se, per quel che è a sua 

conoscenza, sono scritti come gli scritti che lei conosce della macchina da scrivere di 

Provenzano, tutti e sei e non solo uno o due. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io, Avvocato, andare a rispondere 

alla sua domanda se sono scritti con la stessa macchina da scrivere non è che mi 

viene facile dare una risposta. 

AVV. REPICI - Siccome prima che lei su uno l'ha detto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che non posso dire che è 

la stessa macchina perché non mi sento di dirlo, posso... 

PRESIDENTE - Per quello che lei può percepire, ecco. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Posso dire... posso dire simile alle 

macchine, perché lui ne usava due in modo particolare quasi sempre, ora siccome 

macchine cioè simili a quella per risalire non è che sia... 

AVV. REPICI - Certo, certo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non ho gli elementi diciamo, a me 

mi viene più semplice guardare la dicitura. 

AVV. REPICI - Certo, il linguaggio, il testo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il linguaggio, perfetto, Avvocato. 

Sulla macchina da scrivere le posso dire che... diciamo che è simile a quella che lui 

usava. 

AVV. REPICI - Quello che quindi... 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Anche se, mi perdoni, Avvocato. 

AVV. REPICI - Dica. Prego. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Facciamo un'altra precisazione 

allora. Poteva succedere, come è successo, che il Provenzano avesse degli 

appuntamenti in qualche ufficio e lì c'era qualche macchina da scrivere, e spesso, ma 

raramente, così, per essere ulteriormente precisi, poteva scrivere anche con una 

macchina che non fosse quella sua, ma questi sono casi... a me mi è successo 

semplicemente una volta, che poi si è visto che era una macchina completamente 

diversa, e mi disse pure dov'è che la scrisse, che la scrisse in un paese del 

mandamento di Benedetto Spera. Queste qua per quanto riguarda... ora, Avvocato, il 

numero 5 ed il numero 6 sono scritte più piccole ed onestamente con la vista non 

sono in grado di dire, le altre sono più grandi e diciamo che sono più confacenti, ora 

se quella è un discorso a livello della... 

AVV. REPICI - Sono le fotocopie purtroppo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Della fotocopia che è stata 

rimpicciolita o meno... 

AVV. REPICI - Esatto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non sono in grado di rispondere. 

Quindi per quanto riguarda la macchina da scrivere probabilmente è simile, io mi 

ricordo per quel poco che... vi era per ipotesi l'Olivetti 44 che era una delle prime 

macchine da scrivere che c'era, che poi ce n'erano 50 mila in giro, diciamo che io 

sono più nel modo di esprimersi... ma poi c'era... veda degli errori che lui quando 

scriveva li commetteva sempre, lo stesso errore lo faceva sempre in determinate... se 

voi prendete i pizzini sempre la stessa parola poi era sempre detta in modo errato, i 
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verbi o cose... condizionale non esisteva proprio. Allora, Avvocato, dove devo 

precisare? 

AVV. REPICI - No, per ora la precisazione sul punto mi basta. Le volevo chiedere se 

lei ha mai saputo se un tale Luigi Ilardo, cugino di Piddu Madonia, ricevette mai 

pizzini da Provenzano. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. REPICI - Un'altra cosa perché l'è stato chiesto dal Pubblico Ministero 

stamattina ed io però non ho del tutto compreso la risposta. A lei Bernardo 

Provenzano ha mai parlato del figlio di Vito Ciancimino, Massimo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poche volte in sua assenza, in 

assenza di Vito Ciancimino, poi come le ho detto io non c'ho avuto rapporti, non lo 

conoscevo, né niente. 

AVV. REPICI - Provenzano le disse se il figlio di Ciancimino si occupava di 

qualcosa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non siamo scesi cioè... 

probabilmente per quanto riguarda, però veda, Avvocato, non... cerco nei miei 

ricordi sperando di non sbagliare per quanto riguarda qualche cosa nel discorso 

della gas... 

AVV. REPICI - Del gas. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perché diciamo che come ho detto 

tante volte Provenzano nel discorso del metano, della Siciliana Gas, se vado bene 

con la memoria, ne era particolarmente interessato e quindi probabilmente nel 

contesto del figlio di Vito Ciancimino ne abbiamo potuto parlare nel contesto dei 

lavori della Siciliana Gas. 
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AVV. REPICI - Lei oggi non ne ha, mi sembrerebbe, perché lei ha usato la parola 

probabilmente, non ne ha un ricordo certo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Avvocato ho detto che sto 

cercando... 

AVV. REPICI - No, no, per carità, io lo capisco, stiamo parlando di discorsi di venti 

anni fa. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sono tutte domande nuove ed io mi 

sforzo, giustamente quando sono sicuro dico che sono sicuro, quando ho delle 

incertezze... 

AVV. REPICI - Certo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi sembra, diciamo per un 90%, 

che nel contesto dei lavori ne avevo parlato con il Provenzano. 

AVV. REPICI - Le disse mai il signor Provenzano se Vito Ciancimino si fidasse di 

suo figlio Massimo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non siamo scesi in questi discorsi, 

Avvocato. 

AVV. REPICI - Ora, signor Giuffrè, per dare possibilità alla sua memoria di 

riagganciarsi a discorsi che lei ha fatto, signor Presidente ai sensi dell'articolo 500 

leggo la trascrizione del verbale di interrogatorio del 18 novembre 2010, è lo stesso 

nel quale si commentarono i pizzini. 

PRESIDENTE - È quello in cui si erano allegati, sì, sì. 

AVV. REPICI - Esatto. È la pagina 16 della trascrizione, la domanda fatta dal 

Procuratore è: "E le parlò mai Provenzano di Massimo Ciancimino, del figlio di 

Vito?" la risposta del signor Giuffrè la leggo integralmente è questa: "Diciamo che 
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qualche volta così sporadicamente come ad una persona con cui il padre si fidava ed 

in modo particolare nel contesto metanizzazione e gas, su questo discorso", queste 

sono, signor Giuffrè, le parole che lei riferì al... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - E le vado a confermare in pieno, 

Avvocato. 

AVV. REPICI - Benissimo. Lei oggi ha parlato dei Graviano di Brancaccio, lei ha 

mai avuto notizie sul padre di Giuseppe e Filippo Graviano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Le notizie non sono belle, è stato 

ucciso all'inizio della guerra di Mafia, io non l'ho conosciuto, non ho avuto nessun 

rapporto, etc., etc.. 

AVV. REPICI - Ma per quel che lei sa era appartenente a Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Direi, cioè a me non mi è stato 

presentato, Avvocato. 

AVV. REPICI - Sì, lei non l'ha conosciuto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non è che abbia fatto tanto... 

perché siamo all'inizio '81 - '82 grossomodo quando sarà ucciso, diciamo non ero 

nemmeno niente, cioè non avevo nessun argomento di... penso che... il mio è un 

pensiero, cioè nato da sporadici ricordi che ho di pensare che fosse uomo d'onore, 

però io con il padre non ho... non l'ho mai visto e non l'ho mai conosciuto, non ho 

avuto rapporti e diciamo che non so nemmeno niente. 

AVV. REPICI - Lei ha mai saputo di investimenti dei fratelli Graviano o del loro 

padre al nord? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sapevo che avessero degli interessi 

economici al nord, questo sì, che c'era stato... ora dire chi mi abbia riferito queste 



478 

 

frasi, cioè questo discorso non mi ricordo se è stato il Tinnirello, se sia stato il 

Provenzano, se sia stato Carlo Greco, che sia stato in tutta onestà non mi ricordo, mi 

ricordo che avevano degli interessi e mi ricordo altrettanto che forse quando lo 

stesso Tinnirello era latitante nel mio territorio che di tanto in tanto si assentavano 

per andare nel nord, di altro non le posso dire, Avvocato. 

AVV. REPICI - Nel senso che non sa in che ambito erano stati fatti gli investimenti. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, no, né ambito, cose, cioè non 

sono in grado di... 

AVV. REPICI - Va bene. Lei poco fa ha parlato di quelle indagini sugli appalti ed il 

coinvolgimento di Cosa Nostra. Lei ha mai avuto notizie di un documento anonimo 

mandato ad un sacco di Autorità nel giugno del 1992 che riguardava anche Mafia e 

appalti? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Giugno '92? 

AVV. REPICI - Sì, lei era in carcere e lo sappiamo, però magari potrebbe averne 

saputo anche fuori dal carcere dopo, quando uscì, oppure anche in carcere in teoria. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, Avvocato, non ho ricordi in 

merito. 

AVV. REPICI - Va bene. L'ultima domanda. Lei poco fa, verso la fine dell'esame del 

Pubblico Ministero parlando del dottor Borsellino e della uccisione del dottor 

Borsellino testualmente ha detto di un impulso che ha accelerato la sua fine, può 

riferire alla Corte cosa sa di questo impulso? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non ho detto... non sono andato 

oltre perché non... non so altro, c'è successivamente un fatto... Eh! Vai a ricordarti le 

date! 
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AVV. REPICI - Anche senza date. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Che... ma un cenno così, sul 

discorso di Mutolo, sulla collaborazione di Mutolo, qualche cosa in quel senso, cioè, 

Avvocato, oltre di là non posso andare perché non... 

AVV. REPICI - Ho capito. Lei ha questo vago ricordo di un impulso e di Mutolo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Potremmo trovare diciamo anche 

una concausa in questa collaborazione del Mutolo. 

 Rispondendo alle domande dei difensori di altre parti civili, Antonino Giuffrè 

ha dichiarato che la notizia della strage di Via D’Amelio venne generalmente accolta 

con entusiasmo dai detenuti, con l’eccezione di Vincenzo Galatolo, il quale si 

lamentò «dicendo che là nelle vicinanze ci poteva essere qualche loro parente e 

poteva saltare». Ha, poi, escluso di avere sentito parlare Bernardo Provenzano o 

Salvatore Riina dell'On. Mancino, esplicitando, invece, che il Provenzano gli parlava 

dell’On. Andreotti, il quale era «la persona (…) di fiducia di Cosa Nostra su Roma», 

mentre l’On. Lima era «il suo interlocutore a livello siciliano», al pari dei cugini 

Salvo: 

AVV. FERRO - Senta, signor Giuffrè, quando ci fu la strage di via D'Amelio lei era 

detenuto, giusto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - In via D'Amelio e Capaci, sì. 

AVV. FERRO - Ebbe modo di commentare l'accaduto con qualcuno in carcere? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - In carcere... in carcere c'è stato... 

cioè là dentro c'era stata... la notizia è stata accolta con entusiasmo, tra virgolette, 

poi per quanto riguarda, vado a scavare nei miei ricordi, c'era in quel periodo in 

carcere con me due fratelli dell'Acquasanta, ora come si chiamano non... personaggi 
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importanti comunque, legati ai Madonia di Resuttana, che diciamo ha fatto... 

Galatolo mi pare si chiamano, Enzo Galatolo, Vincenzo Galatolo mi pare quello che 

in modo particolare ha fatto una... contro di me, diciamo si è lamentato, dice: "Ma 

determinate situazioni...", ora io racconto quello che lui mi ha raccontato, poi il 

motivo per cui me l'abbia raccontato non... non sono in grado di andarci a fare la 

radiografia, si è lamentato del discorso della bomba dicendo che là nelle vicinanze ci 

poteva essere qualche loro parente e poteva saltare ed io in tutta onestà ci dissi: "Ma 

a me che cosa mi racconti? Io non so niente di questo", poi mi sembra di non avere 

altri ricordi di commenti fatti in seno al carcere. Prego, Avvocato. 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il Galatolo allora mi ricordo che 

aveva... Posso, signor Presidente? 

PRESIDENTE - Sì, sì, prego, prego. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Aveva un processo con Nino 

Madonia e scendeva, lui a Termini, Vincenzo Galatolo con suo fratello, e Nino 

Madonia era... si vedevano al processo e spesso mi portava i saluti del Nino 

Madonia. Prego. 

(…) 

AVV. AIRÒ - Sono l'Avvocato Airò Farulla. Buongiorno, signor Giuffrè. Innanzitutto 

un chiarimento. Poco fa lei rispondendo al Procuratore ha precisato, dopo una 

prima risposta che aveva dato, che quando lei parlava di Vito Ciancimino con 

Provenzano lo indicavate, sì, entrambi, come Vito, mentre è solo nei pizzini che 

veniva indicato come l'ingegnere, ho capito bene? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, non è... cioè diciamo in linea 
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di massima... cioè veda erano tanti... che in linea di massima lui lo chiamava 

confidenzialmente Vito, di tanto in tanto... ma non era solo con... lo chiamava pure 

l'ingegnere. 

AVV. AIRÒ - Quindi anche verbalmente, non solo nei pizzini, lo chiamava 

l'ingegnere. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì.  

AVV. AIRÒ - Talvolta. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. AIRÒ - Va bene. Appunto, quindi bisognava chiarirlo. Poi per quanto riguarda 

i cosiddetti pizzini che lei credo ha ancora in mano o no? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, qua, sono sul tavolo. 

AVV. AIRÒ - Sempre nel rispondere al Procuratore lei ha detto: "Il numero 1 dei 

Pizzini che mi mostrano è nello stile di Provenzano, il numero 2 invece non me la 

sento di dire che al 100% rientra nello stile di Provenzano", e fino a qua ci siamo, 

poi lei riprende di nuovo il numero 1 e dice: "Riguardo al numero 1 trovo come 

destinatario una sola lettera, la lettera M", e poi fa degli esempi per farci capire, 

perché si stranizzava, perché dice: " esempio se lui doveva dire Mimmo indicava una 

doppia M". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se doveva dire Massimo usava Ms 

o... 

AVV. AIRÒ - Se doveva dire Massimo usava Ms e poi lei aggiunge dicendo: "Il fatto 

che ci sia una sola M mi fa comprendere che forse era riferita alla prima lettera del 

nome o del cognome", e fa degli esempi presumo a caso, dice: "Per esempio Miceli o 

Micalizzi", ora io le chiedo nell'esempio da lei fatto Micalizzi, dove c'è una doppia Z, 
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quindi è possibile che anche dove c'è una doppia lettera nel nome o nel cognome lui 

potesse utilizzare solo nel caso di caso di Micalizzi una M e non anche una Mz o una 

doppia Z? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, questo poteva succedere 

quando diciamo il destinatario era quasi unico e solo. 

AVV. AIRÒ - Quindi poteva succedere cosa, che indicasse una sola lettera? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poteva succedere che se per 

ipotesi io ero sicuro che si trattava di una persona a me vicina, che la sapevo quasi 

io solo, cioè che ero sicuro di interpretarlo, mi spiego? Il discorso delle lettere va ad 

interessare a lui che li manda, perché è un indirizzo, perché voi non trovate 

semplicemente le lettere qua scritte con la lettera M, questo foglio poi 

successivamente sarà avvolto, sarà chiuso con lo scotch e come ho detto prima di 

essere chiuso con lo scotch ci sarà messo l'indirizzo e l'indirizzo sarà quello 

appositamente Nn che ho fatto il mio, Mz che sarà sempre il mio, che sarà a lui che 

giustamente di biglietti durante il giorno ne scriveva 10, 20, 30 per ricordarsi a chi li 

doveva dare e dove dovevano andare a finire e nello stesso tempo a chi a me me lo 

doveva dare perché ne poteva avere più di uno, per essere sicuro di non sbagliare 

che portava il pizzino mio ad un'altra persona. Mi sono spiegato? 

AVV. AIRÒ - Sì, sì, si è spiegato. Mi scusi quando a lei per esempio dava dei pizzini 

da consegnare poi ad altri fuori lui, se ho capito bene, metteva un'indicazione 

riferibile a lei e quindi per dire: Questi due - tre li devo dare a Giuffrè. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io non ho mai fatto il postino di 

Provenzano, Avvocato, chiariamo, chiariamo. 

AVV. AIRÒ - Ah, ho capito, siccome lei ha fatto un esempio su di se mi era sembrato 
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che... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, veda mi porta ad un 

ragionamento, cioè io non ho... dovrei andare a scavare nella mia mente ma non ne 

trovo nei casi in cui il Provenzano mi ha dato un biglietto a me per poi consegnarlo 

ad altri. 

AVV. AIRÒ - Mi ha ingannato la sua precedente risposta in cui faceva l'esempio su 

di sé e quindi avevo pensato che fosse anche lei... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, no, il postino, cioè non mi è 

mai successo a me di... 

AVV. AIRÒ - Ho capito. E lei quindi i pizzini di Provenzano quando li vedeva, cioè il 

contenuto, quello che lui scriveva agli altri? In che occasione gli capitava di vederli? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non ho capito, il contenuto di 

quello che scriveva lui agli altri? 

AVV. AIRÒ - Lei adesso, oggi ha visto 5 - 6 pizzini o fotocopie di pizzini e ne ha 

giudicato lo stile, il contenuto, per fare questo paragone evidentemente lei in passato 

dovrebbe avere, ritengo, avuto l'occasione di vedere quello che scriveva Provenzano 

o no? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Veda c'è un discorso che mi porta 

a fare un'ulteriore chiarimento. Spesso il Provenzano... cioè tenga presente prima di 

tutto che io di biglietti con il Provenzano per venti anni ne ho ricevuti, sono partito 

da quando li scriveva con la matita fino a quando li scriveva a macchina, con i vari... 

spesso poteva succedere che cosa, Avvocato? Che trattandosi nel nostro ambiente 

per ipotesi che mandava una lettera anche a Pino Lipari su discorsi che venivano ad 

interessare me, cioè la lettera la chiudeva, magari in presenza mia mi informava, me 
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la leggeva, "Sto mandando a dire a Pino questo, questo", come a Pino, come a 

Benedetto Spera o come ad altri, poi giustamente non è che Provenzano le lettere che 

scriveva passavano da me. Diciamo che io nel contesto di potere leggere gli errori, 

l'inizio, la chiusura, cioè il modo, il modo di i scrivere, su questo diciamo che... 

AVV. AIRÒ - Quindi la sua esperienza è fatta sui pizzini che Provenzano per venti 

anni ha mandato a lei? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A me e c'è le ripeto... 

AVV. AIRÒ - E qualche altra volta... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - E le ripeto c'erano altri discorsi 

diciamo che potevano interessare altri e prima lui, perché spesso era abbastanza 

preciso... 

AVV. AIRÒ - Bene. Allora io le chiedo... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Me li leggeva e poi glieli mandava, 

ed il contenuto era sempre diciamo in parole povere sempre lo stesso, per ipotesi 

veda leggevo io, dato che siamo in argomento, lettere che mandava a Benedetto 

Spera, lettere che interessavano diciamo discorsi comuni, cioè erano altri soggetti 

con cui poi io le lettere magari o i pizzini li leggevo. 

AVV. AIRÒ - Sì, va bene, ho capito. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Tenga presente che poi è un 

discorso che quando mandava... vi erano dei pizzini che erano chiusi, vi potevano 

essere anche dei pizzini aperti sulla messa apposto di imprese o altro che 

viaggiavano o che magari poi interessavano altri luoghi, altre persone. 

AVV. AIRÒ - Sì, avevo capito. Grazie. Per quanto riguarda per esempio il pizzino 

numero 4 lei rispondendo sempre al Procuratore ha detto: "C'è una fase che 
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riconosco che lui abitualmente scriveva ed è: "Se ci fosse il tempo"", però poi 

aggiunge: "Però manca la benedizione", ora io le chiedo è possibile che questa 

benedizione finale, conclusiva dei pizzini del Provenzano non fosse in realtà per tutti 

ed in ogni pizzino? Lei può affermare con certezza che la benedizione c'era sempre 

oppure l'è capitato anche di vedere pizzini dove questa famosa benedizione in realtà 

non c'era? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Avvocato io non sono... non ero 

dentro il cuore di Provenzano che mandava benedizioni a certi uno, a certi uno no, a 

secondo... le posso tranquillamente dire che era un suo modo di... anche nel modo di 

salutare, non solo per quanto riguarda le lettere... 

AVV. AIRÒ - Scusi, signor Giuffrè se la interrompo, noi stiamo esaminando i pizzini, 

quindi di come lui salutava verbalmente quando incontrava la gente... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, ma è importante quello che le 

sto dicendo, Avvocato. (…) Se posso parlare. Anche nei discorsi verbali quando ci 

salutavamo, ma non solo con me, con tutti e con quelle persone, mandava sempre la 

benedizione: "Che Dio ti aiuti, che Dio ti benedica", e come questo discorso verbale 

lo applicava anche in discorso scritto. Questo so, poi giustamente non è che sono in 

condizione ad altre persone di... che con tutti mi posso arrogare che mandava 

benedizione a tutti, Avvocato. 

AVV. AIRÒ - Quindi ritornando ai pizzini lei non esclude che in alcuni pizzini questa 

benedizione fosse normale che non ci sia stata. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Lui le posso tranquillamente dire 

ed anche le ripeto per quanto riguarda il discorso dei saluti baciava e chiudeva il 

discorso con la benedizione: "Che Dio ti aiuti". Lo stesso discorso faceva, come un 
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discorso lui... dentro di sé che portava, era forse più forte di lui, non lo so, Avvocato. 

Questa è la storia. 

AVV. AIRÒ - Ho capito. Va bene. Senta un'altra domanda. Lei che titolo di studio 

ha? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io sono perito agrario. 

AVV. AIRÒ - E sa il Provenzano, se lo sa, che titolo di studio ha? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il Provenzano? 

AVV. AIRÒ - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Per quello che a me mi dicevano 

nessuno. 

AVV. AIRÒ - Scusi non ho sentito. Nessuno? Cosa ha detto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nessuno. 

AVV. AIRÒ - Quindi neanche la quinta elementare? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Penso di no. 

AVV. AIRÒ - Però non lo sa con certezza a quanto intuisco. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se le dico che era semi-analfabeta. 

AVV. AIRÒ - Scusi un secondo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'erano sua moglie ed i suoi figli 

che poi l'aiutavano. 

AVV. AIRÒ - Senta ha mai sentito parlare il Provenzano o anche Salvatore Riina 

dell'onorevole Mancino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No. 

AVV. AIRÒ - E di altri politici? Lei ha parlato dei politici diciamo di caratura 

siciliana, invece altri politici di caratura nazionale ne ha mai sentito parlare? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Va beh, uno su tutti era Andreotti. 

AVV. AIRÒ - E che cosa le diceva di Andreotti il Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Che cosa mi diceva di Andreotti? 

Che era appositamente la persona diciamo di fiducia di Cosa Nostra su Roma, 

questo era l'argomento che girava dentro Cosa Nostra, non è un discorso che sto 

facendo oggi io, e Lima ne era il suo interlocutore a livello siciliano, oltre a questo 

come interlocutori vi erano pure i Salvo. 

 Infine, nel corso del controesame condotto dalla difesa dell’imputato Salvatore 

Madonia, Antonino Giuffrè ha incluso tra le questioni trattate in altre riunioni della 

Commissione provinciale l'eliminazione dei collaboratori di giustizia, l’uccisione dei 

responsabili delle rapine in danno dei conducenti dei Tir, gli omicidi commessi a 

Palermo in danno di alcuni componenti della "famiglia" di Misilmeri, gli ordini sulle 

scelte da compiere in occasione delle elezioni del 1987: 

AVV. SINATRA - Ah, perfetto. Le chiedo lei oltre a questa riunione del Natale ha 

anche ricordi di altre riunioni che erano avvenute sempre nel '91 e se sì se le riesce a 

datare nel tempo, come Commissione Provinciale. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma veda andarle a datare nel 

tempo non è... non è che mi viene facile, ve ne sono più di una sicuramente, stiamo 

parlando del '91. 

AVV. SINATRA - Se lei non ha un ricordo in maniera dettagliata mi dice: "Non me lo 

ricordo", ecco. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non me lo ricordo allora, 

Avvocato. 

AVV. SINATRA - Lei ha un ricordo di... come dire qual era l'oggetto di queste 
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riunioni della Commissione, al di là questa degli auguri, altre, ha un ricordo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Vi erano discorsi che andavano ad 

interessare appositamente discorsi dei collaboratori di giustizia per ipotesi. 

AVV. SINATRA - Dei collaboratori di giustizia in che senso? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - L'eliminazione dei... 

AVV. SINATRA - L'eliminazione dei collaboratori di giustizia. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Dei collaboratori di giustizia per 

esempio. 

AVV. SINATRA - Poi altri discorsi? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'era stato un caso in cui vi erano 

stati dei tir, dei camion che scomparivano e che poi di interessarci e che sono stati 

uccisi gli autori, cioè un discorso un pochino vasto ha interessato il discorso tra 

Misilmeri e la famiglia di Misilmeri che poi si era spostata a Palermo che è scaturita 

in diversi omicidi di persone di Misilmeri che abitavano a Palermo, discorsi di 

commissione di natura politica dove venivano dati ordini su come ci si doveva 

comportare, e siamo qua nell'87 a... 

AVV. SINATRA - No, no, io le parlo del '91 non dell'87. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '91, Avvocato, cioè non è che 

io sono... No, allora non avevo capito io la domanda. 

AVV. SINATRA - Io le parlo sempre del '91. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '91 cioè diverse... cioè non 

ricordo con precisione quante possono essere. 

AVV. SINATRA - Non ricorda con precisione, va bene. 

(…) 
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AVV. SINATRA - Non ha un ricordo, ora io le chiedo lei ha un ricordo o comunque 

se n'è mai parlato in Commissione dell'omicidio Scopelliti, del Magistrato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - ... 

AVV. SINATRA - Lei sa che è stato ucciso un Magistrato? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, sì, sì, perfettamente, sto facendo 

mente locale alla sua domanda. 

AVV. SINATRA - Ah, prego, prego. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, non ho un ricordo. 

 Anche a fronte della contestazione delle dichiarazioni contenute nel verbale 

dell’interrogatorio da lui reso in data 7 ottobre 2002, il Giuffrè ha affermato di non 

essere stato chiamato a dare la sua risposta sull'eliminazione di Salvo Lima, di 

Giovanni Falcone e di Paolo Borsellino a Bernardo Provenzano, in quanto l’organo 

competente era invece la Commissione provinciale con a capo Salvatore Riina; ha 

ribadito che una delle concause della decisione di assassinare il Dott. Falcone era 

costituita dalla convinzione che egli fosse intervenuto per ottenere la nuova 

incarcerazione di alcuni boss mafiosi i quali erano stati scarcerati per decorrenza 

termini nel marzo 1991; ha specificato che nell’ultimo periodo, per evitare fughe di 

notizie, alcune questioni di una certa riservatezza e importanza, che però non 

interessavano tutti i componenti della Commissione provinciale, non venivano più 

discusse in seduta plenaria, ma negli incontri “bilaterali” di Salvatore Riina con 

ciascuno dei capi-mandamento:  

AVV. SINATRA - Lei ha un ricordo se in seno alla Commissione si è parlato anche 

del fatto che comunque c'erano state delle... come dire una linea dura da un punto di 

vista legislativo dopo le scarcerazioni del marzo del '91, con un intervento da parte 
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del dottore Falcone? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Cioè c'erano da sempre, come ho 

detto questa mattina, dei discorsi in seno alla Commissione di Cosa Nostra e là si 

discuteva perché giustamente c'erano diverse persone che avevano persone in 

carcere che avevano interesse, appositamente per cercare di aiutare, andare 

incontro a quelle persone che erano i carcerati, come usava dire il Salvatore Riina. 

AVV. SINATRA - No, io le parlo proprio di un... al di là dell'interesse generico, cioè 

se venne trattato questo argomento, lei ha un ricordo se nel febbraio - marzo del '91 

ci furono delle... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io... 

AVV. SINATRA - Aspetti. Delle scarcerazioni per decorrenza e poi ci fu una legge o 

un decreto legge che vide anche l'intervento del dottore Falcone, e se questo è stato 

oggetto nel marzo di... come dire di discussione in seno alla Commissione. Già il 

dottore Falcone era a Roma. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi sembra che poi ci sia stata una 

marcia indietro in questi discorsi, che prima c'è stata una... un aiuto in questa 

scarcerazione e poi successivamente mi sembra gli stessi carcerati sono ritornati di 

nuovo in carcere. 

AVV. SINATRA - E questo lei sa il periodo di tempo, quando è avvenuto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, Avvocato. 

AVV. SINATRA - Non se lo ricorda. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sono discorsi che abbiamo fatto 

però non è che... non mi sento di andarlo a dire se è stato fatto a gennaio '91 non... 

completamente. 
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AVV. SINATRA - Lei ha saputo sempre in quell'anno, quindi nel 1991 se c'era un 

progetto omicidiario nei confronti del dottore Falcone a Roma? Parlo del 1991. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '91, come ho detto questa 

mattina, si parlava. 

AVV. SINATRA - No, se c'era proprio... come dire si era già passati alla fase 

esecutiva, vale a dire se qualcuno era salito a Roma per pedinare il dottore Falcone. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, io su questo non posso 

rispondere affermativamente. 

AVV. SINATRA - In Commissione si era mai parlato, qualcuno aveva riferito che 

c'erano delle persone a Roma che stavano cercando il dottore Falcone? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, veda... cioè no. 

AVV. SINATRA - No. Lei viene arrestato se non vado errato, mi corregga, il 21 

marzo del '92, giusto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo nel marzo del '92, sì. 

AVV. SINATRA - Io le dico il 21, ha un ricordo? Lo ricordo io e non lei. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, sul giorno no, su marzo sì. 

AVV. SINATRA - Va bene, è il 21 marzo. Ora le dico l'omicidio Lima è avvenuto 

prima del suo arresto, è corretto? Lei era libero quando è avvenuto l'omicidio Lima? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì. 

AVV. SINATRA - Lei poco prima dell'omicidio Lima ha saputo qualcosa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sapevo che alla famosa seduta... 

AVV. SINATRA - No, no, se ha saputo altre cose dell'omicidio... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, no, io non sono servito perché 

quando servivo mi chiamavano, quando non servivo me ne stavo al mio mandamento. 
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AVV. SINATRA - Lei ha avuto notizie per quanto riguarda l'omicidio Lima da 

Provenzano? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non mi ricordo se con il 

Provenzano abbiamo parlato dell'omicidio Lima, non ricordo, Avvocato. 

AVV. SINATRA - Perché c'è... Posso, Presidente? 

PRESIDENTE - Certo. 

AVV. SINATRA - Dovrei contestare un passo di un verbale, è quello del 07/10/2002, 

è il verbale di trascrizione da me affoliato 163 su 270, domanda del dottore 

Messineo: "12 marzo addirittura, quindi dobbiamo presumere che le date...", è la 

data del suo arresto, poi dice: "Signor Procuratore..." Giuffrè... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il dottore Messineo? 

AVV. SINATRA - Sì, dottor Messineo, sì. Poi dice Giuffrè Antonino: "Io non sono 

stato chiamato a dare la mia risposta sull'eliminazione di Lima, di Falcone e di 

Borsellino, tanto è vero negli altri che io ho parlato di Lima, mi sono permesso a lei 

a dire che il Provenzano parlandomi di Lima ne ha fatto e che babbia, e che prima o 

poi sbatte la testa, diciamo che già tutto questo discorso sì", quindi da questa frase 

sembrerebbe che lei dica: "Io ho parlato, comunque ho sentito parlare di Lima da 

Provenzano e che Provenzano avrebbe detto questo babbia, prima o dopo... e poi lei 

in quella contestazione che le ho fatto dice: "Io non sono stato chiamato a dare la 

mia risposta sull'eliminazione di Lima, di Falcone e di Borsellino". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A Provenzano sì, certo. 

AVV. SINATRA - Quindi conferma questa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Cioè con il Provenzano non è che 

ero tenuto ad andare a dare lo star bene sul... non era l'organo competente fra 
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l'altro, l'organo competente era la Commissione e Salvatore Riina. Per fare un 

chiarimento a quello che lei sta dicendo e sta leggendo mi... 

AVV. SINATRA - Ma io leggo quello che ha detto lei all'epoca. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mi annodo al discorso del dottore 

Messineo, cioè Bernardo Provenzano era, come io ho sempre asserito, un filo 

democristiano, tanto è vero come che come ha detto... una breve parentesi sul 

discorso socialista era stato contro, dopo l'uccisione di Lima, ecco qua ora il 

chiarimento del discorso, il Provenzano cercava un altro punto di appoggio dato che 

Lima non c'era più, questo era l'argomento del discorso, su un altro democristiano 

che era Salvo D'Acquisto e che poi non se n'è fatto nulla. 

PRESIDENTE - Salvo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - D'Acquisto. 

PRESIDENTE - Si ricorda il nome, forse Salvo oppure... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Mario, Mario forse, che era 

questo... Signor Presidente, posso? 

PRESIDENTE - Sì. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Era un deputato molto noto nel 

nostro... diciamo a Caccamo e dintorni, si potevano trovare degli agganci per 

sostituirlo a Lima in parole povere, questo era il pensiero di Provenzano, poi il 

pensiero di Provenzano non è andato avanti, questo è il discorso. 

PRESIDENTE - Non abbiamo capito, è andato avanti questo pensiero? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non è andato più avanti. 

PRESIDENTE - Di sostituire Lima con D'Acquisto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Cioè su Mario D'Acquisto poi il 
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discorso è stato accantonato, signor Presidente, da parte di Provenzano diciamo. 

PRESIDENTE - Va bene. Prego. 

AVV. SINATRA - Sì. Io dovrei anche in aiuto alla memoria contestare anche l'altro 

passo che è pagina 165, sempre a domanda del dottore Messineo a proposito del 

dottore Falcone, pocanzi gli è stata fatta la domanda sulla ricarcerazione dei 

soggetti che erano stati scarcerati per decorrenza termini, Giuffrè Antonino dice: 

"Tenga presente una cosa, che non voglio andare in contraddizioni poco io... quando 

io poco fa ho detto: "La buonanima di Falcone si è allontanata perché è un sospiro 

di sollievo" per collegarmi alla parola, alla frase che diceva, ha valutato il discorso 

del danno che si fa giustamente nel momento in cui, signor Procuratore, il dottor 

Falcone se ne va a Roma con la sua bella promozione, come ho detto, e non disturba 

più a nessuno, io ho l'impressione che lu dutture Falcone non lo toccava nessuno, no, 

il dottore Falcone è stato condannato a morte, è stata ripeto la goccia che ha fatto 

traboccare il vaso dopo il discorso che lui...", poi il dottore Messineo: "La mancata 

scarcerazione, la mancata scarcerazione di quei boss, va bene?" - dottore Giordano: 

"La ricarcerazione?" - dottore Messineo: "O ricarcerazione" - risponde Giuffrè e 

dice: "La ricarcerazione, chiamiamola così, lu discursu", quindi sarà il discorso, si 

accavallano poi le voci, "che ha accelerato, cioè che si è stabilito, si è chiuso il 

cerchio attorno ai discorsi", ora la mia domanda è questa: c'è stato un momento 

storico, sembrerebbe da questo verbale, che lei dice: "Quando c'è stata la decorrenza 

e poi c'è stata la ricarcerazione dei soggetti", a seguito probabilmente di un decreto 

legge", lei dice: "In quel momento si è chiuso il cerchio e ce l'avevamo con Falcone 

perché si era convinti perché fosse lui intervenuto a Roma", e siamo nei primi, come 

le contestano i Pubblici Ministeri, del '91, è una sua dichiarazione, pagina 166. 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma questa è posso dire ed usare il 

termine un'altra concausa che ha dimostrato, se c'era di bisogno, la pericolosità del 

dottore Falcone, un altro motivo per cui poteva essere eliminato. Per quanto 

riguarda invece la frase del guardare... può fare più danno da morto che da vivo, è 

una frase del Provenzano, forse 2003, quando questa mattina ho fatto il 

cambiamento della strategia del Provenzano... 

PRESIDENTE - 2003 oppure... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, no, '93 mi perdoni, sono 

stanco, signor Presidente. 

AVV. SINATRA - Non lo so, vuole fare una pausa? Non lo so. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - E successivamente... No, no, no, 

vado... È successivamente diciamo che il Provenzano soleva dire che si doveva finire 

con questi discorsi perché spesso bisogna valutare, parole..., il danno che una 

persona fa da vivo o da morto, perché spesso una persona fa più danno da morto che 

da vivo, questo era il concetto del discorso del Provenzano su quel lato là. 

AVV. SINATRA - Sì, però, signor Giuffrè, la mia contestazione era quando ancora il 

dottore Falcone era vivo ed era successo questo fatto, ora capisco che lei ha voluto 

ampliare il discorso ed io la ringrazio, però il mio discorso era un altro, cioè era che 

in quel momento storico, quando vengono ricarcerati i boss nel marzo '91, se lei ha 

sentito dire in Commissione che lì in quel momento si chiude il cerchio e ce l'avevano 

ulteriormente con il dottore Falcone, ecco questo. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Gliel'ho detto e le ripeto, 

Avvocato, che è stata questa un'altra concausa diciamo del discorso contro... se ce ne 

fosse di bisogno... 
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AVV. SINATRA - Esatto, perché già c'era un progetto da anni, giusto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Contro... l'abbiamo detto 

stamattina, mi pare che... 

AVV. SINATRA - Perfetto. È stato chiaro. Ora le dico lei ha avuto sentore o 

comunque ha avuto conoscenza se nel '91, o meglio all'interno della Commissione 

Riina decise di non far riunire più la Commissione plenaria perché vi erano delle 

spie? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, non è perfettamente così 

quello che... 

AVV. SINATRA - Allora me lo spieghi lei com'è. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Che sono i miei ricordi. 

AVV. SINATRA - Sì, me lo spieghi lei allora. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'era in quel periodo una fuga di 

notizie. 

AVV. SINATRA - In quale periodo intanto? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Siamo attorno al '91, nell'ultimo 

periodo diciamo della Commissione per quelle che sono le mie conoscenze, e 

sottolineava sempre in questo periodo, e lo ha detto anche in pubblico, che... ma non 

tanto un discorso a livello di sbirri, cioè che c'era una fuga di notizie, che bisognava 

stare attenti, però non mi risulta che abbia detto di non fare riunioni al completo, da 

dire in questo contesto che si cercava di diminuirle, perché tante volte si facevano 

delle riunioni di gruppo di tre - quattro o cinque appositamente per dare meno 

all'occhio, per tutto un complesso, per questioni anche logistiche, questo sì, ma che 

Totò Riina abbia detto che non faceva più riunioni in tutta onestà questo non... non lo 
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posso dire. 

AVV. SINATRA - Non lo può dire, allora le dico quello che lei ha detto all'epoca: 

"Dalla Commissione uscivano fuori notizie e Totò Riina in più di un'occasione, tutti 

erano riuniti, ha detto testuali parole che si possono andare a riscontrare in altre 

persone: "Ma è possibile che noi quando la sera ci riuniamo l'indomani mattina la 

Caserma sa tutto?"" - dottore Messineo: "Eh" - "Ragione per cui determinate cose di 

una certa riservatezza", quindi cosa differente rispetto a quello che sta dicendo oggi, 

"e di una certa importanza non venivano più discusse in seno nell'ultimo periodo di 

fronte a tutti, tanto è vero che diciamo Cosa Nostra parlando di discorsi di politica 

come se le strategie in linea di massima poi Salvatore Riina si appartava ed ognuno 

di loro aveva grossomodo dieci minuti, un quarto d'ora per entrare in intima 

discussione, in quel momento si aveva un discorso diretto con lui, né io so che cosa 

diversa diceva a Ganci o a Brusca o a Salvatore Ganci o a Domenico Ganci", quindi 

sostanzialmente nell'ambito di questo verbale lei dice una cosa diversa rispetto a 

quella che oggi ci ha voluto dire, ed è lei parla. 

PRESIDENTE - Comunque se vuole chiarire questo punto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Sì, certo, certo lo chiariamo. 

AVV. SINATRA - Se chiarisce, Presidente chiedo scusa, perché mi salta la pagina, 

soprattutto quando dice che "Quando si dovevano" - ed è lui che lo dice - "dire cose 

di una certa riservatezza, di una certa importanza non venivano più discussi in seno 

nell'ultimo periodo nella Commissione". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Posso? 

AVV. SINATRA - Presidente circostanza che ripete anche nel verbale di 

interrogatorio pagina 7 di 226 del verbale del 25/11/2002, quindi lo ripete, non sto 
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qui a... però il senso è questo, però se volete lo trovo e lo possiamo... 

PRESIDENTE - Va bene, comunque se vuole chiarire questo punto. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Il chiarimento parte del discorso 

che ho detto in precedenza, che c'era una fuga di notizie però non ha mai detto che ci 

fosse u sbirru da intra, cioè c'era questa fuga di notizie, e questo è il discorso 

basilare, detto in seno alla Commissione, ora se sia stata l'ultima, se sia stata la 

penultima non sono in grado di ricordare. Perché ci si appartava con Salvatore 

Riina per discutere discorsi? Tutti. Giustamente che non mi andavo ad appartare con 

Salvatore Riina e Salvatore Riina mi diceva a me una cosa che non diceva in seno 

alla Commissione, si andava a discutere dei miei problemi personali, sul discorso 

territoriale e del mandamento o anche su discorsi personali o contrasti, se no che 

funzione aveva questa Commissione? Non c'era bisogno nemmeno che esistesse, si 

andava da Salvatore Riina, cioè quei discorsi di natura che andavano ad interessare 

tutti, ci potevano essere dei discorsi che poi io potevo avere un contrasto con il mio 

capo mandamento ex, che potevo avere un discorso contro un altro capo di 

mandamento, ma erano discorsi poi personali, che andavano ad interessare io capo 

mandamento, che non aveva niente a che vedere diciamo con il discorso della 

Commissione, poi se il discorso era di natura che andava interessare gli altri si 

portava a conoscenza. Esempio, un discorso sulla calcestruzzo di Ganci che io ho 

fatto a quattrocchi con il Salvatore Riina, le porto questo esempio, dove il Barreca 

che era il capo mandamento di là nel periodo in cui stiamo parlando quando 

Buscemi e compagni stavano facendo il monopolio delle calcestruzzi, la Calcestruzzi 

S.p.A. Sto parlando, io il discorso l'ho fatto singolarmente a quattrocchi con 

Salvatore Riina, non ho motivo di andarlo a fare in seno alla Commissione, poi se 
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Salvatore Riina lo riteneva che andava ad interessare ad altri lo faceva in pubblico, 

quindi non è che Salvatore Riina è venuto mai da me a darmi una notizia riservata, 

se c'era un discorso di fuga di notizie lo ha detto in pubblico, quindi non tanto contro 

i presenti, ma stare attenti con chi si parla, stare attenti perché ci sono le microspie, 

stare attenti per tutto un complesso di cose. 

AVV. SINATRA - Sì, ho capito, questo è quello che oggi ci ha detto che all'epoca però 

non aveva detto, ora le chiedo invece... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Questo è il mio pensiero di allora e 

di ora. 

AVV. SINATRA - Sì, ho capito però allora scusi, non voglio qui immolare, però 

quando lei dice: "Ragioni per cui determinate cose di una certa riservatezza certa 

importanza non venivano...". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma sempre personale, Avvocato, la 

riservatezza... 

AVV. SINATRA - E perché non l'ha detta... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Se io devo andare ad uccidere 

Lima che faccio... 

AVV. SINATRA - Scusi io le sto dicendo... 

PRESIDENTE - Facciamo finire la contestazione. 

AVV. SINATRA - Io le sto dicendo visto che è un passo delle sue dichiarazioni come 

mai lei non ha specificato questo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Si vede... mi sta dando l'occasione 

di specificarlo e lo sto specificando. 

AVV. SINATRA - Perfetto. Quindi da un punto di vista personale e non si fece 
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riferimento, ad esempio non si fece riferimento a Siino, a Cancemi, quali persone che 

potevano andare a riferire qualcosa? Lei ricorda questo di aver fatto... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Siino era stato... era stato... 

diciamo ha avuto un periodo di rilevanza a livello siciliano e poi successivamente è 

stato ridimensionato ed è stato ridimensionato quando io ho parlato del tavolino, 

quando ho parlato di Pino Lipari e così via di seguito, quindi... Fra l'altro Angelo 

Siino non è che faceva parte della Commissione. 

AVV. SINATRA - Io le sto dicendo siccome lei... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poteva essere anche una persona 

che era lui... e quindi poteva essere un monito del Salvatore Riina a che i discorsi 

fatti in seno alla Commissione restavano chiusi e che non si portavano anche con chi 

non c'entrava nel... nel ragionamento, poche confidenze diciamo in un certo qual 

modo. 

 Infine, dopo avere esposto le sue conoscenze sul “tavolino” per la spartizione 

degli appalti pubblici in Sicilia, il Giuffrè ha esplicitato di non ricordare se la riunione 

del dicembre 1991 si fosse svolta, o meno, presso l’abitazione del Guddo, che era 

solitamente utilizzata per tali incontri e che è stata descritta dal collaborante, il quale 

poi ha fornito alcuni chiarimenti sulla partecipazione del Brusca e del Cancemi: 

PRESIDENTE - Nel frattempo chiediamo una precisazione su una questione che è 

stata appena introdotta. Lei parlava di un tavolino, vuole riferire chi ne faceva parte 

di questo tavolino? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - C'erano... in questo c'era... cioè 

già Angelo Siino era stato... parlando di Angelo Siino era stato... (inc.) perché per 

lavori al di sopra... ora non mi ricordo se erano quattro miliardi, cinque miliardi non 
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si doveva più interessare, viceversa si interessava diciamo un gruppo di cui 

Salamone Angelo, Pino Lipari e c'era un altro paio di persone del palermitano, 

quindi è un discorso collegiale, quindi già Angelo... 

PRESIDENTE - Quindi ne facevano parte, questo Salomone che lavoro svolgeva? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Imprenditore. 

PRESIDENTE - Poi Lipari l'ha già spiegato. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poi vi era Pino Lipari che era la 

persona di fiducia del Provenzano, diciamo fra i corleonesi, e vi erano altre persone 

che in questo minuto non vado ad interessarmi, un gruppo di persone dove si 

spartivano i lavori pubblici in Sicilia, signor Presidente, questo era. 

PRESIDENTE - Salamone interveniva in proprio o in rappresentanza di qualcuno? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Salamone aveva l'impresa lui 

personale, assieme a Micciché o... ed inoltre diciamo che era un punto di riferimento, 

aveva preso un punto di riferimento non irrilevante nel contesto regionale. 

PRESIDENTE - In che senso nel contesto regionale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Prego. 

PRESIDENTE - In che senso contesto regionale? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nella spartizione dei lavori a 

livello regionale che andavano ad interessare tutto il territorio regionale di una certa 

importanza diciamo, assieme agli altri, che sono tutti in rappresentanza di Salvatore 

Riina. È stato anche, vede, in seno alla Commissione, che ora grazie all'Avvocato mi 

viene, che una percentuale era stata detta da Salvatore Riina che doveva andare ad 

una cassa comune, lo 0,50 o l'1%, non mi ricordo più, signor Presidente, come fondo 

di Cosa Nostra. 
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(…) 

AVV. SINATRA - (…) Senta questa riunione diciamo della fine del '91 dove avvenne, 

in quella casa? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non è che mi vado a ricordare se 

sia stata nella casa di Guddo... in linea di massima mi pare che si facevano là le 

riunioni. 

AVV. SINATRA - Lei ha mai... 

PRESIDENTE - Un attimo per precisione su questo punto. Questa casa di Guddo 

dove si trovava, se lo ricorda? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Si trovava nelle vicinanze... con 

precisione non è che... perché mi mettevo nella macchina e andavo là, fra Bocca di 

Falco, Passo di Rigano, in quelle zone, diciamo dietro la villa... Circumvallazione 

Villa Serena, non so che cos'è che c'era pure. 

PRESIDENTE - Questo Guddo come si chiama? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Non mi ricordo. 

PRESIDENTE - Che qualità aveva? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Aveva appositamente la qualità 

che poi io me lo sono trovato a raccomandarmi più in là del tempo dei discorsi che 

interessavano a lui su Termini Imerese, però cioè non... che attività... cioè non ho 

avuto mai nessuna... 

PRESIDENTE - Insomma era un soggetto inserito in Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Eh? 

PRESIDENTE - Era un componente di Cosa Nostra? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Penso di sì, però io, signor 
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Presidente, non ho avuto nessun rapporto con il signor Guddo. 

(…) 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Le posso dire che c'era un grande 

garage, poi si entrava in un'altra stanza e c'era un grande tavolo per la lunghezza, la 

descrizione la posso fare benissimo. 

PRESIDENTE - E queste riunioni le facevate in questo tavolo? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Queste riunioni spesso le facevamo 

in questo tavolo, poi c'erano le riunioni magari che si facevano a solo e c'era una 

stanza, ma questo anche al primo piano dove ognuno si faceva... questo è uno, poi vi 

erano delle riunioni... però non mi risulta che vi siano state delle riunioni al 

completo nel famoso pollaio di Michelangelo La Barbera, là c'erano sempre riunioni 

diciamo di gruppo più ristrette, quattro, cinque, sei, sette, otto, in un salottino si 

facevano le riunioni. 

(…) 

AVV. SINATRA - Le chiedevo lei ha un ricordo di riunioni che si tennero in seno alla 

Commissione avente oggetto la ricerca, diciamo così, individuale di aggiustare il 

maxi processo in Cassazione? Cioè ne ha mai sentito parlare? Non che ci dovesse 

pensare Riina, dico che Riina avesse indicato dicendo: "Chi vuole aggiustare il 

processo se l'aggiusta da solo, cercate le vie". 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - No, non è... non è proprio in questi 

termini... 

AVV. SINATRA - Io le chiedo se lei ha mai... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo che... sì, Avvocato, 

arrivo. Quando il Riina si è reso conto che come detto questa mattina ci aveva messo 
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la faccia e la stava perdendo e si è reso conto allora ha detto che anche da quel 

momento chi si poteva aiutare si aiutava, e come quelli che quando la barca sta 

affondando chi si può aiutare si aiuta, come nel discorso che ho fatto sulla politica 

stamattina, è un discorso che ho fatto anche a livello dei carcerati che chi poteva 

aiutare si aiutava. 

AVV. SINATRA - E quindi era un invito a che voi vi aiutaste per cercare... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Era un invito, cioè aveva messo... 

aveva dato la disponibilità, chiamiamola così, ad ogni persona che aveva delle 

persone in carcere che si avevano delle possibilità a livello individuale di poterlo 

fare. 

Avv. SINATRA Ha mai sentito parlare sempre in seno alla Commissione di un via 

libera dato da Riina per commettere, per fare pulizia interna al mandamento senza 

passare dalla Commissione? Tipo omicidi che si potevano commettere anche nei 

confronti degli appartenenti delle Forze dell'Ordine senza passare il bene... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - A me non mi risulta questo, 

Avvocato. 

AVV. SINATRA - A lei non le risulta. In tutte le riunioni a cui lei è stato presente è 

stato presente anche Cancemi Salvatore? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Diciamo in linea di massima sì, 

per quello che sono i miei ricordi. 

AVV. SINATRA - E Brusca Giovanni? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Brusca è arrivato dopo diciamo... 

AVV. SINATRA - No, no, io le parlo nel '91 le vedeva sempre persone oppure 

potevano mancare? 
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IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '91 mi pare che Brusca in linea 

di massima... anche se tenga presente che era un pochino Salvatore Riina incazzato, 

perdonatemi l'espressione, con... cioè in buona parte diciamo che il Brusca c'era. 

AVV. SINATRA - Siccome io le ho fatto una domanda e le ho detto quante magari 

riunioni avete tenuto, qual era stato l'oggetto e lei non l'ha ricordato, adesso come fa 

a dire che c'era quasi sempre Brusca e c'era anche Cancemi se lei non ricordava né 

le volte che vi siete riuniti, né l'oggetto? Dico c'erano sempre le stesse persone 

oppure mancavano? Come fa a... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Ma veda Brusca è subentrato... 

AVV. SINATRA - No, sempre il '91 io le parlo non... 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Nel '91, sì, poteva... 

AVV. SINATRA - Potevano mancare, no? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Poteva succedere anche se 

raramente forse. 

AVV. SINATRA - Lei sa se un periodo di tempo Brusca è stato a Roma? Faccio un 

esempio, mi viene Brusca adesso. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Io dei discorso di Brusca se... 

AVV. SINATRA - No, no, dico se è stato a Roma chi partecipava al suo posto in 

Commissione? 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Al posto di Brusca Totò Riina. 

AVV. SINATRA - Totò Riina. 

IMPUTATO DI REATO CONNESSO GIUFFRÈ - Perché non penso che c'erano altre 

persone per quelle che sono le mie conoscenze in quel periodo, nel '91, che potessero 

sostituire Giovanni Brusca, quando uno non poteva venire o era assente diciamo che 
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il discorso... se ne avvallava Salvatore Riina personalmente e non c'era un sostituto. 

 

7) La credibilità soggettiva e l’attendibilità intrinseca di Antonino Giuffrè. 

 

Una approfondita valutazione delle suesposte dichiarazioni, nel loro sviluppo 

cronologico e nella loro logica interna, porta a esprimere una valutazione ampiamente 

positiva sulla credibilità soggettiva di Antonino Giuffrè. 

Con riguardo all’esame del vissuto criminale del collaboratore di giustizia, 

occorre premettere che egli, dopo essere stato affiliato all’associazione mafiosa nel 

1980, sviluppò un rapporto di intensa fiducia e stretta collaborazione con il capo del 

"mandamento" di Caccamo, Francesco Intile, lo accompagnò nei suoi spostamenti per 

le riunioni del sodalizio criminale, ed entrò quindi in contatto con i maggiori 

esponenti dello schieramento “corleonese” di "Cosa Nostra", fino a divenire uno dei 

loro più importanti referenti. 

Il Giuffrè, colmando il “vuoto di potere” venutosi a creare per effetto degli 

arresti di Francesco Intile e del cugino di quest’ultimo, Diego Guzzino, acquisì 

progressivamente un ruolo di preminenza all’interno del "mandamento" di Caccamo 

e, già prima di divenirne ufficialmente il capo, esercitò di fatto una funzione di 

direzione dello stesso per circa un anno.  

Nel 1987 il Giuffrè assunse la carica di reggente del "mandamento" di 

Caccamo. Egli rimase al vertice del "mandamento" anche dopo il suo primo arresto, 

avvenuto nel 1992, e seguito dalla scarcerazione alcuni mesi dopo, fino alla data della 

sua nuova cattura, effettuata il 16 aprile 2002 dalle forze dell’ordine, dopo otto anni 

di latitanza. In tale periodo egli divenne uno degli esponenti più autorevoli dello 
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schieramento mafioso facente capo a Bernardo Provenzano. 

Antonino Giuffrè è stato, quindi, coinvolto, ai massimi livelli, nelle diverse fasi 

storiche che hanno contrassegnato l’evoluzione delle strategie di "Cosa Nostra" negli 

ultimi decenni: dalla sanguinosa “guerra di mafia” degli anni ’80 alla stagione del 

“terrorismo mafioso” con l’attacco contro le istituzioni, e al più recente periodo della 

“sommersione”, caratterizzato dal tentativo di ridurre la pressione delle iniziative di 

contrasto sviluppate dallo Stato. 

Due mesi dopo la cattura, nel giugno del 2002, il Giuffrè ha intrapreso la 

propria collaborazione con la giustizia, sulla base di un profondo ripensamento delle 

scelte criminali compiute, accompagnato dal desiderio di modificare radicalmente i 

propri percorsi esistenziali. 

Il livello di informazioni – particolarmente elevato – in possesso del Giuffrè è 

risultato idoneo a consentire una ricostruzione completa di molti dei più gravi delitti 

posti in essere dal sodalizio mafioso, per quanto attiene alla fase deliberativa e spesso 

anche a quella esecutiva. Il contributo conoscitivo da lui fornito si è rivelato prezioso 

al fine di far luce sul recente assetto del potere mafioso: egli, all’atto della cattura, era 

accreditato del ruolo di “braccio destro” di Bernardo Provenzano, e di capo 

indiscusso di uno dei “mandamenti” più vasti e più ricchi della “provincia” di 

Palermo. Il suo ruolo apicale all’interno di “Cosa Nostra” è evidenziato, oltre che 

dalle dichiarazioni di numerosi altri collaboratori di giustizia, dalle condanne già 

riportate per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., aggravato anche ai sensi del comma 

secondo, e per altri gravissimi delitti ascrittigli nella qualità di componente della 

“commissione”.  

Il Giuffrè, una volta apertosi alla collaborazione con la giustizia, ha confessato 
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numerosi altri delitti da lui commessi e dei quali non era neppure sospettato, senza 

subire alcun condizionamento o influenza da parte di altri “pentiti”; egli, peraltro, non 

si è mai “appiattito” sulla versione dei fatti esposta da altri, ed ha, invece, cercato di 

scavare a fondo nei propri ricordi, allo scopo di fornire una descrizione completa 

delle vicende per cui è processo.  

La piena autonomia delle dichiarazioni del Giuffrè è posta in risalto dalla 

circostanza che proprio la riunione degli auguri del dicembre 1991, da lui ricordata 

con dovizia di particolari, non avesse formato oggetto, in precedenza, delle 

deposizioni dei collaboratore di giustizia Giovanni Brusca e Salvatore Cancemi. 

Deve pertanto riconoscersi la piena attendibilità del suo contributo alla 

ricostruzione dei fatti per cui è processo: il Giuffrè ha delineato con precisione di 

contorni e ricchezza di dettagli gli episodi da lui direttamente percepiti e le 

informazioni fornitegli da altri personaggi che erano a lui legati da uno stretto 

rapporto personale e fiduciario e non avevano alcun motivo di esporgli false 

indicazioni in proposito.  

In proposito, deve anzi rilevarsi che tutte le notizie riferite da altri associati al 

collaborante erano funzionali a consentire a quest’ultimo di avere una precisa 

conoscenza di persone e situazioni con cui si sarebbero dovuti necessariamente 

sviluppare ulteriori rapporti e nuove sinergie nell’interesse dell’organizzazione.  

Nel contegno tenuto dal collaboratore di giustizia nel corso dell’incidente 

probatorio e dell’esame dibattimentale è ravvisabile una scrupolosa attenzione che lo 

ha indotto ad una esposizione estremamente accurata e completa delle sue 

conoscenze; Antonino Giuffrè è apparso assai puntuale nelle risposte, che sono state 

sempre estremamente precise; egli, inoltre, si è espresso con una notevole proprietà di 
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linguaggio, manifestando una sicura padronanza degli argomenti trattati, ma anche, 

non di rado, una assorta riflessione volta ad approfondire le dinamiche del ricordo e 

ad agevolare la comprensione del contesto socio-criminale da parte dell’autorità 

giudiziaria e delle parti processuali private. 

Nelle affermazioni del predetto collaborante non si riscontra alcun sentimento 

di avversione nei confronti delle persone accusate; né dagli elementi di 

convincimento raccolti è emerso il benché minimo motivo di astio nei confronti 

dell’imputato Salvatore Madonia. 

Quanto alla accuratezza del ricordo, va segnalata la circostanza che la presenza 

di Salvatore Madonia alla riunione degli “auguri” prima del Natale del 1991 è stata 

rammentata dal collaborante in modo assolutamente netto, facendo altresì riferimento 

a un ulteriore specifico evento, rappresentato dal successivo incontro con lo stesso 

imputato, allora latitante, per discutere su questioni connesse a lavori e imprese nella 

zona di Termini Imerese. Il Giuffrè ha serbato un preciso ricordo di tale incontro, che 

costituì l’ultima occasione in cui egli vide il Madonia prima di essere arrestato. Si 

tratta, 

dunque, di un fatto non sovrapponibile con altri analoghi eventi. Da ciò discende una 

valutazione positiva anche del ricordo espresso dal Giuffrè sulla partecipazione del 

Madonia alla riunione della Commissione provinciale immediatamente precedente. 

La parziale incertezza manifestata dal collaborante in ordine alla esatta 

collocazione temporale del predetto incontro, che egli ha rammentato essere avvenuto 

tra la fine del 1991 e l’inizio del 1992, costituisce, a ben vedere, una conferma della 

genuinità delle sue dichiarazioni, le quali non risultano in alcun modo appiattite su 

altre risultanze istruttorie. Si tratta, oltretutto, di una incertezza facilmente spiegabile 
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in considerazione del lungo tempo trascorso.  

Alla luce di una valutazione complessiva delle dichiarazioni rese 

rispettivamente nel giudizio di rinvio davanti alla Corte di Assise di Appello di 

Catania e nel presente procedimento, in sede di incidente probatorio e di 

dibattimento, è facile constatare che i dati che sono rimasti impressi nella memoria 

del collaboratore di giustizia, sul piano cronologico, sono tre: anzitutto, lo 

svolgimento della riunione della Commissione provinciale, cui partecipò il Madonia, 

tra la fine di novembre e i primi giorni di dicembre del 1991; in secondo luogo, 

l’ultimo incontro tra lui e il Madonia, allora latitante, avvenuto dopo “un lasso di 

tempo abbastanza breve” dalla riunione; in terzo luogo, la circostanza che Salvatore 

Madonia, “dopo poco tempo”, venne arrestato, e lo stesso  accadde al Giuffrè. 

Si tratta di una pluralità di dati pienamente coerente con la data dell’arresto di 

Salvatore Madonia, effettuato il 13 dicembre 1991, dopo un periodo di latitanza.  

Nessuna autentica incongruenza è dunque ravvisabile nelle dichiarazioni rese 

sul punto dal collaboratore di giustizia, le quali, anzi, si caratterizzano per essere 

frutto di una esposizione del tutto spontanea del proprio ricordo, senza aggiunte 

posticce volte ad adeguarlo ad altri elementi di prova.  

Né può ravvisarsi una contraddizione tra le deposizioni rese dal Giuffrè 

rispettivamente nel presente procedimento e in quello avente ad oggetto l’omicidio di 

Giuseppe e Salvatore Savoca, nonché del piccolo Andrea Savoca, definito 

dall’autorità giudiziaria di Palermo.  

Risulta, infatti, perfettamente naturale che nell’altro procedimento, in cui è 

stato chiamato a focalizzare i propri ricordi esclusivamente sulla riunione della 

Commissione provinciale svoltasi prima del 24 luglio 1991, il Giuffrè non sia stato, 



511 

 

in un primo tempo, in grado di riferire quante altre volte vide Salvatore Madonia 

partecipare a riunioni di Commissione in quel periodo; nello stesso procedimento, 

tuttavia, il Giuffrè ha anche chiarito nel periodo tra il 1990 e il 1991 vi furono altre 

riunioni di Commissione, e ha soggiunto di ritenere che il Madonia “abbia 

partecipato anche ad altre riunioni”. 

Analogamente, nel presente procedimento, il Giuffrè, concentrando i propri 

ricordi sulla riunione della Commissione provinciale svoltasi intorno al dicembre 

1991, ha esplicitato che la sua specifica indicazione sulla presenza del Madonia in 

quest’ultima seduta si ricollega alla circostanza che nello stesso periodo vi fu il 

successivo incontro tra lui e il medesimo imputato, alla presenza di Michelangelo La 

Barbera. Ha, comunque, precisato che Salvatore Madonia era presente anche ad altre 

riunioni della Commissione provinciale, oltre quella in prossimità del Natale 1991. 

Si tratta, dunque, di dichiarazioni che non solo non si pongono in contrasto, ma 

appaiono anzi complementari tra loro; il Giuffrè ha sempre distinto nettamente le due 

riunioni, concentrando la propria memoria su quella che formava di volta in volta 

oggetto dell’esame dibattimentale, e chiarendo in modo inequivocabile le ragioni che 

lo hanno indotto a rammentare con sicurezza la presenza di Salvatore Madonia. Sotto 

quest’ultimo profilo, deve osservarsi che il collegamento tra la riunione prima del 

Natale dell’anno 1991, il successivo incontro con il Madonia, e l’arresto di 

quest’ultimo (avvenuto il 13 dicembre 1991), consente di escludere ogni possibile 

sovrapposizione con i ricordi relativi ad altre riunioni dell’organo direttivo di "Cosa 

Nostra". 

La costanza delle dichiarazioni del Giuffrè non viene intaccata neppure dal 

contenuto del verbale di esame dibattimentale reso dal collaboratore, in data 16 
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ottobre 2002, innanzi al Tribunale di Termini Imerese. 

In tale occasione il Giuffrè, quando gli è stato domandato dal Pubblico 

ministero fino a quando aveva partecipato alle riunioni della “commissione”, ha 

risposto «io partecipo a poco prima di essere arrestato, cioè a poco prima che mi 

arrestassero che è avvenuto nel ‘92, se ricordo bene nel marzo del ‘92 e facciamo 

una riunione nel mese di dicembre del '91 perché era tradizione scambiarci gli 

auguri con (…) Riina e con tutti i componenti della Commissione». Ha però, subito 

dopo, affermato: «Se ora faccio mente locale e penso di ricordare bene, cioè 

mettendo a fuoco, cercando di chiarire ulteriormente i miei ricordi, penso che dopo 

di questa riunione io ho partecipato all’ultima riunione e dovremmo essere circa alla 

fine di gennaio, febbraio del '92, cioè poco tempo prima di essere io arrestato. In 

questa riunione che penso di ricordare bene, in un discorso poi a parte il Riina mi 

aveva dato comunicazione che a Misilmeri, dopo l'uccisione di Uccello, Pietro 

Uccello, non c'era più il mandamento ma che era passato a Belmonte Mezzagno 

nella persona di Benedetto Spera. Forse io attribuivo determinati atteggiamenti, 

determinate frasi di Riina che non corrispondevano al periodo storico del dicembre 

del '91, ma addirittura al febbraio del '92, cioè diciamo che siamo a poco prima del 

mio arresto». 

In realtà, il Giuffrè, nel verbale del 16 ottobre 2002, ha semplicemente 

introdotto in chiave dubitativa la individuazione dell'ultima riunione cui egli ebbe a 

partecipare, per cui non può ritenersi che una momentanea incrinatura del ricordo, 

nell'ambito di un percorso dichiarativo lungo e sostanzialmente omogeneo, sia idonea 

ad infirmare la attendibilità delle altre dichiarazioni rese, soprattutto se si considera 

che tale temporaneo stato di incertezza mnemonica non incide sul nucleo essenziale 
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della vicenda, avente ad oggetto la partecipazione di Salvatore Madonia alla riunione 

della Commissione del dicembre 1991, in cui si deliberò l’uccisione di Paolo 

Borsellino. 

In proposito, va anzi osservato che lo stesso Giuffrè, proprio nell’esame del 16 

ottobre 2002, ha affermato con sicurezza di avere partecipato alla riunione del 

dicembre 1991, e ha chiarito che, dopo l’arresto di Antonino Madonia, nella 

partecipazione alle riunioni della “commissione” «è subentrato suo fratello Salvo, o 

Salvatore». 

Appaiono parimenti infondate tutte le ulteriori critiche mosse alla precisione e 

costanza delle dichiarazioni del Giuffrè.  

Tra l’altro, deve rilevarsi che, pur manifestando qualche incertezza sulla 

circostanza che il mandamento di Belmonte Mezzagno fosse o meno rappresentato 

alla riunione degli “auguri” in prossimità del Natale del 1991, il Giuffrè non soltanto 

ha risolto tale dubbio in senso negativo sulla base della duplice considerazione 

(ancorata ai suoi ricordi) che Pietro Ocello era stato ucciso e Salvatore Riina aveva 

comunicato che dalla prossima riunione sarebbe intervenuto Benedetto Spera, ma, 

soprattutto, è stato univoco nell’escludere di avere visto Benedetto Spera nella 

predetta riunione, svoltasi tra la fine di novembre e l’inizio di dicembre del 1991. 

Deve dunque rilevarsi che le dichiarazioni di Antonino Giuffrè, 

intrinsecamente considerate, si caratterizzano per la autonomia, la spontaneità, la 

coerenza logica, la precisione, la costanza, la puntualità dei riferimenti descrittivi. 

 

8) Il riscontro individualizzante costituito dalle dichiarazioni di Salvatore 

Cancemi. 
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Le suindicate dichiarazioni rese da Antonino Giuffrè trovano un pregnante 

riscontro in una serie di ulteriori elementi di convincimento, tra cui vengono anzitutto 

in rilievo le indicazioni fornite da un altro collaboratore di giustizia che ha ricoperto, 

anch’egli, il ruolo di componente della Commissione provinciale di Palermo di "Cosa 

Nostra": Salvatore Cancemi. 

Il Cancemi, affiliato alla "famiglia" di Porta Nuova già nel 1976, dalla metà 

degli anni ’80 aveva assunto una posizione di vertice all’interno dell’organizzazione 

mafiosa, quale sostituto di Giuseppe Calò nella direzione del “mandamento” di Porta 

Nuova, e, quindi, quale componente della "Commissione" provinciale. 

Salvatore Cancemi, dopo essersi costituito spontaneamente in data 22 luglio 

1993 presso la Caserma dei Carabinieri di Piazza Verdi a Palermo, ha 

immediatamente manifestato la propria scelta di rottura con l'illecito sodalizio, 

riferendo altresì che quel giorno si sarebbe dovuto recare ad un appuntamento con 

Bernardo Provenzano, ma Raffaele Ganci, al quale egli era molto vicino, gli aveva 

consigliato di non recarsi a questo genere di incontri.  

Il Cancemi ha quindi intrapreso la strada della collaborazione con la giustizia, 

attraverso un percorso complesso, contrassegnato da una progressiva ammissione 

della propria responsabilità per la strage di Capaci e quella di Via D’Amelio. 

Nel giudizio di rinvio celebratosi davanti all’autorità giudiziaria catanese, 

all'udienza del 19 marzo 2004, il  Cancemi – come viene sottolineato nella sentenza 

n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania - ha 

anzitutto ricordato l'esistenza della riunione degli “auguri” in prossimità del Natale 

del 1991, menzionata dal Giuffrè: "Ma sì, diciamo... mi ricordo così, che c'è stato che 
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poi Riina, diciamo, ha fatto gli "auguri", che si trattava che era vicino, diciamo, a 

Natale..." (p. 26); "era vicino il perìodo di Natale, e siccome Riina manteneva sempre 

la forma pulita, la forma, diciamo, di persona perbene, tra virgolette, quindi faceva 

gli "auguri", era il periodo dì Natale, quindi... Sì, mi ricordo" (p. 27).  

Inoltre il Cancemi ha precisato, in replica alla contestazione rivoltagli da uno 

dei difensori, di avere riferito della predetta riunione per la prima volta soltanto nel 

giudizio di rinvio celebratosi davanti alla Corte di Assise di Appello di Catania, in 

quanto specificamente sollecitato dal Pubblico Ministero (pagg. 28- 31). Ha 

localizzato la riunione in casa Guddo (pag. 27). Ha menzionato come presenti alcuni 

dei soggetti indicati dal Giuffrè, come Salvatore Riina, Salvatore Biondino, Giovanni 

Brusca, Raffaele Ganci, senza confermare né escludere la presenza dello stesso 

Antonino Giuffrè, ed aggiungendo che vi erano di sicuro ulteriori persone oltre quelle 

indicate: "però qualche altro c 'era che magari in questo momento non lo ricordo 

bene, ma sicuramente ce ne erano altri di quelli che ho detto io" (pag. 25). Ha riferito 

ancora che nel corso della riunione si parlava di uccidere l'on.le Lima per poi 

"passare" ai giudici Falcone e Borsellino, come del resto se ne accennava anche in 

molte altre riunioni in cui il Riina "lasciava e riprendeva il discorso", ma il discorso è 

divenuto "più forte" nelle riunioni successive a quella in esame, specie nel mese di 

giugno per Borsellino: "Ma io, guardi, io mi ricordo che si parlava di più 

dell'omicidio Lima e poi Riina diceva: ‘Facciamo questo che poi pensiamo per 

Falcone...’ ... e qualche cosa anche per il dottor Borsellino. Però poi i discorsi, 

specialmente per il dottor Borsellino, sono stati più forti più avanti, credo che è stato 

poi... qualche altra riunione c'è stata, ma nel mese di giugno Riina ha incalzato 

diciamo di fare questa strage (pagg. 26, 27) ... Invece prima faceva discorsi così, li 
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faceva e poi li lasciava, li faceva e poi li lasciava nelle diverse riunioni che si 

facevano" (p.36). 

Secondo la ricostruzione compiuta nella sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 

della Corte di Assise di Appello di Catania, in sostanza il Cancemi prima ha parlato 

di diverse riunioni in cui veniva "accennato" il discorso. Nel soffermarsi, poi, su 

quando il discorso si fece "più forte", il Cancemi si è riferito alla fase "esecutiva". In 

particolare, egli: a) con riguardo al giudice Borsellino ha indicato il mese di giugno 

(pag. 36); b) con riguardo all'on.le Lima ha indicato i mesi di febbraio-marzo (pag. 

37). Dunque in definitiva il Cancemi ha confermato la riunione anche se ne ha ricevu-

to una "impressione" più modesta di quella registrata dal Giuffrè, il quale ha 

sottolineato che si trattava di una riunione "importantissima" per Cosa Nostra ed ha 

più volte ripetuto di essere rimasto "impressionato" dall' aria gelida che si respirava 

durante tutto il suo svolgimento. Il Giuffrè pertanto, a differenza del Cancemi, ha 

ricevuto una percezione più significativa, conservando un ricordo nitido e preciso. Il 

Cancemi, pur nel suo "sbiadito" ricordo, ha comunque concordato sull'esistenza della 

riunione e sul preciso periodo di relativo svolgimento. Ha anche affermato, nella 

sostanza, che, al pari di altri precedenti riunioni, venne discusso in merito 

all'uccisione dell' on.le Lima e dei giudici Falcone e Borsellino, solo che il discorso si 

è fece "più forte" (nel significato già sopra precisato) in successive riunioni. Ha 

indicato, tra le persone presenti, quelle stesse menzionate dal Giuffrè, ma in numero 

minore, non ricordando le altre; comunque ha precisato che i presenti erano in 

numero maggiore di quelli nominativamente da lui specificati. 

Al suddetto riscontro, già emerso nel giudizio di rinvio, e riguardante 

l’effettivo svolgimento, in prossimità del Natale del 1991, della riunione nella quale il 
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Riina aveva discusso con gli altri componenti della Commissione provinciale anche 

in ordine all’eliminazione del Dott. Borsellino, si è venuto ad aggiungere, in epoca 

successiva, un ulteriore riscontro di natura individualizzante, specificamente attinente 

alla posizione dell’imputato Salvatore Madonia, su cui il Cancemi ha reso precise 

dichiarazioni in sede di interrogatorio, quale persona indagata di procedimento 

connesso, in data 22 gennaio 2009. La successiva morte del collaborante ne ha 

impedito l’esame dibattimentale, giustificando l'acquisizione, ex art. 512 c.p.p., del 

verbale di interrogatorio de quo. 

Nell’interrogatorio del 22 gennaio 2009 il Cancemi ha reso, in particolare, le 

dichiarazioni di seguito trascritte: «Ho conosciuto Salvuccio MADONIA, che ha retto 

il mandamento di Resuttata (rectius Resuttana: n.d.e.), in ciò alternandosi con il 

fratello Antonino, a seconda dei periodi di carcerazione che, negli anni, entrambi 

hanno sofferto. (…) Dato il tempo trascorso non posso essere estremamente preciso 

sulle date, pur tuttavia posso dire che dall’anno 1989 circa, reggente della famiglia 

di Resuttana era proprio Salvuccio Madonia. (…) Per quanto mi consta direttamente, 

anche per il ruolo di reggente della famiglia di Porta Nuova che ho ricoperto, posso 

dire che Totò RIINA, e comunque i vertici della cosa nostra, avevano deliberato di 

uccidere i magistrati Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, dagli anni ‘88/’89; 

c’erano periodi in cui Totò Riina ne parlava spesso, periodi in cui, invece, non ne 

discuteva. Probabilmente la volontà di uccidere i magistrati risale più indietro nel 

tempo, ma io devo parlare soltanto delle mie conoscenze dirette, che, a tal proposito, 

risalgono agli anni 1988/’89. (…) Ho preso parte a riunioni della “commissione 

provinciale” di cosa nostra, riunioni che venivano fissate, chiaramente, da Totò 

Riina e di cui io venivo a conoscenza da Raffaele GANGI (rectius Ganci: n.d.e.), che 
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ricopriva il ruolo di capo mandamento della “Noce”. Tali riunioni della 

commissione provinciale, per quello che sono i miei ricordi, risalgono agli anni 

‘90/91. (…) Poiché mi si chiede di specificare, in base ai miei ricordi, se il Salvuccio 

Madonia abbia  preso parte a riunioni della commissione provinciale negli anni 

1990/’91, nella qualità di reggente del mandamento di Resuttana, posso rispondere 

con certezza di sì, in quanto ricordo che il fratello Antonino all’epoca era detenuto e 

ricordo, altresì, la presenza di Salvuccio Madonia in occasione della riunione della 

commissione provinciale, indetta da Totò Riina, anche per chiarire le ragioni e le 

modalità della uccisione di Pietro OCELLO. Ho già reso dichiarazioni a proposito 

della vicenda Ocello, alle quali mi riporto; qui, per rispondere alla domanda che mi 

è stata posta su Salvuccio Madonia, posso dire che tale riunione della commissione 

provinciale, riunione allargata, si tenne subito dopo l’uccisione di Pietro Ocello e, 

oltre a me e Salvuccio Madonia, vi presero parte Raffaele Gangi (rectius Ganci: 

n.d.e.), Salvatore Biondino, Michelangelo La Barbera, Giovanni Brusca, Giuseppe 

Montalto, i fratelli Giuseppe e Filippo Graviano, Pietro Aglieri, Benedetto Spera, 

Carlo Greco ed altri. (…) Ho parlato di riunione allargata, a differenza di altre che 

Riina volle fossero ristrette, in quanto, nell’occasione da me citata, bisognava 

chiarire se dietro la morte di Pietro Ocello ci fossero, come aveva inteso inizialmente 

Riina, mire espansionistiche di Benedetto Spera; pertanto era necessaria la presenza 

di tutti i capi mandamento e anche dei responsabili delle famiglie; preciso che 

all’epoca io fungevo da reggente del mandamento in quanto il capo mandamento, 

Pippo Calò, era detenuto: aggiungo che, comunque, Riina diceva spesso che era in 

condizione di conoscere il parere dei capi mandamento detenuti; voglio dire che se 

avesse voluto, prescindendo da me, conoscere la posizione di Pippo Calò, egli aveva 
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il modo di comunicare direttamente con lui per il tramite di altre persone da me non 

conosciute. Non ricordo se proprio nel contesto di tale riunione allargata, relativa 

all’uccisione di Pietro Ocello, si discusse anche dell’eliminazione di Giovanni 

Falcone e Paolo Borsellino. (…) Certamente, come ho avuto modo di riferire in 

numerose occasioni ed anche in dibattimenti, vi furono delle riunioni della 

commissione provinciale, generalmente ristrette, in cui si discusse dell’eliminazione 

di Giovanni Falcone; tali riunioni per quello che sono i miei ricordi, risalgono a 2/3 

mesi prima dell’attentato di Capaci; sempre per quello che sono i miei ricordi, 

dell’eliminazione di Paolo Borsellino si parlò subito dopo la strage di Capaci». 

Anche nelle dichiarazioni del Cancemi contenute nel predetto verbale di 

interrogatorio si rinvengono una serie di importanti elementi di conferma alle 

dichiarazioni di Antonino Giuffrè. 

Anzitutto, il Cancemi ha evidenziato la piena operatività, negli anni 1990-91, 

della Commissione provinciale di Cosa Nostra, ammettendo la propria partecipazione 

ad essa, nella qualità di “reggente” del “mandamento” di Porta Nuova. 

Il Cancemi ha confermato altresì il ruolo di “reggente” svolto dall'imputato 

Salvatore Madonia rispetto al mandamento di Resuttana, in alternanza con il fratello 

Antonino a seconda dei periodi di detenzione rispettivamente sofferti, e ha ricordato 

che dal 1989 circa in poi la reggenza spettava proprio a Salvatore Madonia. 

Il collaboratore di giustizia ha, inoltre, esplicitato che Salvatore Madonia prese 

parte certamente alla riunione allargata della Commissione provinciale indetta dal 

Riina per discutere dell’avvenuta uccisione di Pietro Ocello e del contesto in cui essa 

era maturata, in presenza di tutti i capi-mandamento, che ha nominativamente 

indicato in termini largamente coincidenti con quelli menzionati dal Giuffrè. 
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Quanto all’uccisione di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, il Cancemi ha 

sottolineato come la relativa intenzione risalisse a diversi anni prima, soggiungendo 

che in alcuni periodi il Riina ne parlava spesso e in altri invece non ne discuteva. 

Nell’interrogatorio del 22 gennaio 2009 il collaboratore di giustizia non è stato 

in grado di ricostruire se, nella riunione in cui di discusse dell’avvenuta uccisione di 

Pietro Ocello, Salvatore Riina avesse ribadito anche la propria intenzione di eliminare 

i due magistrati. Lo stesso collaboratore di giustizia tuttavia, nel precedente giudizio 

di rinvio celebratosi davanti alla Corte di Assise di Appello di Catania, all'udienza del 

19 marzo 2004, aveva chiarito che proprio nella riunione degli “auguri” svoltasi in 

casa Guddo in prossimità del Natale del 1991 si parlava di uccidere l'on.le Lima per 

poi "passare" ai giudici Falcone e Borsellino, come evidenziato nella citata sentenza 

n. 24/2006 del 22 aprile 2006, passata in giudicato. 

La trattazione, nell’ambito della stessa riunione svoltasi nel dicembre 1991, sia 

della questione relativa all’uccisione dell’Ocello e al conseguente assetto del 

mandamento di Misilmeri-Belmonte Mezzagno, sia del progetto di eliminare l’on. 

Lima, il Dott. Falcone e il Dott. Borsellino, oltre ad essere stata ricordata con assoluta 

precisione da Antonino Giuffrè, risulta pienamente coerente con la successione 

cronologica degli eventi, in quanto: 

- l’omicidio di Pietro Ocello, capo del “mandamento” di Misilmeri, fu attuato il 

7 settembre 1991;  

- nel mese di ottobre 1991 il compito di presiedere il collegio della Corte di 

Cassazione incaricato della trattazione del “maxiprocesso” fu assegnato al dott. 

Arnaldo Valente, vanificando le attese riposte da "Cosa Nostra" sull’esito del 

giudizio;  
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- tra la fine del mese di novembre e i primi giorni del mese di dicembre 1991 si 

tenne la riunione prenatalizia con la partecipazione di quasi tutti i capi-mandamento; 

- alla fine del mese di gennaio 1992 venne emessa la sentenza conclusiva del 

maxiprocesso; 

- tra il 24 febbraio e il 5 marzo 1992 si svolse la “missione romana” finalizzata 

ad uccidere il Giudice Giovanni Falcone o il Ministro Claudio Martelli o il giornalista 

Maurizio Costanzo, la quale venne sospesa per ordine di Salvatore Riina; 

- il 12 marzo 1992 venne assassinato l’on. Lima. 

- il 23 maggio 1992 fu realizzata la strage di Capaci; 

- il 19 luglio 1992 fu compiuta la strage di Via D’Amelio.  

E’ chiaro, quindi, che la discussione sull'avvenuto omicidio di Pietro Ocello, e 

sulle implicazioni che ne derivavano per gli assetti mafiosi della zona, si collocava 

necessariamente in un periodo coincidente con quello in cui Salvatore Riina, viste 

naufragare le attese su un esito positivo per "Cosa Nostra" del maxiprocesso davanti 

alla Corte di Cassazione, dava avvio alla catena di eventi che avrebbe condotto alle 

stradi del 1992. 

La difficoltà del Cancemi di ricordare la trattazione, nello stesso contesto, delle 

due questioni sopra menzionate, si ricollega al fatto che, mentre dell’uccisione di 

Pietro Ocello e del nuovo ruolo di Benedetto Spera non si discusse in altre occasioni, 

invece la programmata eliminazione di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino non 

costituiva affatto una novità per il collaborante, e divenne oggetto di ulteriori discorsi 

«più forti» nelle riunioni ristrette tenute nei mesi di febbraio o marzo 1992 con 

riferimento alla strage di Capaci, e dopo quest’ultimo fatto delittuoso con riguardo 

alla strage di Via D’Amelio. 
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E’ chiaro, quindi, che il Cancemi ha focalizzato i propri ricordi relativi alla 

strage di Capaci e alla strage di Via D’Amelio principalmente sulle ultime riunioni in 

cui egli ne discusse con altri esponenti di vertice di "Cosa Nostra".  

Qualcosa di analogo, a ben vedere, è accaduto anche al collaboratore di 

giustizia Antonino Giuffrè, il quale ha concentrato la propria ricostruzione 

mnemonica sull’ultima riunione della “cupola” di "Cosa Nostra" in cui, alla sua 

presenza, si discusse dell’eliminazione dei due magistrati, e cioè quella del dicembre 

1991. 

Si tratta, dunque, di una discrasia solo apparente, la quale trova una 

ragionevole spiegazione nei meccanismi di funzionamento della memoria, che hanno 

indotto entrambi i collaboranti a conservare un ricordo particolarmente forte 

dell’ultima volta in cui essi parteciparono alle riunioni di vertice nelle quali si 

sviluppò, ampliando progressivamente i propri contenuti, la fase decisionale relativa 

alle stragi del 1992: rispettivamente la riunione plenaria del dicembre 1991 per 

Antonino Giuffrè e le riunioni ristrette dei primi mesi del 1992 per Salvatore 

Cancemi. 

La mancanza di una completa sovrapposizione tra i ricordi esposti dai due 

collaboratori di giustizia rende evidente la reciproca autonomia del contributo 

probatorio fornito da ciascuno di essi, e valorizza la valenza corroborativa del 

riscontro offerto alle dichiarazioni del Giuffrè da Salvatore Cancemi, il quale ha 

confermato il periodo, il luogo, la estensione soggettiva della riunione del dicembre 

1991, la partecipazione ad essa di Salvatore Madonia, la inclusione nel suo oggetto 

della discussione sull’avvenuta uccisione di Pietro Ocello nonché (secondo la 

deposizione da lui resa nel 2004) della programmata eliminazione di Salvo Lima, 
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Giovanni Falcone e Paolo Borsellino. 

Nessun autentico contrasto è ravvisabile tra le suindicate dichiarazioni sulla 

riunione plenaria del 1991 rese dal Cancemi negli anni 2004 e 2009, da un lato, e, 

dall’altro, le restanti deposizioni con le quali il medesimo collaboratore di giustizia ha 

riferito sulle ulteriori riunioni, limitate ai rappresentanti di alcuni soltanto dei 

“mandamenti” e finalizzate alla preparazione dell’omicidio Lima, della strage di 

Capaci e della strage di Via D’Amelio.  

Si tratta, infatti, di una serie di percorsi mnemonici che si integrano a vicenda, 

posto che le riunioni ristrette costituivano l’ulteriore sviluppo di una deliberazione 

assunta in un momento antecedente, quando la Commissione provinciale aveva 

tacitamente ma inequivocabilmente manifestato il proprio consenso alla volontà, 

espressa da Salvatore Riina, di rinnovare e portare ad esecuzione il progetto di 

eliminazione del Dott. Falcone e del Dott. Borsellino.  

E’, poi, indubbio che la riunione prenatalizia del 1991, cui si è riferito il 

Cancemi, sia la medesima riunione della quale ha parlato il Giuffrè: depongono 

univocamente in questo senso le coincidenti indicazioni rispettivamente fornite, in 

modo del tutto autonomo, dai due collaboratori di giustizia sul tempo (un periodo di 

poco antecedente al Natale del 1991), sull’occasione (lo scambio di auguri), sul luogo 

(l’abitazione del Guddo), sulla estesa partecipazione dei capi-mandamento, sugli 

argomenti trattati (il già consumato omicidio di Pietro Ocello, con le sue conseguenze 

sul piano associative, nonché gli omicidi “eccellenti” contro i magistrati e l’on. 

Lima), e, infine, sulla presenza di Salvatore Madonia. 

 La circostanza che il Cancemi non abbia rammentato la presenza del Giuffrè 

alla riunione in esame, a ben vedere, non vale a sminuire l’attendibilità delle 
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dichiarazioni del primo, ma semmai a rafforzarla. Infatti il ricordo solo parziale dei 

capi-mandamento presenti si riconnette alla sopra menzionata difficoltà mnemonica 

mostrata dal Cancemi, il cui ricordo, a proposito delle stragi del 1992, si è focalizzato 

sulle riunioni organizzative svoltesi in tale anno, piuttosto che sulla riunione 

deliberativa tenutasi nell’anno precedente. Tale carenza mnemonica, tuttavia, non è 

stata affatto colmata attraverso un allineamento alle dichiarazioni del Giuffrè; non vi 

è dubbio, infatti, che il Cancemi, se avesse voluto adeguare il contenuto del suo 

racconto alla versione fornita dall’altro collaborante, avrebbe, per prima cosa, 

menzionato la presenza di quest’ultimo nella riunione del dicembre 1991. L’opposto 

atteggiamento tenuto dal Cancemi pone in risalto, quindi, l’autonomia e la 

spontaneità del suo contributo probatorio. 

 Poco significativo è un ulteriore profilo di divergenza tra le dichiarazioni dei 

due collaboratori di giustizia: quello concernente la partecipazione alla riunione 

plenaria di Benedetto Spera, rammentata dal Cancemi e negata dal Giuffrè. E’ ben 

possibile, infatti, che uno dei due collaboranti abbia serbato un ricordo inesatto sulla 

presenza fisica dello Spera in tale occasione. Entrambi, comunque, hanno fornito una 

versione concorde su un aspetto fortemente significativo, costituito dalla sostituzione 

dello Spera all’Ocello nella posizione di capo del mandamento nel quale rientravano 

le "famiglie" di Misilmeri e Belmonte Mezzagno. Il concorde ricordo manifestato da 

tutti e due i collaboratori di giustizia su tale profilo caratterizzante, legato a un 

preciso momento storico, costituisce un ulteriore argomento che induce a riconoscere 

la medesimezza della riunione da essi rispettivamente descritta con una varietà di 

accenti che lascia intatto il nucleo significativo essenziale dell’episodio. 

 La tendenza del Cancemi a concentrare il ricordo, quanto alla fase preparatoria 
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della strage di Via D’Amelio, sulle riunioni ristrette verificatesi dopo la strage di 

Capaci, discende dal preminente rilievo da lui assegnato alla concreta progettazione 

esecutiva rispetto alla precedente deliberazione, che oltretutto si risolveva in una 

rinnovazione di decisioni già adottate in passato. Ciò non esclude, comunque, la 

esattezza delle sue indicazioni sulla partecipazione alla riunione del dicembre 1991 di 

Salvatore Madonia, il quale era subentrato nella reggenza del mandamento di 

Resuttana al fratello Antonino, tratto in arresto il 29 dicembre 1989, e cioè proprio 

nell’anno cui ha fatto riferimento il Cancemi. Si tratta, peraltro, di una indicazione 

coerente con il dato storico che, negli ultimi mesi del 1991, a seguito degli arresti di 

Francesco, Giuseppe e Antonino, l'unico componente della famiglia Madonia idoneo 

a ricoprire tale ruolo era proprio Salvatore; l'ultimo fratello, Aldo, non è mai stato 

menzionato dai collaboratori di giustizia come inserito in “Cosa Nostra” con funzioni 

direttive. 

Deve dunque riconoscersi che il Cancemi ha menzionato correttamente la 

presenza di Salvatore Madonia nella riunione della Commissione provinciale nella 

quale si discusse dell’avvenuto omicidio di Pietro Ocello (commesso il 7 settembre 

1991), la quale viene sicuramente a identificarsi – per le ragioni sopra esposte – con 

quella nella quale vennero assunte le deliberazioni di uccidere il Dott. Falcone e il 

Dott. Borsellino (come, del resto, lo stesso Cancemi aveva rammentato nel 2004).  

Le dichiarazioni di Salvatore Cancemi, sopra indicate, possono essere 

senz’altro valutate positivamente quanto alla loro credibilità. 

Il predetto collaboratore di giustizia, infatti, all’esito di un percorso complesso, 

è giunto ad esporre in modo esaustivo il proprio patrimonio conoscitivo, il quale 

risulta di livello particolarmente elevato proprio per la posizione di vertice 
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precedentemente ricoperta dal Cancemi all’interno di "Cosa Nostra". 

Dopo essersi costituito spontaneamente, in data 22 luglio 1993, presso la 

Caserma dei Carabinieri di Piazza Verdi a Palermo, il Cancemi avviò una 

collaborazione con l’autorità giudiziaria che, nella prima fase, fu caratterizzata da una 

forte difficoltà di ammettere la propria responsabilità in ordine a numerosi gravi 

delitti da lui deliberati ed eseguiti in connessione con il ruolo ricoperto nell'ambito 

dell'organizzazione mafiosa. Questa difficoltà è stata, però, progressivamente 

superata dal Cancemi, il quale è giunto infine ad attuare pienamente la propria scelta 

collaborativa e a ricostruire con dovizia di particolari e ampia coerenza logica le 

attività delittuose di cui era stato protagonista.  

Il travagliato percorso attraverso il quale Salvatore Cancemi è giunto alla piena 

ammissione delle proprie gravissime responsabilità non esclude l’attendibilità 

intrinseca delle deposizioni che egli ha ha reso dopo il superamento delle riserve e 

delle remore che avevano inizialmente circoscritto in senso riduttivo l'ambito della 

sua collaborazione con la giustizia. 

  Sul punto va infatti osservato che – dopo avere abbandonato l’originario 

intento di sminuire le proprie responsabilità, divenuto insostenibile anche per effetto 

delle deposizioni rese da altri componenti di "Cosa Nostra" resisi medio tempore 

disponibili alla collaborazione con l’autorità giudiziaria – il Cancemi ha fornito un 

contributo di grande rilevanza per la ricostruzione di una serie di episodi criminosi di 

particolare gravità, tra cui proprio la strage di Via D’Amelio, senza essere soggetto a 

condizionamenti o influenze per effetto delle dichiarazioni altrui.  

 La completa autonomia del bagaglio conoscitivo e del contenuto mnemonico 

offerti dal Cancemi dopo essersi aperto pienamente alla scelta di collaborare con la 
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giustizia è, peraltro, confermata proprio da un esame accurato delle sue dichiarazioni 

aventi ad oggetto la riunione della Commissione provinciale nella quale si parlò 

dell’avvenuto omicidio di Pietro Ocello e della futura uccisione del Dott. Borsellino. 

Non vi è alcun dubbio che le dichiarazioni effettuate dal Cancemi 

nell'interrogatorio del 22 gennaio 2009 e nel precedente giudizio di rinvio davanti alla 

Corte di Assise di Appello di Catania trovino fondamento in una effettiva e diretta 

conoscenza dei fatti narrati. Depongono univocamente in tal senso, infatti, le 

dichiarazioni rese dal Giuffrè che ha costantemente rammentato la partecipazione del 

Cancemi alla stessa riunione. 

Già nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise 

di Caltanissetta nel processo c.d. “Borsellino ter” si è osservato che «anche le 

dichiarazioni inizialmente rese dal CANCEMI in ordine ai fatti per cui è processo ed 

a quelli comunque ascrivibili alla medesima strategia stragista non hanno trovato 

nelle propalazioni dei successivi collaboranti delle smentite per eccesso ma semmai 

per difetto», si è sottolineato che «anche laddove le indicazioni del CANCEMI sono 

state rese dopo quelle di altri collaboranti, esse hanno sempre avuto un’indiscutibile 

autonomia, poiché la diretta e profonda conoscenza dei fatti riferiti, derivantegli 

dalla sua accertata posizione di vertice nel sodalizio mafioso, gli ha consentito di 

riferire dettagli e prospettare motivazioni che non possono attribuirsi ad una supina 

adesione alle altrui dichiarazioni né tanto meno ad intenti calunniatori o a sentimenti 

di rivalsa nei confronti di alcuno», e si è individuato il solo fattore inquinante della 

collaborazione del Cancemi nella sua volontà di esasperata autoprotezione, così 

spiegando l’indubbia progressione accusatoria delle sue dichiarazioni. 

Alle medesime conclusioni può pervenirsi nella valutazione delle sopra 
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indicate dichiarazioni rese dal Cancemi – dopo avere superato le iniziali reticenze - 

negli anni 2004 e 2009, le quali appaiono caratterizzate da un alto grado di autonomia 

e non risultano in alcun modo inquinate da sentimenti di ostilità o di rivalsa nei 

confronti dell’imputato Salvatore Madonia.  

Ciò premesso, dato che quelle rese dal Cancemi nell'interrogatorio del 22 

gennaio 2009 sono dichiarazioni “irripetibili”, acquisite in forza del disposto dell’art. 

512 c.p.p., occorre soffermarsi approfonditamente sul valore probatorio che ad esse 

deve attribuirsi sulla base di una interpretazione costituzionalmente e 

convenzionalmente orientata di tale norma codicistica. 

Com’è noto, fino ad un recentissimo passato, un punto critico del sistema 

processuale italiano era rappresentato dalla abituale applicazione giurisprudenziale 

della disciplina delle precedenti dichiarazioni, unilateralmente assunte da una delle 

parti, che formano oggetto di lettura o di acquisizione nel corso del dibattimento 

secondo il disposto degli artt. 512 e 512-bis c.p.p., ricorrendo le ipotesi di 

contraddittorio “impossibile”. 

Nell’applicazione delle suddette norme, l’habitus mentale assunto 

dall’interprete italiano concentrava la sfera di operatività del contraddittorio 

sull’accertamento delle ragioni e della natura dell’irripetibilità, e riteneva che, una 

volta compiuta con esito positivo tale verifica, l’elemento di prova formato 

unilateralmente potesse costituire una potenziale prova esclusiva di colpevolezza.  

L’insegnamento della Corte di Strasburgo suggeriva, invece, al giudice italiano 

di focalizzare l’attenzione sull’uso probatorio degli atti irripetibili, impedendone 

l’impiego come fondamento unico o decisivo di una statuizione di responsabilità.  

Precisamente, la Corte europea dei diritti dell'uomo, con numerose sentenze, 
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come quelle emesse il 13 ottobre 2005 nel caso Bracci c. Italia, il 19 ottobre 2006 nel 

caso Majadallah contro Italia, l’8 febbraio 2007 nel caso Kollcaku contro Italia, il 18 

maggio 2010 nel caso Ogaristi contro Italia, ha ravvisato una violazione dell'art. 6 §§ 

1 e 3 lett. d) della Convenzione nei casi in cui la prova della colpevolezza 

dell’imputato sia tratta, in misura esclusiva o determinante, da tali dichiarazioni. 

La Corte di Strasburgo ha così fatto applicazione della propria consolidata 

elaborazione secondo cui l’art. 6 § 3 lett. d) della Convenzione consacra il principio 

secondo cui, prima che un accusato possa essere condannato, tutti gli elementi di 

prova a suo carico devono di norma essere prodotti alla sua presenza in udienza 

pubblica, in vista di un confronto contraddittorio. A tale regola possono essere 

apportate eccezioni ma a condizione che siano rispettati i diritti della difesa, i quali, 

di regola, richiedono che sia concessa all'accusato una occasione adeguata e 

sufficiente di contestare le testimonianze a suo carico e di interrogarne gli autori, al 

momento delle loro iniziali deposizioni o in un successivo stadio del procedimento  

Da questo principio generale discendono due requisiti. 

Il primo è la necessità che la mancata comparizione dei testimoni sia dovuta a 

valide ragioni. Tale requisito ha carattere preliminare e può condurre all'accertamento 

di una violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) anche in vicende processuali nelle quali 

le precedenti dichiarazioni del teste rimasto assente non assumevano una valenza 

determinante ai fini della condanna (sentt. 15 giugno 1992, Lüdi c. Svizzera; 26 

luglio 2005, Mild e Virtanen c. Finlandia; 8 giugno 2006, Bonev c. Bulgaria; 12 

aprile 2007, Pello c. Estonia). Esso si fonda sulla regola generale secondo cui i 

testimoni devono offrire il loro contributo probatorio durante il dibattimento, ed 

occorre quindi fare tutti gli sforzi ragionevoli per assicurare la loro comparizione.  
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Si è inoltre precisato che l'ammissione delle precedenti dichiarazioni di un 

testimone che non è mai stato controesaminato dalla difesa in alcuna fase del 

procedimento, per la sua incidenza negativa sui diritti della difesa,  deve costituire 

l'extrema ratio, praticabile soltanto qualora non possa farsi appropriatamente ricorso 

ad altre alternative (come l'anonimato del teste o ulteriori misure speciali: cfr. la 

sentenza emessa dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell'uomo il 15 

dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito). 

Il secondo requisito è rappresentato dalla c.d. “sole or decisive rule”, secondo 

cui quando una condanna è basata esclusivamente o in misura decisiva su deposizioni 

fatte da persone che l'accusato non ha avuto la possibilità di interrogare o fare 

interrogare né durante la fase investigativa né al dibattimento, i diritti della difesa 

possono considerarsi ristretti in maniera incompatibile con le garanzie previste 

dall’art. 6. 

La c.d. “sole or decisive rule” si ricollega alla lettura articolata del principio del 

contraddittorio elaborata dalla Corte di Strasburgo, che non  ha mai ritenuto 

necessaria una rigida applicazione del “principio della separazione funzionale delle 

fasi” (il quale, com’è noto, esclude in via generale che gli atti delle indagini 

preliminari possano essere utilizzati come prove in dibattimento) ed ammette che la 

condanna dell’imputato possa fondarsi, anche in via esclusiva, sulle dichiarazioni 

rese dal teste nella fase delle indagini davanti agli organi inquirenti e 

successivamente ritrattate, sempre che nel corso del dibattimento la difesa abbia 

avuto la possibilità di controesaminare il dichiarante; in tal caso il giudice è libero di 

attribuire la prevalenza alle dichiarazioni rese in udienza pubblica o a quelle rese nel 

corso delle indagini preliminari (sent. 16 marzo 2000, Camilleri c. Malta). 
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Secondo questa impostazione, il requisito minimo di un “processo equo” è che 

la fonte di prova determinante, utilizzata in sentenza al fine dell'accertamento della 

responsabilità dell'imputato, sia stata comunque inserita nel circuito del 

contraddittorio, anche sotto forma di contraddittorio “differito”. 

In altri termini, se la difesa non ha avuto la possibilità di interrogare il teste né 

durante la fase investigativa né nel corso del giudizio, la giurisprudenza della Corte di 

Strasburgo richiede che, al momento della valutazione della prova, operi una 

adeguata “compensazione” a vantaggio dell’accusato, attraverso il 

ridimensionamento del valore dimostrativo delle dichiarazioni acquisite in deroga al 

paradigma del contraddittorio. Precisamente, le suddette dichiarazioni non possono 

costituire l’unico o il principale elemento di prova a fondamento di un giudizio di 

condanna. 

Dall’effettività – o meno - del diritto della difesa di interrogare i testi a carico 

discende, dunque, una netta differenziazione di “forza” probatoria delle dichiarazioni 

raccolte nel corso della fase investigativa. Esse possono valere come prova “piena” 

del fatto soltanto se il difensore ha avuto la possibilità di esercitare il predetto diritto 

in almeno una delle fasi del procedimento penale. 

Nel modello processuale “partecipativo” delineato dalla giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo, il contraddittorio vede ridotta la sua efficacia di “regola di 

esclusione” della ammissibilità di determinate tipologie probatorie, ma, al tempo 

stesso, vede potenziata la sua incidenza sul terreno della valutazione della prova. Ad 

un assetto nel quale la rigorosa delimitazione della gamma degli elementi utilizzabili 

in giudizio è accompagnata, di regola, dalla loro equiparazione sul piano della 

formazione del convincimento del giudice, si preferisce un diverso punto di 
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equilibrio, in cui la maggiore estensione del materiale dimostrativo disponibile per il 

giudice del dibattimento è controbilanciata dalla affermazione di un metodo di 

ricostruzione dei fatti che privilegia il valore determinante delle fonti di prova 

sottoposte al controesame della difesa. 

Nel definire la nozione di prova “determinante” o “decisiva”, la Corte di 

Strasburgo ha chiarito che si tratta di un concetto più pregnante della semplice 

valenza dimostrativa intesa quale attitudine ad accrescere le probabilità di giungere a 

un verdetto di condanna. La qualifica in esame designa, piuttosto, la prova di tale 

significato e importanza da determinare la decisione della causa. Pertanto, quando la 

deposizione del testimone non controesaminato dalla difesa è corroborata da altri 

elementi, la valutazione del suo carattere determinante dipende, secondo un rapporto 

di proporzionalità inversa, dalla forza probante di questi ultimi (così la cit. sent. Al-

Khawaja). 

In effetti, nella giurisprudenza della Corte europea, si tende ad escludere la 

decisività della testimonianza che ha avuto semplicemente la funzione di corroborare 

le altre prove a carico e persino di quella che rappresenta l’elemento “catalizzatore” 

che, nell’ambito di una valutazione congiunta, fornisce una logica spiegazione di un 

insieme di dati oggettivi, convergenti nella medesima direzione probatoria (cfr. sent. 

20 aprile 2006, Carta c. Italia). 

In numerose pronunce, la Corte di Strasburgo è apparsa molto attenta alle 

caratteristiche “genetiche” degli ulteriori elementi di prova raccolti, i quali devono 

presentare una effettiva autonomia rispetto alle dichiarazioni della persona non 

sottoposta al controesame della difesa. In particolare, si è frequentemente escluso che 

la deposizione testimoniale de relato possa fare venir meno la valenza decisiva delle 
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dichiarazioni della fonte primaria (sentt. 16 febbraio 2010, V.D. c. Romania; 19 

ottobre 2006, Majadallah c. Italia). 

I suesposti principi sono stati affermati dai giudici di Strasburgo in relazione 

alle tipologie di prove dichiarative che determinano significative deviazioni dal 

modello imperniato sul principio del contraddittorio, comprese le deposizioni rese dai 

testimoni “assenti”. Secondo la definizione offerta dalla prevalente dottrina, si tratta 

di quei soggetti che, dopo avere reso dichiarazioni a contenuto testimoniale nelle fasi 

anteriori al giudizio, non depongono in sede dibattimentale. 

Nella nozione generale dei testimoni “assenti” rientrano cinque distinte 

categorie di dichiaranti: 

  a) le persone decedute, o in condizioni di salute così gravi da rendere 

impossibile la prestazione della testimonianza (sentt. 7 agosto 1996, Ferrantelli e 

Santangelo c. Italia; 7 luglio 1989, Bricmont c. Belgio; 5 dicembre 2002, Craxi c. 

Italia); 

  b) i soggetti divenuti irreperibili (sent. 19 dicembre 1990, Delta c. Francia);  

  c) le persone le cui dichiarazioni siano state raccolte all’estero da autorità 

giudiziarie o investigative di altri Stati (sent. 14 dicembre 1999, A.M. c. Italia); 

  d) i soggetti titolari della facoltà di non rispondere in giudizio, in quanto 

prossimi congiunti dell’imputato (sent. 26 aprile 1991, Asch contro Austria) ovvero 

coimputati (sent. 20 aprile 2006, Carta c. Italia) o imputati in un procedimento 

connesso (sent. 27 febbraio 2001, Lucà c. Italia); 

  e) le persone che non si sottopongono all’esame dibattimentale a causa di uno 

stato di timore (fear). 

In relazione alle prime quattro ipotesi, la Corte di Strasburgo ha 
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frequentemente ribadito il suesposto indirizzo interpretativo, segnato, in linea di 

principio, dalla corrispondenza tra la elaborazione dialettica e la autosufficienza 

dimostrativa della prova dichiarativa, considerando irrilevante la circostanza che 

l’utilizzazione di dichiarazioni rese da testimoni “assenti” come prove sia consentita 

da specifiche disposizioni di legge. 

L’assolutezza di tale regola è stata però, in un una certa misura, ridimensionata 

dalle precisazioni fornite dalla Grande Camera della Corte di Strasburgo nella citata 

sentenza Al-Khawaja, che ha affermato che non sarebbe corretto applicare la “sole or 

decisive rule” in modo inflessibile ed ignorare le particolarità della disciplina 

probatoria contenuta in ciascun ordinamento giuridico, dovendo invece richiamarsi il 

consolidato orientamento interpretativo che colloca l’art. 6 § 3 della Convenzione nel 

contesto dell'esame complessivo dell'equità processuale, tradizionalmente 

contrassegnato da un approccio volto a bilanciare i concorrenti interessi della difesa, 

della vittima, e dei testimoni, nonché l'interesse pubblico all’effettiva 

amministrazione della giustizia. 

Pertanto, si è riconosciuto che dall'utilizzazione di dichiarazioni rese da 

soggetti non controesaminati dalla difesa, anche quando esse costituiscono la prova 

esclusiva o determinante a carico dell'imputato, non discende automaticamente una 

violazione dell'art. 6 § 1, occorrendo invece verificare se vi siano adeguati fattori di 

bilanciamento, che possono consistere in forti garanzie procedurali e misure che 

rendano possibile un’equa e congrua valutazione dell'attendibilità della stessa prova. 

Con riguardo alla quinta ipotesi di assenza del testimone, e cioè quella 

derivante dallo stato di timore, la citata sentenza Al-Khawaja ha tracciato una 

distinzione tra due tipologie cui si ricollegano diversi effetti sul piano della “sole or 
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decisive rule”: lo stato di timore derivante da minacce o altre azioni ricollegabili 

all'imputato, e quello attribuibile ad una più generale preoccupazione per le possibili 

conseguenze della deposizione dibattimentale. 

Quanto alla prima fattispecie, la giurisprudenza della corte di Strasburgo è 

giunta a ravvisare una rinuncia dell'imputato al diritto di interrogare i testimoni nelle 

ipotesi in cui lo stato di timore di questi ultimi sia stato ingenerato da violenze o 

minacce provenienti dallo stesso accusato, o da coloro che agiscono per conto suo o 

con la sua consapevole approvazione.  

Da questa premessa si è tratta la conseguenza che, in tal caso, le precedenti 

dichiarazioni dei testimoni intimoriti possono essere utilizzate anche come prova 

esclusiva o determinante della colpevolezza dell'imputato senza che gli stessi 

debbano comparire in giudizio ed essere esaminati dalla difesa (al riguardo la Grande 

Camera della Corte europea dei diritti dell'uomo, nella sentenza in esame, ha 

sottolineato che consentire all'imputato di trarre benefici dallo stato di timore che egli 

stesso ha ingenerato sarebbe incompatibile con i diritti delle vittime e dei testimoni, e 

che nessun giudice potrebbe permettere una simile lesione dell'integrità del 

procedimento). 

La valenza probatoria “piena” delle precedenti dichiarazioni non è stata invece 

estesa  alle ulteriori fattispecie di stato di timore (derivanti, ad esempio, dalla 

notorietà dell'imputato o dei suoi associati, o dalla preoccupazione per la vita o 

l'integrità fisica di terzi, o dall'eventualità di negative ripercussioni economiche); in 

proposito, la Corte europea dei diritti dell'uomo si è limitata a specificare il tipo di 

accertamento da condurre sul diverso tema della valida giustificazione dell’assenza 

del testimone, affermando che il giudice del dibattimento deve sviluppare una 
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adeguata indagine per verificare se alla sua base vi siano ragioni obiettive e 

supportate da elementi probatori (non essendo sufficiente un qualsiasi stato 

soggettivo di paura). 

Dal suesposto orientamento del giudice europeo è scaturito, negli ultimi anni, 

un “dialogo tra le Corti” che ha rappresentato una importante occasione per un 

ripensamento delle linee-guida che devono ispirare l’interpretazione della disciplina 

delle dichiarazioni “irripetibili”, alla luce dei principi convenzionali e costituzionali. 

Le indicazioni offerte dalla Corte di Strasburgo, in effetti, convergono, sul 

piano ermeneutico, con le implicazioni che è possibile desumere con chiarezza da una 

lettura costituzionalmente orientata degli artt. 512 e 512-bis c.p.p.. 

Le norme codicistiche, che introducono una deroga al principio del 

contraddittorio nella formazione della prova, trovano il loro fondamento nel quinto 

comma dell’art. 111 Cost., che ne definisce rigorosamente i presupposti applicativi. 

Una diretta conseguenza che discende dallo stretto collegamento tra la 

normativa ordinaria e il nuovo testo costituzionale è stata posta in luce della Corte 

Costituzionale con la sentenza n. 440 del 12 ottobre 2000: la sopravvenuta 

impossibilità di ripetizione, cui consegue la possibilità della lettura dell’atto, deve 

avere natura oggettiva, e quindi deve riferirsi a circostanze indipendenti dalla volontà 

del dichiarante; restano, pertanto, estranee all’ambito di applicazione dell’art. 512 sia 

le ipotesi di rifiuto di deporre (anche se conseguenti all’esercizio di una facoltà 

legittima), sia le situazioni di volontaria irreperibilità provocate ad arte dall’autore 

delle dichiarazioni al fine di eludere l’esame dibattimentale (si tratta delle c.d. 

actiones liberae in causa).    

Vi sono, però, anche altre importanti conseguenze che possono trarsi 
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dall’affermazione del principio del contraddittorio come fondamentale metodo di 

conoscenza oggettiva dei fatti e di approssimazione della “verità processuale” alla 

realtà esterna, nel quadro del modello “cognitivo” di processo penale delineato dalla 

Carta Costituzionale.  

La dinamica attivata dall’inserimento dei principi del “giusto processo” e del 

contraddittorio nella costituzione è giunta, infatti, a coinvolgere anche il momento 

della valutazione della prova, imperniato sul sistema del libero convincimento, che 

costituisce un valore-chiave della procedura penale europea per la sua pregnante 

valenza epistemica. 

Il tessuto costituzionale viene ad istituire, nell’attività del giudice, uno stretto 

raccordo tra il libero convincimento, l’obbligo di motivazione e la valorizzazione 

della funzione conoscitiva del contraddittorio. Ed una delle più emblematiche 

manifestazioni di questa correlazione è costituita, senza dubbio, dall’uso probatorio 

delle dichiarazioni “irripetibili”. 

Come è stato efficacemente chiarito in dottrina nel quadro di una approfondita 

riflessione sulle implicazioni del “giusto processo”, la circostanza della sopravvenuta 

irripetibilità rappresenta, di per sé, un evento accidentale, epistemologicamente 

neutro, e quindi inidoneo a convalidare retrospettivamente l’atto formato fuori del 

contraddittorio; ma proprio di questo dovrà tenere conto il giudice nella sua prudente 

valutazione. Infatti la deroga al principio della formazione dialettica della prova 

autorizza l’acquisizione al processo dell’atto compiuto unilateralmente, ma non 

pregiudica la questione del valore probatorio che ad esso, in concreto, va attribuito; 

ed è inevitabile che l’assenza del controesame abbassi fortemente il grado di 

attendibilità della prova, rispetto al modello ideale della testimonianza raccolta con 
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l’esame incrociato. La circostanza che il codice abbia sottoposto ad un più rigoroso 

vaglio solo le dichiarazioni dell’imputato di reato connesso o del testimone assistito, 

richiedendo specificamente la presenza di riscontri esterni che ne confermino 

l’attendibilità, non esclude che una analoga cautela debba essere adottata quando una 

dichiarazione, da chiunque resa, sia stata raccolta al di fuori del contraddittorio. 

Bisogna, infatti, guardarsi bene dal ritenere che, in assenza di criteri legali di 

valutazione, viga la più sfrenata libertà di convincimento, tale da sconfinare 

nell’arbitrio giudiziale: nel quadro di una razionale e motivata valutazione delle 

prove, il metodo con cui è stata assunta la dichiarazione è rilevante almeno quanto la 

qualifica del dichiarante. 

Il superamento della frizione tra il “diritto vivente” italiano e la giurisprudenza 

della Corte di Strasburgo presuppone, pertanto, lo sviluppo di una interpretazione 

“costituzionalmente e convenzionalmente orientata” delle predette norme del codice 

di rito, che richieda, ai fini del giudizio di colpevolezza, la presenza di riscontri 

esterni, acquisiti nel contraddittorio, ed idonei a confermare l’attendibilità delle 

dichiarazioni “irripetibili”. 

E’ questa la strada percorsa da una serie di pronunce emesse dalla 

giurisprudenza di merito e da quella di legittimità, che hanno adottato criteri di 

valutazione delle prove idonei ad uniformare la prassi processuale interna alle 

indicazioni della Corte Europea.  

Precisamente, la sentenza del 3 agosto 2005 della Corte di Assise di Santa 

Maria Capua Vetere ha esplicitato che gli elementi di prova non formati nel 

contraddittorio non possono costituire l’unica e decisiva fonte di convincimento per 

affermare la responsabilità penale dell’imputato, anche nei casi in cui l’assenza di 
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contraddittorio sia dovuta a fattori oggettivi non ascrivibili ad alcuna delle parti o alla 

libera scelta dei dichiaranti, come nella vicenda determinata dalla morte del 

testimone. In applicazione di questo principio, si è esclusa la possibilità di affermare 

la colpevolezza dell’imputato in ipotesi in cui l’unico elemento a suo carico era 

costituito dalle dichiarazioni di un testimone escusso dalle autorità investigative e 

deceduto prima che l’imputato o il suo difensore avessero avuto la possibilità di 

esaminarlo. 

La sentenza n. 43331 del 18/10/2007 della II Sezione Penale della Corte di 

Cassazione (ric. Poltronieri ed altro) ha fissato il seguente principio di diritto: «le 

dichiarazioni predibattimentali, di cui sia data lettura in giudizio per sopravvenuta 

impossibilità di ripetizione, devono essere valutate non solo sulla base della 

credibilità sia soggettiva che oggettiva del dichiarante, ma anche in relazione agli altri 

elementi emergenti dalle risultanze processuali».  

Di grande interesse sono le premesse sviluppate nella predetta pronuncia dalla 

Corte di Cassazione sul piano del metodo interpretativo da seguire per dirimere il 

contrasto tra l’applicazione pratica dell’art. 512 c.p.p. e la giurisprudenza della Corte 

europea: il giudice di legittimità, infatti, prospetta una «interpretazione adeguatrice 

alle norme costituzionali e convenzionali», sulla base del rilievo che «il nuovo testo 

dell'art. 111 Cost. trova la sua origine proprio in fonti convenzionali internazionali e 

ciò invita l'interprete a non isolarsi in un contesto nazionale, ma a cercare quella che è 

stata chiamata una "osmosi" tra le diverse formulazioni, della normativa 

convenzionale e di quella nazionale, ordinaria e costituzionale». 

Nello stesso senso si è sostenuto che, nel caso di dichiarazione 

predibattimentale legittimamente acquisita, deve poi comunque trovare applicazione 
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il principio ricavabile dall'art. 6, commi 1 e 3, lett. d), della CEDU, come interpretato 

dalla Corte di Strasburgo - principio che "bene può integrare gli approdi interpretativi 

in materia di valutazione della prova ex art. 192 c.p.p." - secondo cui "la 

dichiarazione accusatoria della persona offesa, acquisita fuori dalla fase processuale 

vera e propria ed in assenza della possibilità presente o futura di contestazione del 

mezzo stesso in contraddicono con la difesa, per sostenere l'impianto accusatorio 

deve trovare conforto in ulteriori elementi che il giudice, con la doverosa disamina 

critica che gli è richiesta dalle norme di rito, individui nelle emergenze di causa". E 

ciò perché si tratta "di una regola di giudizio tutt'altro che estranea al sistema vigente 

così come già interpretato dalla giurisprudenza" in caso di responsabilità ritenuta, 

senza riscontri oggettivi, esclusivamente sulla base di dichiarazioni della persona 

offesa (Cass. Sez. V, sent. n. 21877 del 26/3/2010, T.). E si è anche rilevato - in un 

caso in cui il giudice del merito aveva escluso la volontaria scelta del teste di sottrarsi 

all'esame dell'imputato - che una sentenza di condanna che si fonda sulle sole 

dichiarazioni rese dai testi fuori del contraddicono con la difesa ed acquisite a norma 

dell'art. 512 c.p.p. è in sintonia con i principi costituzionali ma non con quelli 

desumibili dall'art. 6 della CEDU, con la conseguenza che l'obbligo del giudice 

nazionale di dare alle norme interne una interpretazione conforme ai precetti della 

CEDU come interpretati dalla Corte di Strasburgo, viene adempiuto ritenendo che "la 

regola dettata dall'art. 526 c.p.p., comma 1-bis, vieta al giudice di fondare, in modo 

esclusivo o significativo, l'affermazione della responsabilità penale su atti di cui è 

stata data lettura per sopravvenuta impossibilità di ripetizione" (Cass. Sez, III, sent. n. 

27582 del 15/6/2010, R.; nel senso della possibilità, e quindi della necessità, di una 

interpretazione adeguatrice delle norme di valutazione probatoria nazionali con la 
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norma CEDU, v. anche Cass. Sez. I, sent. n. 44158 del 23/9/2009, Marinkovic, e sent. 

n. 20254 del 6/5/2010, Mzoughin). 

Tale operazione ermeneutica ha ricevuto l’autorevole avallo delle Sezioni 

Unite della Corte di Cassazione, che con la sentenza n. 27918, emessa il 25 novembre 

2010 (depositata il 14 luglio 2011), hanno stabilito che le dichiarazioni 

predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorché legittimamente 

acquisite, non possono - conformemente ai principi affermati dalla giurisprudenza 

europea, in applicazione dell'art. 6 della Convenzione - fondare in modo esclusivo o 

significativo l'affermazione della responsabilità penale. 

Sul punto, le Sezioni Unite hanno evidenziato che «dall'art. 6 della CEDU, per 

come costantemente e vincolativamente interpretato dalla Corte di Strasburgo, 

discende una norma specifica e dettagliata, una vera e propria regola di diritto - 

recepita nel nostro ordinamento tramite l'ordine di esecuzione contenuto nella L. 4 

agosto 1955, n. 848, art. 2 - che prescrive un criterio di valutazione della prova nel 

processo penale, nel senso che una sentenza di condanna non può fondarsi, 

unicamente o in misura determinante, su deposizioni rese da una persona che 

l'imputato non ha potuto interrogare o fare interrogare né nella fase istruttoria né 

durante il dibattimento». 

Pertanto, qualora le dichiarazioni predibattimentali rese in assenza di 

contraddittorio siano legittimamente acquisibili, il giudice dovrà tenere conto sia 

della regola di inutilizzabilità probatoria desumibile dall'art. 526 c.p.p., comma 1- bis, 

sia delle regole di valutazione discendenti dalla predetta norma convenzionale. 

Ad avviso delle Sezioni Unite, la norma convenzionale in questione, essendo 

stata recepita con un atto avente forza di legge, ha anch'essa, quanto meno, forza e 
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valore di legge, anche se poi, sotto altri profili, funge anche da parametro di 

costituzionalità, ossia da norma interposta, ai sensi dell'art. 117 comma 1 Cost., tanto 

da essere stata anche collocata ad un livello sub-costituzionale (Corte cost., sentenze 

nn. 348 e 349 del 2007). Inoltre, non si tratta di una norma-principio, ossia di una 

norma generica ed aspecifica, che di solito si ritiene, in quanto tale, insuscettibile di 

automatica operatività e di immediata applicazione da parte del giudice, bensì di una 

norma che è stata resa specifica e dettagliata dalla giurisprudenza della Corte EDU, 

sicché non vi sono ostacoli alla sua immediata operatività ed alla sua diretta 

applicabilità da parte del giudice italiano. 

Le Sezioni Unite hanno altresì ribadito il principio che il giudice ha il precipuo 

obbligo di tentare preliminarmente, attraverso l'utilizzo di tutti gli ordinari strumenti 

ermeneutici, di giungere ad una interpretazione convenzionalmente adeguatrice del 

sistema normativo nazionale, tale da renderlo conforme alle norme della CEDU o non 

incompatibile con le stesse. 

Nella specie, una tale interpretazione adeguatrice è stata ritenuta possibile.  

In primo luogo, infatti, si è rilevato che l'art. 111 comma 5 Cost. detta norme 

sulla formazione ed acquisizione della prova, mentre la regola convenzionale in 

esame pone un criterio di valutazione della prova dichiarativa regolarmente acquisita 

(Sez. 5, sent. n. 16269 del 16/3/2010). La deroga al principio della formazione 

dialettica della prova autorizza l'acquisizione al processo dell'atto compiuto 

unilateralmente, ma non pregiudica la questione del valore probatorio che ad esso, in 

concreto, va attribuito. Non vi è quindi incompatibilità tra la norma CEDU e l'art. 111 

comma 5 Cost.. 

Con riguardo all'art. 111, comma 4, seconda parte, Cost., ed all'art. 526, 
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comma 1-bis, c.p.p., le Sezioni Unite hanno fatto ricorso al tradizionale criterio 

ermeneutico della presunzione di conformità delle norme interne successive rispetto 

ai vincoli internazionali pattizi, ossia alla presunzione che il legislatore (di revisione 

costituzionale ed ordinario) non abbia inteso sottrarsi all'obbligo internazionale 

assunto dallo Stato, non volendo incorrere nella conseguente responsabilità per 

inadempimento nei rapporti con gli altri Stati. Nel caso di specie questo criterio 

ermeneutico acquista poi tanto più valore in quanto è pacifico - per espressa 

dichiarazione di intenti del legislatore - che l'art. 526, comma 1-bis, c.p.p., è stato 

introdotto dalla L. 1 marzo 2001, n. 63, art. 19, a mo’ di traduzione codicistica (con 

aggiustamenti esclusivamente formali) del precetto recato dall'art. 111, comma 4, 

seconda parte, come novellato dalla legge costituzionale n. 2 del 1999, la quale si 

proponeva proprio di rendere espliciti a livello costituzionale i principi del giusto 

processo enunziati dall'art. 6 della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo, così 

come elaborati dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 

Le Sezioni Unite hanno quindi sottolineato che sarebbe incongruo ritenere che 

il legislatore, proprio nel momento in cui ha operato una revisione dell'art. 111 Cost. 

al fine introdurvi i principi convenzionali sul giusto processo, abbia poi posto invece 

una norma incompatibile con quella convenzionale. La differenza di formulazione 

rispetto alla norma CEDU non può pertanto essere intesa nel senso di una volontà del 

legislatore di impedire l'applicazione della regola convenzionale. La diversità di 

articolazione delle norme non esclude che esse costituiscono comunque applicazione 

di un identico o analogo principio generale inteso a porre un rigoroso criterio di 

valutazione delle dichiarazioni dei soggetti che la difesa non ha mai avuto la 

possibilità di esaminare e ad eliminare o limitare statuizioni di condanna fondate 
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esclusivamente su tali dichiarazioni. Le norme nazionali e convenzionali, dunque, 

rispondono ad una ratio e perseguono finalità non dissimili. 

In aggiunta, le Sezioni Unite hanno rilevato che l'art. 526 comma 1-bis c.p.p. 

(riproducendo l'art. 111 comma 4 Cost.) pone un limite alla utilizzazione probatoria 

delle dichiarazioni non rese in contraddittorio valevole per alcune determinate ipotesi, 

mentre la norma convenzionale pone una analoga regola di valutazione probatoria 

delle stesse dichiarazioni valevole anche per altre ipotesi. Ora, la norma nazionale 

dice solo che in quelle ipotesi si applica quella regola, ma non dice anche che in 

ipotesi diverse debba valere un opposto criterio, ossia non esclude che anche nelle 

altre ipotesi possa applicarsi un analogo criterio di valutazione probatoria, ricavato in 

via interpretativa dalle norme o dai principi in materia o anche posto da una diversa 

norma comunque operativa nell'ordinamento. La norma nazionale, in applicazione del 

principio generale del giusto processo, pone una determinata tutela per l'imputato, ma 

non esclude che una tutela più estesa possa essere posta o ricavata da norme diverse. 

Del resto, se si considera il rapporto tra il principio generale del contraddittorio 

nella formazione della prova nel processo penale posto dalla prima parte del comma 4 

dell'art. 111 Cost., e la regola posta dalla seconda parte del medesimo comma, si deve 

convenire che questa regola va intesa non già come eccezione, bensì come 

svolgimento ed attuazione del principio generale. Essa pertanto non può essere 

considerata come eccezionale, sicché identica o analoga regola di valutazione 

probatoria legittimamente può essere prevista per ipotesi ulteriori. 

Proprio in questa direzione si è posto l’indirizzo interpretativo sopra ricordato 

che ha ricavato una regola di valutazione identica o analoga a quella convenzionale (e 

valevole anche al di là delle ipotesi specificamente previste dall'art. 526 comma 1-bis 
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c.p.p.) dai consolidati principi giurisprudenziali, formulati in riferimento alla 

testimonianza della persona offesa o danneggiata dal reato o anche dagli approdi 

interpretativi in materia di valutazione della prova ex art. 192 c.p.p., ossia da regole 

di giudizio già presenti nel sistema vigente. 

Le Sezioni Unite hanno quindi riconosciuto che effettivamente il criterio di 

valutazione posto dalla norma convenzionale ben si integra nel sistema degli altri 

criteri di valutazione ricavati da norme nazionali. Può, ad esempio, farsi riferimento 

ad una interpretazione sistematica del principio costituzionale del contraddittorio 

nella formazione della prova e della regola di giudizio formalizzata nell'art. 533 

comma 1 c.p.p., e compendiata nella formula "al di là di ogni ragionevole dubbio", 

per dedurne che, nel caso concreto, il dato probatorio costituito esclusivamente da 

dichiarazioni rese senza la possibilità di contraddittorio e prive di qualsiasi elemento 

di riscontro, ha un ridotto valore euristico, costituisce una fonte ontologicamente 

meno affidabile, e quindi non è idoneo a fondare la certezza processuale della 

responsabilità dell'imputato. Nella stessa prospettiva, si è richiesta una rigorosa 

applicazione dei principi giurisprudenziali sulla valutazione delle dichiarazioni 

rilasciate dalla persona offesa o danneggiata dal reato, ritenuti - stante l'identità di 

ratio - estensibili a tutti i casi di impossibilità di ripetizione di dichiarazioni 

predibattimentali e che impongono al giudice una cauta ed approfondita indagine 

sulla credibilità di dette dichiarazioni, da valutarsi ponendole in relazione con altri 

elementi emergenti dalle risultanze processuali. Inoltre, si è fatto ricorso 

all'applicazione analogica dell'art. 192 comma 3 c.p.p., che prevede, per le 

dichiarazioni di certi soggetti, la valutazione unitamente ad altri elementi di prova che 

ne confermino l'attendibilità. 
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Secondo le Sezioni Unite, risulta quindi conforme al sistema ritenere che 

analoghi criteri valutativi, ed in particolare la necessità di esaminare le dichiarazioni 

congiuntamente ad altri elementi di riscontro, debbano operare anche quando 

l'imputato non abbia mai avuto la possibilità di interrogare il dichiarante, 

considerando che l'assenza del controesame abbassi fortemente il grado di 

attendibilità della prova, rispetto al modello ideale della testimonianza raccolta con 

l'esame incrociato. Del resto, nel quadro di una razionale e motivata valutazione delle 

prove, il metodo con cui è stata assunta la dichiarazione è rilevante almeno quanto la 

qualifica del dichiarante (che in alcuni casi, come per l'imputato di reato connesso o 

del testimone assistito, richiede la presenza di riscontri esterni che ne confermino 

l'attendibilità). 

La successiva giurisprudenza si è mossa nel solco tracciato dalle Sezioni Unite. 

E’ stato così affermato che le dichiarazioni predibattimentali di cui sia data 

lettura in giudizio per sopravvenuta impossibilità di ripetizione devono essere 

valutate non solo sulla base della credibilità, sia soggettiva che oggettiva, del 

dichiarante, ma anche in relazione agli altri elementi emergenti dalle risultanze 

processuali (Cass., Sez. II, n. 13387 del 14/3/2012). Si è precisato che la 

responsabilità dell'imputato - conformemente ai principi affermati dalla 

giurisprudenza europea, in applicazione dell'art. 6 della CEDU - non può basarsi 

unicamente o in misura significativa su dichiarazioni acquisite, seppure 

legittimamente, ai sensi dell'art. 512 c.p.p. (Cass., Sez.  I, n. 14807 del 4/4/2012). In 

termini generali, si è sostenuto che la responsabilità dell'imputato - conformemente ai 

principi affermati dalla giurisprudenza europea, in applicazione dell'art. 6 della 

CEDU - non può basarsi unicamente o in misura significativa su dichiarazioni rese in 
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sede di indagini preliminari da un soggetto che l'imputato non sia stato in condizioni 

di interrogare o far interrogare nel corso del dibattimento (Cass., Sez. Fer., n. 35729 

dell’1/8/2013, che, nella specie, ha ritenuto non configurabile la violazione dell'art. 6 

risultando la sentenza di condanna fondata in misura minimale ed assolutamente 

residuale sulle dichiarazioni rese da un testimone in fase di indagini ed acquisite in 

dibattimento ex art. 512 bis c.p.p.).  

E si è opportunamente chiarito che le dichiarazioni predibattimentali della 

persona offesa legittimamente acquisite ai sensi dell'art. 512 c.p.p., per fondare 

l'affermazione di responsabilità penale dell'imputato, devono trovare conforto in altri 

elementi individuati dal giudice nelle risultanze processuali, che non possono essere 

costituiti da altre dichiarazioni acquisite con le medesime modalità (Cass., Sez. III, n. 

28988 del 20/6/2012). 

La stretta connessione tra il principio di diritto affermato dalla giurisprudenza 

di legittimità italiana e l’orientamento interpretativo seguito dalla Corte di Strasburgo 

è posta in luce dalla recente pronuncia secondo cui le dichiarazioni predibattimentali 

rese in assenza di contraddittorio, ancorché legittimamente acquisite, non possono - 

conformemente ai principi affermati dalla giurisprudenza europea, in applicazione 

dell'art. 6 della CEDU - fondare in modo esclusivo o significativo l'affermazione 

della responsabilità penale (Cass., Sez. I, n. 14243 del 26/11/2015, dep. 8/4/2016). 

 Per definire con maggiore chiarezza le conseguenze concrete 

dell’interpretazione “convenzionalmente conforme” operata dalla Corte di 

Cassazione, occorre verificare, alla luce della giurisprudenza europea, quali debbano 

essere la natura e la valenza dimostrativa degli ulteriori elementi probatori che 

devono corroborare le dichiarazioni rese al di fuori del contraddittorio. 
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I nodi da sciogliere con riguardo a questi ulteriori elementi di prova riguardano, 

essenzialmente, due aspetti: la individuazione del grado di autonomia “genetica” che 

essi devono possedere rispetto alle dichiarazioni, e la determinazione della loro 

valenza dimostrativa. 

Sotto il primo profilo, la Corte europea è apparsa molto attenta alle 

caratteristiche “genetiche” degli ulteriori elementi di prova, esigendo che gli stessi 

presentino una effettiva autonomia rispetto alle dichiarazioni della persona non 

sottoposta al controesame della difesa. 

In particolare, nella sentenza Majadallah, al fine di verificare se le dichiarazioni 

irripetibili avessero assunto una valenza determinante ai fini del giudizio di 

condanna, la Corte di Strasburgo ha escluso che la deposizione testimoniale de relato 

dell'agente di polizia che le aveva raccolte potesse considerarsi come una prova 

confermativa assunta nel contraddittorio delle parti. 

Secondo il giudice europeo, dunque, gli elementi di riscontro devono provenire 

da una fonte del tutto autonoma rispetto alle dichiarazioni “irripetibili” e devono 

essersi stati acquisiti con modalità conformi al principio del contraddittorio, in quanto 

la dialettica delle parti deve avere accompagnato la loro formazione o deve essere 

risultata ab origine irrealizzabile, come nel caso delle prove documentali. 

Con riguardo al secondo profilo, la sentenza Bracci della Corte europea dei 

diritti dell'uomo assume uno spiccato interesse per il diverso trattamento che essa 

riserva a due ipotesi apparentemente simili, rappresentate dalle dichiarazioni 

rispettivamente rese da due prostitute le quali avevano entrambe riferito alla polizia 

di essere rimaste vittime delle condotte delittuose (di rapina e di abuso sessuale) 

contestate all’imputato e lo avevano riconosciuto fotograficamente.  



549 

 

Per effetto della sopravvenuta irreperibilità delle persone offese, le loro 

dichiarazioni erano state acquisite al fascicolo del dibattimento ed erano state 

utilizzate per stabilire la fondatezza delle accuse rivolte all’imputato.  

In proposito, solo con riferimento all’episodio criminoso commesso in danno 

di una delle donne la Corte di Strasburgo ha riconosciuto che l’imputato non ha 

potuto beneficiare di un processo equo, rilevando che il giudice nazionale, per 

giungere ad una decisione di condanna, si era basato esclusivamente sulle 

dichiarazioni predibattimentali della persona offesa che l’accusato non aveva potuto 

sottoporre ad esame.  

Al contrario, la Corte europea ha escluso che l’impossibilità di interrogare 

l’altra persona offesa abbia pregiudicato i diritti della difesa in misura tale da 

determinare una violazione dell’art. 6 della Convenzione di Roma, sottolineando che 

alle sue dichiarazioni si accompagnavano una serie di elementi indiziari 

(precisamente, la testimonianza di un agente di polizia che aveva soccorso la vittima, 

la similitudine tra la vettura descritta dalla donna e quella condotta dall’imputato, e il 

sequestro di un coltello all’interno di tale veicolo), i quali, “letti in congiunzione” con 

la suddetta deposizione, avevano portato il giudice nazionale al verdetto di 

colpevolezza. 

E’, quindi, la presenza di un mosaico probatorio, nel quale le dichiarazioni 

predibattimentali della persona offesa rappresentavano un dato conoscitivo 

univocamente convergente con una pluralità di altri elementi di convincimento 

acquisiti, il criterio distintivo che ha condotto la Corte di Strasburgo, nella sentenza 

Bracci, ad una diversa valutazione delle due fattispecie sotto il profilo della 

conformità ai principi del “processo equo”. 
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Dalla sentenza Bracci, e dalla precedente decisione adottata il 7 giugno 2005 

dalla Corte europea dei diritti dell'uomo nel caso Jerino’ contro Italia, sembra 

emergere l’idea che, per stabilire se le dichiarazioni raccolte al di fuori del 

contraddittorio abbiano o meno una valenza determinante, occorre procedere ad una 

“lettura congiunta” degli elementi di prova, in quanto il “peso” delle stesse 

dichiarazioni può variare nella misura in cui tutti i tasselli raccolti si sorreggano tra 

loro a guisa di presidi confermativi. 

La sentenza emessa il 20 aprile 2006 nel caso Carta c. Italia, oltre a richiamare 

espressamente le pronunce sopra citate, fa un importante passo avanti: la Corte 

Europea, dopo avere ripercorso il tessuto argomentativo tracciato dal giudice 

nazionale, procede direttamente ad una “lettura congiunta” degli elementi di prova 

evidenziati dalle decisioni di merito, ed, al termine di questa operazione logica, 

attribuisce alle dichiarazioni raccolte al di fuori del contraddittorio il ruolo che ad 

esse propriamente compete nel quadro di una valutazione complessiva delle 

risultanze istruttorie. 

La Corte di Strasburgo ha così rilevato che le dichiarazioni predibattimentali 

non rappresentavano un elemento determinante ai fini della condanna in quanto erano 

“servite a corroborare le altre prove a carico”, costituite da fatti obiettivi e da 

deposizioni testimoniali, acquisite in dibattimento, nel contraddittorio delle parti.  

Se si passa ad analizzare la concludenza di questi altri elementi di prova, ci si 

accorge che la possibilità di una spiegazione alternativa era agevolmente praticabile 

per ciascuno di essi, singolarmente considerato, ma non per il quadro indiziario 

complessivo che nasceva dalla loro concatenazione logica. 

Il “livello di compatibilità” con i principi convenzionali, individuato dalla 
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Corte Europea con le pronunce adottate nei casi Jerino’, Bracci e Carta, è 

decisamente elevato: si ammette che possano essere raccolte al di fuori 

dell’intervento della difesa anche quelle dichiarazioni che rappresentano l’elemento 

“catalizzatore” che, nell’ambito di una valutazione congiunta, fornisce una logica 

spiegazione di un insieme di dati oggettivi, convergenti nella medesima direzione 

probatoria.  

In altri termini, ciò che assume essenziale rilevanza ai fini del rispetto dei 

principi del “giusto processo”, secondo l’orientamento della Corte europea, è la 

presenza di molteplici e svariate conferme del contenuto delle dichiarazioni, le quali 

devono rappresentare l’unica spiegazione possibile di tutti i dati disponibili, compresi 

quelli inizialmente ignoti. Quando si è in presenza di un sistema coerente di elementi 

probatori resistente a ogni tentativo di “falsificazione”, ciò che assume una valenza 

dimostrativa determinante, a ben vedere, è il risultato della dialettica dibattimentale 

nella sua globalità, e non ciascuna delle sue componenti, in sé considerata. E’, con 

ogni probabilità, questo il presupposto logico implicito nel riconoscimento, da parte 

della Corte, che la condanna pronunciata dal giudice nazionale, in casi del genere, 

non si basa in misura determinante sulle dichiarazioni acquisite da una sola delle 

parti. 

La Corte di Strasburgo viene, così, a identificare il carattere “corroborativo” 

delle dichiarazioni con un concetto di sinergia probatoria definito in conformità al 

suo metodo “olistico” di apprezzamento delle concrete vicende processuali.  

Il metodo “olistico” - che porta a verificare in che misura le dichiarazioni del 

testimone non sottoposto al controesame risultino decisive rispetto alla vicenda 

processuale nel suo insieme – finisce per attribuire al giudice un ruolo attivo anche 
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nei sistemi di tipo adversarial: il compito dell’organo giudicante si sostanzia non 

nell’applicare le regole probatorie in modo atomistico, ma piuttosto nel valutare la 

“forza” degli ulteriori elementi di prova raccolti, al fine di stabilire se i principi del 

“giusto processo” impongano necessariamente l’esame dialettico di un determinato 

testimone. 

In via generale, occorre dunque che le dichiarazioni assunte unilateralmente 

siano accompagnate da una pluralità di elementi di prova, del tutto autonomi ed 

acquisiti con modalità conformi al principio del contraddittorio, i quali, nel loro 

complesso, trovino una logica spiegazione soltanto nella ricostruzione dell’episodio 

compiuta dal dichiarante quando era stato escusso dagli organi investigativi.  

La suesposta conclusione, che rappresenta il frutto di un adeguamento della 

giurisprudenza interna alle indicazioni ermeneutiche provenienti dalla Corte europea 

dei diritti dell'uomo, va adesso verificata alla luce delle nuove prospettive aperte dalla 

già citata sentenza emessa dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti 

dell'uomo il 15 dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito. 

La problematica in questione è stata infatti avvertita con chiarezza dalla più 

recente giurisprudenza della Corte di Cassazione, che ha esplicitato che una sentenza 

di condanna che si basi unicamente o in misura determinante su una testimonianza 

resa in fase di indagini da un soggetto che l'imputato non sia stato in grado di 

interrogare o far interrogare nel corso del dibattimento, integra una violazione dell'art. 

6 CEDU - così come interpretato, da ultimo, dalla sentenza della sentenza della Corte 

di Strasburgo del 15 dicembre 2011, Al Khawaja e Tahery c. Regno Unito - solo se il 

pregiudizio così arrecato ai diritti di difesa non sia stato controbilanciato da elementi 

sufficienti ovvero da solide garanzie procedurali in grado di assicurare l'equità del 
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processo nel suo insieme (così Cass., Sez. VI, n. 2296/2014 del 13/11/2013). 

In effetti, la valorizzazione dello strumento dell'interpretazione conforme, che 

ha condotto i giudici italiani a rimuovere alcuni dei principali “punti di frizione” tra il 

nostro sistema processuale e le indicazioni della Corte di Strasburgo, leggendo la 

disciplina interna sulla base del “punto di vista esterno” della giurisprudenza europea, 

costituisce un percorso evolutivo di notevole complessità. 

Occorre, al riguardo, considerare che la natura casistica, dinamica e dialogica 

dell'attività interpretativa della Corte europea dei diritti dell'uomo si riflette 

necessariamente anche sulla interpretazione conforme da parte del giudice interno.  

In primo luogo, deve osservarsi che nella natura casistica si esprime una 

costante attenzione alla molteplicità degli elementi rilevanti insiti nella fattispecie 

concreta. Poiché le decisioni della Corte europea dei diritti dell'uomo sono spesso il 

frutto di bilanciamenti che valorizzano la peculiarità del caso sottoposto al suo esame, 

esse non potrebbero essere meccanicamente trasposte in contesti differenti. 

In secondo luogo, una ricorrente affermazione della giurisprudenza della Corte 

di Strasburgo è che la Convenzione è uno “strumento vivente” e che quindi anche la 

sua interpretazione deve essere “dinamica ed evolutiva”. Già nella sentenza emessa il 

25 aprile 1978 nel caso Tyrer contro Regno Unito la Corte ha esplicitato che la 

CEDU deve essere interpretata “alla luce delle condizioni di vita attuali” e che tale 

interpretazione non può non essere “influenzata dall’evoluzione e dalle norme 

comunemente accettate della politica penale degli Stati membri del Consiglio 

d’Europa”.  

In terzo luogo, va sottolineato che l'attività interpretativa del giudice interno in 

alcuni casi ha condotto la Corte di Strasburgo a ripensare determinate linee-guida 
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della propria giurisprudenza che sembravano ormai consolidate. Ciò è avvenuto, in 

particolare, con la sentenza pronunciata dalla Grande Camera il 15 dicembre 2011 nel 

caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito, a proposito dell’utilizzazione probatoria 

delle dichiarazioni “irripetibili” rese al di fuori del dibattimento. Si tratta di una 

decisione di cui la stessa Corte europea ha posto in risalto l’importanza, 

qualificandola come un significativo esempio di “dialogo giudiziario” (in questi 

termini l’Opinione preliminare della Corte in preparazione della Conferenza di 

Brighton, adottata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo in seduta plenaria il 20 

febbraio 2012). 

Si è già accennato all’assetto interpretativo che scaturisce dalla sentenza 

emessa il 15 dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e dalla precedente giurisprudenza 

della Corte di Strasburgo, 

Occorre adesso soffermarsi sulla portata innovativa di tale decisione della 

Grande Camera, che ha riesaminato le conclusioni cui era pervenuta la IV Sezione 

della Corte di Strasburgo con la sentenza emessa il 20 gennaio 2009 nel medesimo 

caso, dove era stata riscontrata una violazione dell’art. 6 § 1 e 3 della Convenzione in 

due fattispecie nelle quali le dichiarazioni rese, nella fase anteriore al dibattimento, da 

testimoni non controesaminati dalla difesa avevano costituito il fondamento esclusivo 

o determinante dell’affermazione di responsabilità penale.  

La pronuncia del 2009 aveva suscitato nel contesto britannico vivaci reazioni. 

La questione della compatibilità della disciplina inglese relativa all’utilizzazione 

probatoria delle dichiarazioni dei testimoni assenti con i principi del “processo equo” 

sanciti dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo era stata sottoposta alla Corte 

Suprema del Regno Unito, la quale si era pronunciata sul punto con la sentenza 
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emessa il 9 Dicembre 2009 nel caso Horncastle e altri. 

Con quest’ultima decisione la Supreme Court aveva respinto i ricorsi di alcuni 

soggetti condannati per gravi delitti sulla base di dichiarazioni rese da vittime che non 

avevano deposto in sede dibattimentale per ragioni in presenza delle quali la 

disciplina processuale interna (precisamente, la section 116 del Criminal Justice Act 

del 2003) consentiva di ammettere come prova le deposizioni predibattimentali.  

Alla base di tale pronuncia vi è l’assunto che il dovere (sancito dall’Human 

Rights Act del 1998) di “tenere conto” di tutte le decisioni della Corte di Strasburgo 

che appaiano rilevanti in relazione al singolo procedimento, se normalmente impone 

al giudice nazionale di applicare i principi chiaramente fissati dal giudice europeo, 

non gli impedisce, in alcune specifiche ipotesi, di rifiutare motivatamente di 

adeguarsi alle decisioni della Corte europea dei diritti dell'uomo che non abbiano 

valutato adeguatamente particolari aspetti del sistema processuale interno. 

Tra le ragioni poste a fondamento dell’indirizzo seguito dalla Supreme Court 

britannica, oltre alla differenza esistente tra la procedura penale inglese e i sistemi di 

civil law, vi sono alcune tematiche che hanno formato oggetto della sentenza adottata 

il 15 dicembre 2011 dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell'uomo, 

come la difficoltà di stabilire quando una prova sia veramente decisiva, e la 

considerazione che una rigorosa osservanza dei principi fissati dalla giurisprudenza di 

Strasburgo implicherebbe l’assoluzione degli imputati in situazioni nelle quali vi è 

una prova assolutamente persuasiva della loro colpevolezza, con il connesso danno 

per le vittime. 

Le argomentazioni sviluppate dalla Corte Suprema del Regno Unito hanno 

condotto ad una significativa revisione di un panorama giurisprudenziale che 
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sembrava ormai consolidato nel senso di applicare per tutte le categorie di testimoni 

“assenti” un parametro semplice ed omogeneo di giudizio, rappresentato dalla c.d. 

“sole or decisive rule”, secondo cui quando una condanna è basata esclusivamente o 

in misura decisiva su deposizioni fatte da persone che l'accusato non ha avuto la 

possibilità di interrogare o fare interrogare né durante la fase investigativa né al 

dibattimento, i diritti della difesa si considerano ristretti in misura incompatibile con 

le garanzie previste dall’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo. 

La sentenza emessa dalla Grande Camera il 15 dicembre 2011 nel caso Al-

Khawaja e Tahery c. Regno Unito ha, anzitutto, posto in evidenza un ulteriore 

requisito che concorre con la “regola della prova unica o determinante”, 

rappresentato dalla necessità del riscontro di una valida ragione che giustifichi 

l'ammissione della prova costituita dalle dichiarazioni di un testimone non comparso 

nel corso del giudizio.  

Ma, soprattutto, la Corte di Strasburgo ha ridimensionato l’assolutezza della 

“regola della prova unica o determinante”, esplicitando che non sarebbe corretto 

applicarla in modo inflessibile ed ignorare le particolarità della disciplina probatoria 

contenuta in ciascun ordinamento giuridico.  

Al riguardo, si è richiamato il consolidato orientamento interpretativo che 

colloca l’art. 6 § 3 della Convenzione nel contesto dell'esame complessivo dell'equità 

processuale, tradizionalmente contrassegnato da un approccio volto a bilanciare i 

concorrenti interessi della difesa, della vittima, e dei testimoni, nonché l'interesse 

pubblico all’effettiva amministrazione della giustizia. 

In questa prospettiva, si è riconosciuto che dall'utilizzazione di dichiarazioni 

rese da soggetti non controesaminati dalla difesa, anche quando esse costituiscono la 
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prova esclusiva o determinante a carico dell'imputato, non discende automaticamente 

una violazione dell'art. 6 § 1, occorrendo invece verificare se vi siano adeguati fattori 

di bilanciamento, che possono consistere in forti garanzie procedurali e misure che 

rendano possibile un’equa e congrua valutazione dell'attendibilità della stessa prova. 

Alla sentenza emessa dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti 

dell'uomo il 15 dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito hanno 

fatto seguito numerose altre pronunce che ne hanno recepito i principi ispiratori 

traendone precise conseguenze applicative. 

Un particolare interesse, al riguardo, è riscontrabile nella sentenza emessa il 19 

febbraio 2013 dalla Corte di Strasburgo nel caso Gani c. Spagna, che ha ritenuto 

compatibile con l’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) della Convenzione una fattispecie concreta in 

cui la condanna dell'imputato era fondata in misura determinante sulle dichiarazioni 

predibattimentali rese da una vittima che, chiamata a deporre quale testimone al 

dibattimento, non aveva potuto essere sottoposta al controesame della difesa a causa 

del suo stato di stress post-traumatico.  

Nel caso Gani, la Corte ha sottolineato che il giudice nazionale aveva 

proceduto ad una accurata valutazione del complesso delle prove e che le suddette 

dichiarazioni erano confermate da elementi di riscontro. 

L'esistenza di sufficienti fattori di compensazione che si accompagnassero 

all'utilizzazione probatoria delle dichiarazioni predibattimentali, e comprendessero 

misure idonee a consentire un’appropriata valutazione dell'attendibilità di tale prova, 

è stata affermata, nel caso di specie, sulla base del riscontro di una sequenza formata 

dai seguenti elementi: l’effettiva lettura delle predette dichiarazioni davanti al giudice 

del dibattimento; la deposizione dibattimentale – seppure incompleta – della vittima; 
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la sottoposizione dell’imputato ad esame per consentirgli di esporre la propria 

versione dei fatti; l’accurato confronto compiuto dai giudici nazionali su entrambe le 

versioni dei fatti, con l’analitica valutazione delle stesse; la individuazione di prove 

indirette che confermavano il contenuto delle dichiarazioni della vittima. 

Tra i suddetti elementi, sembra assumere rilevanza determinante il profilo della 

valutazione delle prove, quale evidenziato dalla motivazione dell’organo giudicante 

nazionale. 

E’ questa, infatti, la conclusione che si trae dal raffronto con le argomentazioni 

sviluppate dalla Corte di Strasburgo nella sentenza emessa il 22 novembre 2012 nel 

caso Tseber contro Repubblica Ceca. 

Quest’ultima sentenza fa riferimento ad una fattispecie concreta nella quale il 

principale elemento di prova a carico dell’imputato era rappresentato dalle 

dichiarazioni rese davanti ad un commissario di polizia, ed in presenza di un giudice, 

da un individuo di nazionalità straniera, escusso nell’ospedale dove si trovava 

ricoverato. Tale soggetto aveva indicato il Tseber come autore di un’aggressione 

compiuta ai suoi danni nella sua abitazione, e concretatasi nel ferimento con un’arma 

da fuoco. 

Il dichiarante si era poi reso irreperibile e non era comparso nel giudizio 

instaurato a carico del Tseber. Nel corso dell’istruttoria dibattimentale era stato 

escusso un amico della vittima, che aveva riferito che, circa mezz’ora prima del 

momento in cui si sarebbe verificata l’aggressione, aveva incontrato in un bar 

l’imputato, il quale era armato ed aveva preso congedo da lui come se si 

incontrassero per l’ultima volta in quanto si preparava a vivere una situazione 

pericolosa. 
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Il Tseber, all’esito del giudizio, era stato condannato ad una pena detentiva 

quale autore delle lesioni gravi riportate dalla vittima. Egli, una volta conclusosi il 

procedimento davanti alle autorità nazionali, aveva fatto ricorso alla Corte di 

Strasburgo lamentando di essere stato condannato sulla base della deposizione della 

principale fonte di accusa a suo carico che egli non aveva avuto la possibilità di 

interrogare.  

La Corte europea dei diritti dell'uomo ha ravvisato, nel caso Tseber, una 

violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) della Convenzione, affermando l’inadeguatezza 

delle garanzie procedurali offerte dall’intervento del giudice nel corso 

dell’interrogatorio (che potrebbe valere a assicurare la correttezza dell’operato della 

polizia, ma non una approfondita verifica della credibilità del testimone, essendo il 

magistrato ancora privo di una adeguata conoscenza dei fatti di causa nella fase 

iniziale in cui sono state raccolte le dichiarazioni), dalla possibilità per la difesa di 

contestare la credibilità del teste anche producendo altri mezzi di prova nel corso del 

dibattimento svoltosi in sua assenza (trattandosi di una misura che non può supplire 

alla impossibilità di controesaminare direttamente il dichiarante), e dalla possibilità di 

interrogare gli altri testimoni a carico (posto che le dichiarazioni di questi ultimi non 

assumevano diretta rilevanza per la prova della responsabilità penale dell’imputato). 

Nel caso Tseber, la Corte europea ha attribuito un peso notevole alla 

circostanza che le decisioni degli organi giudiziari interni si fossero limitate ad 

enucleare le prove indirette che confermavano alcuni aspetti delle dichiarazioni del 

testimone assente, senza spiegare le ragioni per cui la sua deposizione era ritenuta 

attendibile, nonostante i dubbi sulla sua credibilità che emergevano dall’esame degli 

imputati e dei testimoni addotti dalla difesa. Inoltre, la Corte ha rilevato che le 
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autorità nazionali non si erano adoperate per rinvenire altre prove rilevanti ai fini 

della verifica dell’attendibilità delle deposizione della persona offesa, né per 

individuare altri testimoni che confermassero o smentissero la sua versione dei fatti, 

né per procedere ad un altro interrogatorio della vittima in presenza dell’accusato. 

Peraltro, la legislazione interna non prevedeva neppure la possibilità di effettuare una 

videoregistrazione, suscettibile di essere visionata in udienza, dell’interrogatorio del 

testimone che rischiasse di non poter rendere la sua deposizione in sede processuale. 

Pertanto, nella sentenza Tseber, la Corte di Strasburgo ha ritenuto che il 

carattere determinante della deposizione della persona offesa divenuta poi 

irreperibile, in assenza di prove solide idonee a corroborarla, implichi la conclusione 

che i giudici nazionali non abbiano potuto valutare correttamente ed equamente 

l’attendibilità di tale prova, e che quindi i diritti della difesa abbiano subito una 

limitazione incompatibile con le esigenze del “giusto processo”. 

Se ne desume, a contrario, la centralità del momento della valutazione della 

prova, che sotto il profilo della tecnica motivazionale deve tradursi in una analitica 

comparazione delle diverse ricostruzioni dei fatti esposte dalle parti, ed in una 

puntuale evidenziazione degli elementi di riscontro che fanno propendere per una 

delle due tesi, secondo il modello riscontrato nel caso Gani. 

Una conferma di tale impostazione si trae dalla sentenza emessa il 17 

Settembre 2013 nel caso Brzuszczyński c. Polonia, con la quale la Corte europea dei 

diritti dell'uomo ha escluso ogni violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) della 

Convenzione in una fattispecie concreta dove la condanna dell’imputato era fondata 

sulle dichiarazioni rese nel corso delle indagini da un concorrente nello stesso reato, 

poi suicidatosi. Sul punto la Corte di Strasburgo ha evidenziato che la credibilità del 
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dichiarante, e l’attendibilità delle sue deposizioni, avevano formato oggetto di un 

approfondito e dettagliato esame da parte dei giudici nazionali, alla luce di tutte le 

altre prove disponibili. 

Un analogo approccio è stato seguito con riferimento al modello processuale di 

common law, contrassegnato dal verdetto immotivato della giuria. 

Precisamente, nella sentenza emessa il 16 dicembre 2014 nel caso Horncastle e 

altri c. Regno Unito (che aveva formato oggetto della precedente pronuncia della 

Corte Suprema britannica), la Corte europea dei diritti dell'uomo ha escluso ogni 

violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) della Convenzione, ravvisando l’esistenza di 

fattori di bilanciamento sufficienti a compensare le difficoltà arrecate alla difesa 

dall’ammissione delle dichiarazioni predibattimentali di un testimone qualificabili 

come decisive. In particolare, la Corte ha sottolineato che il giudice aveva dato alla 

giuria, nel summing-up, precise indicazioni, con l’avviso dell’esigenza di trattare con 

cautela le dichiarazioni e identificando le varie limitazioni difensive derivanti 

dall’assenza del teste, con la conseguenza che alla giuria non poteva residuare alcun 

dubbio sui limiti di affidabilità delle deposizioni in questione. In aggiunta, la difesa 

aveva avuto l’opportunità di contestare, adducendo gli opportuni elementi di 

convincimento, la credibilità del dichiarante, e l’attendibilità delle sue dichiarazioni, 

le quali, comunque, erano corroborate da autonomi elementi di prova. Pertanto, la 

forza delle restanti prove di accusa, e l’applicazione delle regole processuali, avevano 

consentito alla giuria di condurre un’equa e appropriata valutazione delle suddette 

dichiarazioni. 

Per converso, in alcune pronunce la Corte di Strasburgo, nel segnalare 

l’assenza di fattori idonei a compensare le difficoltà arrecate alla difesa dall’assenza 
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in dibattimento degli autori delle dichiarazioni ammesse come prove ed aventi 

valenza determinante, ha posto in risalto come l’imputato non avesse avuto la 

possibilità di controesaminarli prima del giudizio, e come la mancata 

videoregistrazione delle deposizioni rese nella fase investigativa impedisse 

all’imputato e ai giudici di osservare il comportamento dei soggetti sotto 

interrogatorio e di formarsi le proprie impressioni sull’attendibilità dei dichiaranti. 

Si sono espresse in tal senso le sentenze emesse il 25 Aprile 2013 nel caso 

Yevgeniy Ivanov v. Russia e il 14 Novembre 2013 nel caso Blokhin c. Russia. 

Con quest’ultima pronuncia, la Corte europea dei diritti dell'uomo ha 

riscontrato una violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d) della Convenzione in un caso in 

cui le autorità non avevano compiuto alcuno sforzo per assicurare la presenza davanti 

al giudice dei testimoni, le cui dichiarazioni assumevano una decisiva importanza per 

l’accertamento del reato e per la collocazione dell’imputato presso un centro di 

detenzione temporanea per minori. In proposito, la Corte ha evidenziato, oltre alla 

impossibilità per l’imputato di controllare l’assunzione di informazioni dai testimoni 

ad opera degli investigatori e di far esaminare gli stessi testi, anche la circostanza che 

le dichiarazioni da essi rese alle autorità investigative non erano state videoregistrate, 

con la conseguenza che né l’imputato né i giudici avevano potuto osservare il loro 

comportamento a fronte delle domande poste e formarsi una propria impressione 

sulla loro credibilità. 

La videoregistrazione della deposizione non è stata però considerata come un 

fattore di bilanciamento sufficiente a garantire, da solo, la possibilità di una 

appropriata valutazione della credibilità dei testimoni, e quindi l’equità complessiva 

del processo, da altre pronunce, come la sentenza emesse il 19 Dicembre 2013 nel 
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caso Rosin c. Estonia, dove la condanna si fondava sulle dichiarazioni rese da un 

bambino di 11 anni, vittima di violenza sessuale, il quale era stato escusso il giorno 

dopo il delitto da un investigatore della polizia alla presenza di uno psicologo, e non 

era stato citato per comparire nel corso del dibattimento sulla base dell’opinione degli 

esperti che avevano specificato che ciò sarebbe stato nocivo per il minore e che la 

reiterazione del suo esame non avrebbe permesso di chiarire ulteriormente i fatti di 

causa. 

Al riguardo, la Corte europea dei diritti dell'uomo ha riconosciuto che la 

riproduzione della videoregistrazione delle dichiarazioni della vittima consentiva al 

ricorrente di osservare il modo in cui era stata condotta l’assunzione di informazioni, 

di valutare il comportamento del minore e di vagliare, almeno in una certa misura, la 

credibilità del suo racconto. Tuttavia, data l’importanza della sua testimonianza, la 

Corte ha ritenuto che tale misura fosse insufficiente a garantire i diritti della difesa, ed 

ha evidenziato che, pur senza richiedere un esame incrociato nel dibattimento, 

l’assunzione di informazioni durante le indagini avrebbe potuto essere condotta 

consentendo all’imputato (la cui identità era nota sin dall’inizio del procedimento) di 

porre ulteriori domande al minore per mezzo del proprio difensore, del personale di 

polizia o di uno psicologo, in un ambiente controllato dalle autorità investigative.  

Più di recente, la Grande Camera della Corte di Strasburgo, con la sentenza 

emessa il 15 dicembre 2015 nel caso Schatschaschwili c. Germania, ha precisato che 

la portata dei fattori di compensazione necessari perché un processo sia considerato 

equo dipende dall’importanza della testimonianza resa dal testimone assente; quanto 

più è importante tale testimonianza tanto più rilevanti dovranno essere i fattori di 

compensazione perché il procedimento sia considerato complessivamente equo. Tra i 
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fattori di compensazione sono stati inclusi: a) una motivazione dettagliata delle 

ragioni per cui si è considerata attendibile la testimonianza, esaminando allo stesso 

tempo le altre prove disponibili; b) la riproduzione, nel corso dell’udienza, della 

videoregistrazione della deposizione resa del testimone nella fase delle indagini, per 

consentire al tribunale, al pubblico ministero e alla difesa di osservare il suo 

comportamento e formarsi un’opinione della sua attendibilità; c) la raccolta di prove 

che corroborano la testimonianza (come le dichiarazioni rese al processo da persone 

cui il testimone assente aveva riferito gli eventi immediatamente dopo che essi erano 

avvenuti; le prove scientifiche, quali la prova del DNA o le perizie relative alle 

lesioni subite dalla vittima o alla sua credibilità; le forti similitudini tra la descrizione 

che il testimone assente aveva effettuato del reato commesso nei suoi confronti e la 

descrizione, autonomamente effettuata da un altro testimone nell’esame 

dibattimentale, di un reato analogo commesso dallo stesso imputato); d) la possibilità, 

offerta alla difesa, di porre indirettamente (ad esempio per iscritto) le proprie 

domande al testimone nel corso del giudizio; e) la possibilità, offerta alla difesa, di 

interrogare il testimone durante la fase delle indagini; f) la possibilità, per l’imputato, 

di fornire la propria versione degli eventi e contestare la credibilità del testimone 

assente, sottolineando le incoerenze e le contraddittorietà con le dichiarazioni di altri 

testimoni, conoscendo la sua identità e indagando sui motivi che egli possa aver 

avuto per mentire.  

Dal “nuovo corso” della giurisprudenza della Corte europea dei diritti 

dell'uomo emerge l’esigenza di ripensare i risultati di quella “interpretazione 

convenzionalmente conforme” che aveva condotto le Sezioni Unite della Corte di 

Cassazione ad affermare, con la sentenza n. 27918 del 25 novembre 2010, che le 
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dichiarazioni predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorché 

legittimamente acquisite, non possono - conformemente ai principi affermati dalla 

giurisprudenza europea, in applicazione dell’art. 6 della CEDU - fondare in modo 

esclusivo o significativo l'affermazione della responsabilità penale. 

Tale soluzione, sicuramente valida come principio generale, dovrà però essere 

applicata in modo da mitigare la sua apparente assolutezza, al fine di evitare che 

l’intento di rimuovere una situazione di contrasto tra il sistema interno e quello 

convenzionale vada incontro ad una sorta di “eterogenesi dei fini”, traducendosi in un 

nuovo, imprevisto, elemento di frizione. 

Nell’ottica dell'esame complessivo dell'equità processuale, per accertare la 

compatibilità della prova raccolta unilateralmente con i principi desumibili dall’art. 6 

della Convenzione, occorrerà infatti procedere ad una valutazione articolata in tre 

distinte verifiche, volte a stabilire rispettivamente:  

a) se l’impossibilità per la difesa di interrogare il dichiarante è stata giustificata da 

un motivo serio, e se le autorità hanno compiuto uno sforzo ragionevole per 

assicurare la comparizione del teste davanti al giudice;  

b) se la deposizione del soggetto, che la difesa non ha avuto la possibilità di 

interrogare né durante le indagini né nel corso del dibattimentale, è stata la 

prova esclusiva o determinante posta a fondamento della condanna 

dell’imputato;  

c) se sono state adottate forti garanzie procedurali idonee a controbilanciare gli 

inconvenienti connessi all’ammissione di una simile deposizione, a consentire 

che una condanna sia fondata su una prova siffatta solo se essa è 

sufficientemente affidabile tenuto conto nella sua importanza nel caso 
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concreto, e ad assicurare così l’equità complessiva del processo.  

Nell’ambito della prima verifica, il riscontro dell’impedimento del testimone 

(per irreperibilità, malattia, ecc.) costituisce una condizione necessaria, ma non 

sufficiente; occorre, infatti, che le autorità nazionali abbiano fatto tutto ciò che poteva 

ragionevolmente attendersi da loro per rintracciare e far deporre il dichiarante, senza 

mancare di diligenza nei loro tentativi di assicurare la sua comparizione nel 

dibattimento. Nel definire i confini dello “sforzo diligente” richiesto al giudice 

interno per garantire all’imputato il diritto al controesame dei testi di accusa, la Corte 

di Strasburgo, con la sentenza Gani, sembra comunque ammettere la legittimità di 

misure volte a contemperare tale diritto con il principio di ragionevole durata del 

processo, specialmente in presenza di situazioni, come lo stato di custodia cautelare, 

che rendano necessaria una particolare rapidità di trattazione del dibattimento. 

Nel quadro della seconda verifica, quando la deposizione del testimone assente 

è corroborata da altri elementi, la valutazione del suo carattere determinante dipende, 

secondo un rapporto di proporzionalità inversa, dalla forza probante di questi ultimi. 

In particolare, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, deve ritenersi 

che la deposizione assuma carattere determinante qualora gli ulteriori elementi di 

prova raccolti forniscano ad essa soltanto un riscontro di natura indiretta. 

Quanto più, in base alla seconda verifica, deve attribuirsi carattere 

determinante alla prova formata unilateralmente, tanto più occorre procedere 

rigorosamente alla terza verifica, volta a stabilire se vi siano adeguati fattori di 

bilanciamento delle difficoltà arrecate alla difesa, e in particolare se si configurino 

solide garanzie procedurali che rendano possibile un’equa e corretta valutazione 

dell'attendibilità della stessa prova.  
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Sotto quest’ultimo profilo, il nuovo corso della giurisprudenza europea sembra 

richiedere, anzitutto, un particolare impegno motivazionale da parte del giudice, tale 

da fugare ogni ragionevole dubbio sulla colpevolezza mediante la esposizione 

dettagliata delle ragioni per cui si sono considerate attendibili le dichiarazioni del 

soggetto non controesaminato dalla difesa, e un contestuale esame delle altre prove 

disponibili, con la costruzione di un ragionamento giudiziale imperniato sull’analitica 

comparazione delle diverse ricostruzioni dei fatti esposte dalle parti, e sulla puntuale 

evidenziazione degli elementi di riscontro che fanno propendere per una delle due 

tesi. 

Tra gli ulteriori fattori di compensazione suscettibili di assicurare la conformità 

complessiva del procedimento rispetto agli standard convenzionali rientrano: la 

raccolta di tutti gli elementi di convincimento capaci di confermare o smentire la 

deposizione del teste non controesaminato dalla difesa; la possibilità, per l’imputato, 

di fornire la propria versione dei fatti e contestare la credibilità del testimone assente, 

sottolineando le incoerenze e le contraddittorietà con le dichiarazioni di altri 

testimoni, conoscendo la sua identità e indagando sui motivi che egli possa aver 

avuto per mentire; il ricorso a forme anticipate di assunzione della prova o a modalità 

indirette di attuazione della cross examination; l’utilizzazione di modalità di 

documentazione (come la videoregistrazione) suscettibili di agevolare la verifica 

della credibilità soggettiva. 

E’ su questo terreno che si gioca la scommessa di un effettivo rispetto del 

principio del contraddittorio quale nucleo essenziale del diritto alla prova. Si tratta di 

una dinamica che investe non solo il giudizio dibattimentale, ma anche, da un lato, la 

fase delle indagini, e dall’altro, il momento della decisione.  
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Applicando alle peculiarità del sistema processuale italiano i principi fissati 

dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo successivamente alla 

sentenza emessa il 15 dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito, 

deve riconoscersi che le dichiarazioni rese al di fuori del contraddittorio possono 

valere come riscontro rispetto ad altre prove formatesi con la partecipazione dialettica 

delle parti processuali, purché sussistano solide garanzie procedurali che rendano 

possibile un’equa e corretta valutazione dell'attendibilità delle medesime 

dichiarazioni. Tali garanzie possono consistere, in primis, nel suindicato particolare 

impegno motivazionale da parte del giudice, ma anche in ulteriori fattori di 

bilanciamento, attinenti alla raccolta di tutti gli elementi di convincimento capaci di 

confermare o smentire la deposizione del dichiarante, alla possibilità, per l’imputato, 

di fornire la propria versione dei fatti e contestare la credibilità del testimone assente, 

al ricorso a forme anticipate di assunzione della prova o a modalità indirette di 

attuazione del controesame difensivo, all’utilizzazione di modalità di documentazione 

come la videoregistrazione. 

Quanto alla necessità di una applicazione congiunta o alternativa dei suddetti 

fattori di bilanciamento, va sottolineata la essenziale differenza tra il riscontro e la 

prova autosufficiente o principale. Una differenza che è stata colta con chiarezza 

dalla giurisprudenza di legittimità quando ha esplicitato che «in tema di chiamata in 

correità, gli "altri elementi di prova" che, a norma dell'art. 192, comma terzo, c.p.p., 

confermano l'attendibilità della dichiarazione non devono valere a provare il fatto-

reato e la responsabilità dell'imputato, perché, in caso contrario, la suddetta 

disposizione sarebbe del tutto pleonastica; la loro funzione processuale è, invece, 

semplicemente quella di confermare l'attendibilità delle dichiarazioni accusatorie, il 
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che comporta che tali elementi sono in posizione subordinata ed accessoria rispetto 

alla prova derivante dalla chiamata in correità» (così Cass., Sez. II, n. 8125 del 

30/1/2013, che ha precisato che, ove gli "altri elementi di prova" avessero autonoma 

valenza dimostrativa della responsabilità dell'indagato, non entrerebbe in gioco la 

regola dell'art. 192, comma terzo, c.p.p., ma quella generale in tema di pluralità di 

prove e di libera valutazione di esse da parte del giudice). 

Nella stessa ottica, si è riconosciuto che le dichiarazioni dei chiamanti in 

correità o in reità quando fungono non da prova principale della penale responsabilità 

degli accusati, bensì da integrazione e conferma di altre prove di diversa ed autonoma 

matrice con valenza anche individualizzante, postulano una verifica meno rigorosa, 

costituendo esse stesse supporto di altri elementi e non fondamenti probatori, che 

esigono, a norma dell'art. 192 comma terzo c.p.p., conferme esterne (Cass., Sez. I n. 

48421 del 19/6/2013, relativa ad una fattispecie in cui la chiamata in correità era stata 

utilizzata a riscontro di intercettazioni ambientali effettuate in ambiente carcerario). 

La giurisprudenza è quindi giunta a ritenere che le dichiarazioni di accusa rese 

da persona coimputata o coindagata nel medesimo procedimento, ovvero coimputata 

o coindagata in procedimento connesso o collegato, e che in dibattimento si sia 

sottratta all'esame dell'imputato e del suo difensore avvalendosi della facoltà di non 

rispondere, sono utilizzabili ai fini della valutazione della prova ai sensi e per gli 

effetti dell'art. 192 c.p.p. come riscontri alle dichiarazioni di accusa rese da altri 

soggetti che rivestano analoga qualifica processuale, atteso che i meccanismi di 

tutela, posti dal legislatore con norma costituzionale, della formazione della prova 

attraverso il contraddittorio tra le parti in giudizio non si estendono agli elementi che 

il giudice può valutare nella formazione del proprio convincimento laddove, come 
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nella fattispecie, le dichiarazioni di accusa "principali" siano state confermate in 

dibattimento (Cass., Sez. IV, n. 11626 del 23/6/2000; conf. Cass., Sez. III, 

n. 36501 del 22/5/2002). 

E’ questo il significato che, secondo una interpretazione “convenzionalmente 

orientata”, può attribuirsi alla locuzione “sulla base”, contenuta nel testo dell’art. 526 

comma 1-bis c.p.p., che preclude la valutazione quale prova determinante ai fini della 

verifica della colpevolezza, delle “dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è 

sempre volontariamente sottratto all’esame da parte dell’imputato o del suo 

difensore”. 

 Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve ritenersi che le 

dichiarazioni irripetibili rese dal Cancemi possano sicuramente valere come riscontro 

alle dichiarazioni del Giuffrè, le quali sono state assunte nel pieno contraddittorio 

delle parti e assumono un rilievo determinante per l’affermazione della responsabilità 

penale dell’imputato Madonia. 

Si ravvisano, infatti, molteplici garanzie procedurali, particolarmente solide, 

che rendono possibile un’equa e corretta valutazione dell'attendibilità delle 

dichiarazioni del Cancemi. 

In primo luogo, è possibile, attraverso un adeguato impegno motivazionale, 

fugare ogni ragionevole dubbio sulla colpevolezza dell’imputato Madonia, 

procedendo sia ad una esposizione dettagliata delle ragioni per cui si sono considerate 

attendibili le dichiarazioni del Cancemi, sia ad un approfondito esame delle altre 

prove disponibili, e costruendo quindi un ragionamento giudiziale imperniato, da un 

lato, sull’analitica comparazione delle diverse ricostruzioni dei fatti esposte dalle 

parti, e, dall’altro lato, sulla puntuale evidenziazione degli elementi di riscontro che 
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fanno propendere per la tesi dell’accusa. 

In secondo luogo, è stata condotta una istruttoria dibattimentale 

particolarmente ampia, con la raccolta di tutti gli elementi di convincimento capaci di 

confermare o smentire la deposizione del Cancemi. 

In terzo luogo, l’imputato Madonia ha avuto la più completa possibilità di 

fornire la propria versione dei fatti e contestare la credibilità del Cancemi, ponendo le 

dichiarazioni di quest’ultimo a confronto con le ulteriori prove acquisite, indagando 

sulle eventuali ragioni che potessero indurre il collaborante a mentire, presentando 

tutti gli elementi di convincimento idonei a suffragare la propria ricostruzione 

dell’accaduto, e rappresentando senza alcuna limitazione gli argomenti a sostegno 

della propria tesi nell’ambito della discussione.  

Pertanto, nel caso in esame, si ravvisa senza ombra di dubbio una molteplicità 

di solide garanzie procedurali che sono in grado di assicurare l'equità del processo nel 

suo insieme e che escludono ogni violazione dell’art. 6 CEDU con riferimento 

all’utilizzazione, quale riscontro alle deposizioni del Giuffrè, delle dichiarazioni rese 

dal Cancemi. 

Al suddetto riscontro se ne aggiungono, comunque, diversi altri, che 

confermano in modo inequivocabile il contenuto delle dichiarazioni di Antonino 

Giuffrè, sulle quali si impernia la dimostrazione della responsabilità dell’imputato 

Madonia. 

 

9) Il riscontro individualizzante offerto dalle dichiarazioni di Francesco 

Onorato e Mario Santo Di Matteo. 
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Un preciso riscontro in ordine sia all’appartenenza di Salvatore Madonia alla 

Commissione provinciale di "Cosa Nostra" nel 1991, sia alla riconducibilità a 

quest’ultimo organismo direttivo della decisione di realizzare la strage di Via 

D’Amelio, si desume dalle dichiarazioni del collaboratore di giustizia Francesco 

Onorato, esaminato come testimone assistito all’udienza del 16 ottobre 2014. 

L’Onorato, dopo avere ricostruito la propria appartenenza alla "famiglia" di 

Partanna Mondello (inserita nel mandamento di San Lorenzo, diretto da Salvatore 

Biondino), della quale era divenuto reggente nel 1987 «per il volere di Salvatore 

Riina e Salvatore Biondino», ed avere indicato le principali attività delittuose da lui 

commesse per conto di "Cosa Nostra", tra cui l’omicidio di Salvo Lima e il fallito 

attentato all’Addaura contro Giovanni Falcone, ha spiegato di avere intrattenuto 

stretti rapporti anche con i Madonia («Ma io con i Madonia, con i Galatolo ci... ero 

intimo, anche perché io nasco nella zona dell'Acquasanta, non è che nasco a 

Mondello, io nasco nella zona dell'Acquasanta con i Galatolo; a vent'anni, a 

diciannove anni mi avvicinano la famiglia di Partanna - Mondello, Riccobono, 

perché io c'ho un rapporto pure di amicizia con i Micalizzi, con i... i ragazzi che 

appartenevano ai Micalizzi, i Riccobono, e quindi mi affiliano nella famiglia di 

Partanna - Mondello. Ma io nativo sono di... dell'Acquasanta e sono in ottimi 

rapporti con i Madonia, con i Galatolo»). Egli, quindi, ha riferito quanto segue sui 

reggenti del mandamento di Resuttana: 

P.M. Dott. GOZZO - Ho capito. Senta, mi può riferire, visto che lei faceva parte del 

mandamento... no, anzi, visto che lei comunque abitava là, quali sono stati i diversi 

reggenti del mandamento di Resuttana, diciamo, dal 1985 in poi? 

TESTE F. ONORATO - Mandamento di Resuttana? 
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P.M. Dott. GOZZO - Sì. 

TESTE F. ONORATO - Dall'85 in poi c'è stato Nino Madonia, c'è stato Salvo 

Madonia, c'è stato... poi i Madonia erano in carcere e ci fu nell'86 - '87 Armando 

Bonanno, poi è uscito Salvo Madonia e l'ha preso di nuovo Salvo Madonia il 

mandamento, un certo Pino Guastella e... 

P.M. Dott. GOZZO - Ecco, se ci può specificare, mi scusi, i periodi di reggenza di 

Salvo Madonia. 

TESTE F. ONORATO - I periodi di Salvo Madonia sono nel... se non erro, perché 

passarono... sono passati 24 anni, 25, 23, perciò... nel '90 - '91. 

P.M. Dott. GOZZO - Ecco, agganciamoci a dati oggettivi. Cioè Salvo Madonia 

diventa reggente perché? 

TESTE F. ONORATO - Capomandamento diventa, no reggente. Il mandamento Salvo 

Madonia ce l'ha nel periodo del '90, '91, in questo periodo. 

P.M. Dott. GOZZO - Ma capomandamento non era il padre di Salvo Madonia? 

TESTE F. ONORATO - Sì, sostituiva a suo padre. 

P.M. Dott. GOZZO - Eh, quindi non ho sbagliato a dire reggente, ecco. 

TESTE F. ONORATO - Il capomandamento era Ciccio Madonia, il reggente è 

un'altra cosa, il reggente. 

P.M. Dott. GOZZO - E Ciccio Madonia dov'era mentre suo figlio reggeva? 

TESTE F. ONORATO - Ciccio Madonia era stato prima, nel '90, era ricoverato 

all'ospedale Civico, che io ci andavo a trovarlo, che ci portavo... 

P.M. Dott. GOZZO - Ma era in carcere? Era in carcere? 

TESTE F. ONORATO - Ma ci fu un periodo che era in... in carcere, poi è uscito con 

la Legge Martelli, quando Martelli ha fatto la Legge che ci ha promesso... Martelli ci 
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aveva promesso che ci faceva uscire tutti i mafiosi dal carcere, a Cosa Nostra, e 

Ciccio Madonia è stato... ha avuto... ha usufruito di questo beneficio e ha avuto gli 

arresti ospedalieri al Civico di Palermo e c'era un dottore che era intimo con lui, 

con... con Ciccio Madonia, che non ricordo come si chiama in questo momento, 

comunque, e... ha lo stesso cognome di quello che fa il... il quiz la sera in televisione 

a Rai 1, quello dei... dei pacchi, non mi ricordo questo attore come si chiama. 

P.M. Dott. GOZZO - Insinna? Non può essere. 

TESTE F. ONORATO - Comunque, 'sto primario era in mano a Ciccio Madonia, che 

se lo teneva nel... nel reparto al Civico. E poi, successivamente, con la Legge nuova 

che avevano fatto... 

P.M. Dott. GOZZO - Sì, ho capito. 

TESTE F. ONORATO - ...era rientrato di nuovo in carcere. E in quel periodo 

reggeva... reggeva il mandamento il figlio Salvo. 

P.M. Dott. GOZZO - Salvo Madonia. Quindi nel periodo in cui lui era in carcere o 

agli arresti ospedalieri reggeva Salvo Madonia. 

TESTE F. ONORATO - Sì. Quando Salvo era fuori, sì, poi quando c'era Nino, 

reggeva Nino. 

P.M. Dott. GOZZO - Ecco, c'è stato un periodo in cui reggeva Nino e...? 

TESTE F. ONORATO - Ci fu un periodo in cui reggeva nell'83... 

(…) 

P.M. Dott. GOZZO - C'è stato un periodo in cui reggeva Nino e quando è finito 

questo periodo? 

TESTE F. ONORATO - Ma parliamo sempre saltuariamente, perché Nino... Nino 

Madonia, addirittura, reggeva pure se il padre era fuori, perché il più... il più potente 
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della famiglia non era Ciccio Madonia, ma Nino Madonia, non si muoveva una 

foglia se... se non decideva Nino Madonia. 

P.M. Dott. GOZZO - Mi rendo conto.  

TESTE F. ONORATO - Anche se c'era il padre, si figuri. 

P.M. Dott. GOZZO - Ma Nino Madonia venne arrestato pure? 

TESTE F. ONORATO - Nino Madonia, sì, venne arrestato, venne arrestato. Io parlo 

dell'86 - '87, venne arrestato e portato al... al carcere dell'Ucciardone, dov'è che ci 

siamo incontrati, che io ero pure detenuto al carcere dell'Ucciardone, ci siamo 

incontrati al campo, che lui era in infermeria che si era fatto male la gamba; 

avevano arrestato pure ad Enzo Galatolo assieme, che avevano fatto pure le 

perquisizioni ai fratelli Graziano per questo motivo, che cercavano a Nino 

Madonia... a Ciccio Madonia e a Nino Madonia. 

P.M. Dott. GOZZO - Guardi, Nino Madonia è stato arrestato due volte, 

praticamente. 

TESTE F. ONORATO - '86 - '87. 

P.M. Dott. GOZZO - Lei parla della prima volta, sta parlando adesso, o della 

seconda? 

TESTE F. ONORATO - No, e poi viene arrestato di nuovo. 

 Dalla deposizione dell’Onorato, dunque, si desume che negli anni 1990-91 

Salvatore Madonia era reggente del mandamento di Resuttana, in sostituzione del 

padre Francesco. La reggenza di Salvatore Madonia si riferiva, precisamente, ai 

periodi in cui sia il padre Francesco, sia il fratello Antonino, si trovavano in stato di 

detenzione in carcere, o, per quanto riguarda il genitore, agli arresti ospedalieri. Sul 

punto, il collaborante ha evidenziato di riferirsi, in particolare, al secondo arresto di 



576 

 

Antonino Madonia.  

 Le suindicate indicazioni fornite dall’Onorato sulla collocazione cronologica 

nel 1990-1991 del periodo di reggenza del mandamento di Resuttana da parte di 

Salvatore Madonia, e sul collegamento di tale reggenza con il secondo arresto subito 

da Antonino Madonia, appaiono pienamente coerenti con l’effettiva data di 

quest’ultimo evento, verificatosi il 29 dicembre 1989.  

 Nel prosieguo della sua deposizione, l’Onorato ha sottolineato che le stragi del 

1992 vennero decise sulla base di un consenso unanime della Commissione regionale 

e della Commissione provinciale di "Cosa Nostra", secondo le conoscenze di cui egli 

era entrato in possesso nell’ambito della sua militanza all’interno dell’organizzazione 

mafiosa, e in particolare secondo le indicazioni dategli da Salvatore Biondino: 

AVV. SINATRA - Sì, le chiedo: per quanto è a sua conoscenza, le stragi del '92 chi le 

ha volute? Chi l'hanno voluto le stragi del '92? Solo Cosa Nostra o anche altri 

apparati? 

TESTE F. ONORATO - No, io posso parlare di... che l'hanno voluto Cosa Nostra. 

AVV. SINATRA - Cosa Nostra. 

TESTE F. ONORATO - Se ci sono altri... 

AVV. SINATRA - Quindi altri apparati no, lo esclude. 

TESTE F. ONORATO - No, io non ne posso parlare. 

AVV. SINATRA - Non ne può parlare. 

TESTE F. ONORATO - Non mi è stato... non mi è stato detto. 

AVV. SINATRA - Non le è stato detto. Quando lei parla di Cosa Nostra a chi si 

riferisce? A quale commissione? 

TESTE F. ONORATO - La commissione di Cosa Nostra, la commissione... 
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AVV. SINATRA - Quale? 

TESTE F. ONORATO - Queste sono responsabilità di commissione di Cosa Nostra. 

AVV. SINATRA - Sì, ma queste commissioni lei conosce? 

TESTE F. ONORATO - Eh, c'è la commissione provinciale e la commissione 

regionale. 

AVV. SINATRA - E la commissione regionale, quindi sono due. Per quelle che sono 

le sue conoscenze e per quello che le hanno detto, chi l'ha voluto? Se l'hanno voluto 

entrambe le commissioni o solamente una di queste commissioni. 

TESTE F. ONORATO - Entrambe le commissioni. 

AVV. SINATRA - Entrambe le commissioni. 

TESTE F. ONORATO - Erano tutti d'accordo. 

AVV. SINATRA - Erano tutti d'accordo. 

TESTE F. ONORATO - Sì. 

AVV. SINATRA - Per quelle che sono sempre le sue conoscenze, e poi mi dice quali 

erano... 

TESTE F. ONORATO - Le mie conoscenze, parlando sempre con Salvatore Biondino, 

parlando sempre con... 

AVV. SINATRA - La decisione della commissione regionale sarebbe avvenuta prima 

di quella provinciale o successivamente a quella provinciale? Se gliel'ha specificato 

il... 

TESTE F. ONORATO - No, no, no, non lo so. 

AVV. SINATRA - Non lo sa. 

TESTE F. ONORATO - No, questo non... 

AVV. SINATRA - Però si passava attraverso questa doppia, diciamo, votazione. 
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TESTE F. ONORATO - E sì, perché quelle sono cose che in Cosa Nostra né Riina e 

né Ciccio Madonia o qualche altro volevano detto: "Questo ci ha rovinato a tutti", e 

quindi era una cosa... certo, erano personaggi di spicco più superiori agli altri 

capimandamento, perché comandavano loro, però quando succedono in Cosa Nostra 

questi tipi di delitti eclatanti, decide sempre la commissione per quanto riguarda 

questo omicidio, perché nessuno vuole detto: "Pezzo di... di merda - scusando la 

frase - ci hai rovinato". Quindi è una cosa che fanno sempre in comune accordo. 

AVV. SINATRA - Quindi di comune accordo. Ma questo riguardava solamente gli 

attentati o comunque l'omicidio Falcone Borsellino o riguardava anche gli altri 

omicidi, quindi Lima e quant'altro? 

TESTE F. ONORATO - Anche gli omicidi importanti, importante che è omicidi 

politici, magistrati, omicidi eclatanti, decidono sempre la commissione. 

AVV. SINATRA - Per quelle che sono le sue conoscenze... 

TESTE F. ONORATO - Sempre le mie conoscenze. 

AVV. SINATRA - ...per quello che le è stato riferito, anche un omicidio di un uomo di 

Cosa Nostra doveva passare attraverso la commissione? 

TESTE F. ONORATO - Sì. 

AVV. SINATRA - E se sì, quale commissione? 

TESTE F. ONORATO - Questo è stato fatto... prima no, dopo la... lo strangolamento 

di Angelo Graziano, nel '75, si è... in Cosa Nostra si è stabilito pure che quando si 

doveva strangolare un uomo d'onore, che doveva morire, o strangolare o morire, 

quello che è, si doveva decidere... doveva riunirsi la commissione. 

AVV. SINATRA - Questo chi gliel'ha detto a lei? 

TESTE F. ONORATO - E questo me l'hanno detto tanti uomini d'onore, che... per 
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quel fatto che Angelo Graziano era stato strangolato all'insaputa dei... 

AVV. SINATRA - No, no, dico, quindi lei l'ha saputo come notizia diffusa in seno a 

Cosa Nostra? 

TESTE F. ONORATO - Sì, sì, sì. 

AVV. SINATRA - Mentre lei non ha, ovviamente, partecipato a nessuna riunione 

della commissione. 

TESTE F. ONORATO - No, io... 

AVV. SINATRA - Né provinciale, né tanto meno regionale, giusto? 

TESTE F. ONORATO - Io partecipato no, partecipato no, perché non ero un 

capomandamento, io ero un reggente, un capofamiglia. 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE F. ONORATO - Perché il capofamiglia non partecipa in commissione. 

AVV. SINATRA - Sì. 

TESTE F. ONORATO - Partecipano i capimandamento. 

AVV. SINATRA - E dico, lei non ha mai partecipato. 

TESTE F. ONORATO - No, no. 

AVV. SINATRA - Ma ha accompagnato mai qualcuno a queste riunioni? 

TESTE F. ONORATO - Accompagnato Rosario Riccobono, Salvatore Micalizzi a 

Partinico, a Torretta... 

AVV. SINATRA - Eh, ho capito. 

TESTE F. ONORATO - ...con Totò Riina, cose, sì, quello sì. 

 Le dichiarazioni di Francesco Onorato in ordine alla qualità di reggente del 

mandamento di Resuttana da parte di Salvatore Madonia negli anni 1990-1991, e alla 

riconducibilità alla decisione della Commissione provinciale della decisione di 
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eliminare Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, si sostanziano in conoscenze riferite 

con assoluta certezza dal collaboratore di giustizia e strettamente connesse alle 

attività da lui svolte nell’ambito mafioso, anche per l’attuazione della strategia 

stragista che comprendeva, oltre alla uccisione dei due magistrati, una serie di 

ulteriori delitti “eccellenti”, il primo dei quali fu proprio l’assassinio dell’on. Lima, 

della cui materiale esecuzione fu protagonista lo stesso Onorato. 

 Al riguardo, deve rilevarsi che la deposizione di Francesco Onorato assume 

una valenza probatoria assai più pregnante delle dichiarazioni de relato, avendo ad 

oggetto un flusso circolare di informazioni con funzioni programmatiche ed 

operative, sviluppatosi nell’ambito di un contesto associativo nel quale egli era 

profondamente inserito. 

Sul punto, occorre premettere che l’art. 195 c.p.p., pur non contenendo una 

esplicita ed esaustiva definizione della testimonianza indiretta, offre diverse 

indicazioni che presentano una grande utilità al fine di delimitare in termini precisi ed 

univoci la relativa nozione. 

Appaiono assai significative le espressioni usate nel primo e nel terzo comma 

della norma, che evidenziano i requisiti che caratterizzano, sul piano teleologico, 

questo particolare mezzo di prova, finalizzato ad ottenere una conoscenza mediata dei 

fatti. 

In particolare, il primo comma specifica che il meccanismo di controllo della 

fonte primaria, su impulso di parte, si attua “quando il testimone si riferisce, per la 

conoscenza dei fatti, ad altre persone”. 

Il terzo comma della norma limita in termini coerenti con il suesposto profilo 

teleologico l’ambito di applicazione della sanzione per l’inosservanza del primo 
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comma, stabilendo che ad essa consegue l’inutilizzabilità delle “dichiarazioni 

relative a fatti di cui il testimone abbia avuto conoscenza da altre persone”. 

Un ulteriore requisito di essenziale importanza emerge dal quinto comma 

dell’art. 195, secondo cui “le disposizioni dei commi precedenti si applicano anche 

quando il testimone abbia avuto comunicazione del fatto in forma diversa da quella 

orale”. Viene così posta in evidenza la centralità della nozione di “comunicazione”, 

quale connotato strutturale del concetto di testimonianza indiretta. 

Una opportuna specificazione riguardante il carattere informativo della 

“comunicazione” è compiuta dal settimo comma della norma, che sancisce la 

inutilizzabilità della testimonianza del soggetto che non voglia o non possa indicare 

“la persona o la fonte da cui ha appreso la notizia dei fatti oggetto dell’esame”. 

Dunque, dalla regolamentazione dettata dall’art. 195 c.p.p. si desume uno 

specifico requisito che contraddistingue in modo necessario il concetto di deposizione 

indiretta sotto il profilo gnoseologico: la derivazione della notizia - appresa dal 

dichiarante de relato - dal patrimonio conoscitivo della fonte primaria.  

L’esigenza di una speciale regolamentazione normativa si riconnette appunto 

alla circostanza che il teste indiretto filtra un’esperienza che non gli è propria: è 

questo il fattore che impone la configurazione di uno specifico meccanismo di 

controllo sull’attendibilità della fonte primaria. 

Anche sul piano della valutazione delle dichiarazioni, ciò che impone una 

particolare cautela è il risultato di conoscenza mediata che tale mezzo di prova tende 

a realizzare, avendo ad oggetto fatti comunicati dalla fonte primaria al teste de relato, 

il quale viene così ad apprendere vicende che non rientrano nella sua diretta 

esperienza. 
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L’esame delle suddette previsioni consente di effettuare una puntuale 

delimitazione del concetto di testimonianza indiretta, che viene a caratterizzarsi: 

a) sul piano teleologico, per il risultato di conoscenza mediata che tale mezzo 

di prova tende a realizzare, avendo ad oggetto fatti già noti alla fonte primaria e da 

questa comunicati al teste de relato, il quale viene così ad apprendere vicende che 

non rientrano nella sua diretta esperienza; 

b) sul piano strutturale, per la natura di “comunicazione”, con carattere 

informativo, che è propria della relazione intercorrente tra la fonte originaria e il teste 

indiretto (o, comunque, dell’originaria asserzione riportata dal teste de relato); 

c) sul piano gnoseologico, per la derivazione dal patrimonio conoscitivo della 

fonte primaria della notizia appresa dal teste de relato. 

La disciplina dettata dall’art. 195 c.p.p., ed il più rigoroso metro di valutazione  

connesso alla natura indiretta della prova dichiarativa, devono, pertanto, trovare 

applicazione nell’ipotesi in cui, nel corso dell’esame, il testimone riferisce in ordine a 

un fatto estraneo alla sua personale esperienza, sul quale ha appreso informazioni in 

virtù della comunicazione proveniente da un altro soggetto. 

In dottrina si è specificato che sono soggetti alla disciplina della testimonianza 

indiretta non tutti i comportamenti comunicativi, ma soltanto quelli che hanno una 

funzione informativa (e cioè descrittiva o dichiarativa). Sul punto, si è rilevato che il 

testimone “si riferisce, per la conoscenza dei fatti, ad altre persone” solo quando 

riporta una descrizione o una dichiarazione altrui, e non quando afferma di avere 

percepito un comportamento comunicativo avente una funzione programmatica o 

esecutiva o operativa. 

E’ orientata in questo senso anche la giurisprudenza della Corte di Cassazione, 
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che - con riferimento alle dichiarazioni rese dal venditore di sostanze stupefacenti 

all’agente provocatore il quale si dimostra disponibile all’acquisto - ha ritenuto 

applicabile il divieto di testimonianza previsto dall'art. 62 c.p.p. esclusivamente se si 

tratta di dichiarazioni rappresentative di precedenti fatti, e non anche quando si è in 

presenza di condotte e di dichiarazioni che accompagnano tali condotte, chiarendone 

il significato, ovvero di dichiarazioni programmatiche di future condotte, in quanto 

“rispetto a tali condotte e dichiarazioni, che hanno la portata di fatti storici, il divieto 

ex art. 62 non può operare e la testimonianza dell'agente provocatore assume il valore 

di rappresentazione di fatti storici e non di rappresentazione di dichiarazioni a loro 

volta rappresentative di fatti storici” (Cass., sez. VI, 28 aprile 1997, n. 1732, Console, 

C.E.D. Cass., n. 208645; nello stesso senso Cass., sez. IV, 11 giugno 2009, n. 41799, 

C.E.D. Cass., n. 245445; v. altresì Cass., sez. V, 1° dicembre 2011, n. 7127/12, 

C.E.D. Cass., n. 251947).  

Alle stesse conclusioni era già pervenuta la giurisprudenza di merito e di 

legittimità nella prima fase di vigenza del nuovo codice di rito, in relazione 

all’analoga ipotesi delle frasi di contenuto indiziante (“buonasera… dove sta? ho 

portato quella cosa”) pronunciate spontaneamente, nell'esibire un pacchetto di droga 

da consegnare ad una determinata persona, da un soggetto sopraggiunto 

nell’abitazione altrui dove era in corso una perquisizione domiciliare, eseguita da 

agenti di polizia giudiziaria in borghese, da lui verosimilmente scambiati per amici 

del padrone di casa. Tale ipotesi è stata ritenuta estranea all’area di applicazione 

dell’art. 62 c.p.p., per la considerazione che si era in presenza di un “fatto” piuttosto 

che di una “dichiarazione” (Cfr. Trib. Roma, sent. 4/12/1989, imp. Zumpano, in Giur. 

It., 1990, II, p. 132; Corte di Appello di Roma, sent. 27/6/1990, ric. Zumpano, in 
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Giur. Merito, 1992, p. 151; Cass. Sez. VI, sent. n. 6007 del 10/5/1991, ric. Zumpano 

ed altro, in Giur. It., 1992, II, p. 225). 

Attraverso questo percorso interpretativo, la giurisprudenza italiana ha 

ammesso la prova testimoniale su espressioni verbali che non sono il veicolo del 

racconto di un determinato fatto, ma sono esse stesse un fatto, trattandosi di “parole 

che implicano azioni”.  

Si tratta di ipotesi che la giurisprudenza americana ricomprende nella categoria 

dei verbal acts, la quale si colloca al confine – e talvolta in sovrapposizione – con la 

categoria delle res gestae. 

Restano, quindi, fuori dalla fattispecie della testimonianza indiretta gli 

enunciati “performativi” (ordini, consigli, avvertimenti, assunzioni di impegni, scuse, 

congratulazioni, saluti, ecc.), che sono fatti linguistici suscettibili di valutazione in 

termini di efficacia o inefficacia, prima ancora che in termini di verità o falsità.  

Secondo la nozione elaborata nell’ambito della filosofia del linguaggio, gli 

enunciati performativi, il cui nome deriva dal verbo inglese to perform (eseguire), si 

caratterizzano perché sono parte dell’esecuzione di un’azione che normalmente non 

verrebbe descritta semplicemente come “dire qualcosa”; essi si differenziano dagli 

enunciati constativi o “informativi”, i quali descrivono o riportano o constatano 

qualcosa.  

Pertanto, rientrano nell’area di applicazione della disciplina normativa in 

materia di testimonianza indiretta le deposizioni che abbiano ad oggetto una 

comunicazione avente una funzione informativa (e cioè descrittiva o narrativa o 

dichiarativa). 

Restano, invece, fuori dell’ambito della testimonianza indiretta le deposizioni 
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che si riferiscono ad atti comunicativi con contenuto performativo, e cioè 

caratterizzati da una funzione programmatica o esecutiva o operativa. In queste 

ipotesi, si è in presenza di una comune deposizione su un fatto storico, la cui 

credibilità va verificata nelle forme ordinarie, senza che occorra adottare un più 

rigoroso metro di valutazione. 

Una ulteriore delimitazione dei presupposti applicativi della disciplina della 

testimonianza indiretta viene prospettata dall’orientamento giurisprudenziale che ha 

puntualizzato che non possono considerarsi forme di deposizioni de relato alcune 

ipotesi ricorrenti nella realtà processuale, quali: 

- la narrazione di un fatto avvenuto solo in parte sotto la percezione diretta del 

testimone, ma da lui ricostruito interamente in via di logica consequenzialità (così 

Cass., sez. I, 23 marzo 1998, n. 5285, Calia, C.E.D. Cass. n. 210542: «La "ratio" 

dell'art. 195 c.p.p. consiste non nell'impedire, sempre e comunque, qualsiasi 

esposizione di fatti non verificatisi sotto gli occhi del dichiarante, ma semplicemente 

nel consentire un controllo di conoscenza. Ne consegue che non può considerarsi una 

forma di testimonianza indiretta la rappresentazione di fatti ai quali il teste abbia 

assistito solo per una parte, ma che tuttavia consenta di ricostruire per intero, sia pure 

in via di logica consequenzialità, i medesimi fatti nella loro totalità»; anche Cass., 

sez. VI, 4 aprile 1990, n. 11716, Mazzotti, ivi, n. 185153, ha esplicitato che non può 

considerarsi una forma di testimonianza indiretta, e pertanto non necessita di 

controllo, quanto piuttosto di valutazione ex art. 194, la narrazione di una vicenda alla 

quale il teste abbia preso parte solo parzialmente, ma che tuttavia ricostruisca per 

intero, in via di logica conseguenzialità); 

- l’accusa proveniente da un correo di associazione mafiosa, il quale proprio 



586 

 

per la sua qualità di associato ha precisa e sicura conoscenza degli altri partecipanti al 

sodalizio (Cass., sez. V, 22 settembre 1998, n. 5121, Di Natale, C.E.D. Cass., n. 

211926, e Cass., sez. I, 19 settembre 2008, n. 38321, ivi, n. 241490, secondo cui tale 

accusa non può definirsi chiamata de relato neppure nell’ipotesi in cui il dichiarante 

non abbia avuto contatti diretti con l’accusato, collocato in una posizione preminente 

nella gerarchia dell’organizzazione);  

- le dichiarazioni con le quali con le quali si riferisca in ordine a fatti o 

circostanze attinenti la vita e le attività di un sodalizio criminoso, dei quali il 

dichiarante sia venuto a conoscenza nella sua qualità di aderente, in posizione di 

vertice, al medesimo sodalizio, specie quando questo sia caratterizzato da un 

ordinamento a base gerarchica, trattandosi, in tal caso, di un patrimonio conoscitivo 

derivante da un flusso circolare di informazioni dello stesso genere di quello che si 

produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente ai fatti di interesse 

comune (Cass., I, 10 maggio 1993, n. 11344, Algranati, C.E.D. Cass., n. 195766, in 

tema di banda armata e associazione terroristico-eversiva; nello stesso senso Cass., 

sez. VI, 2 novembre 1998, n. 1472/99, Archesso, ivi, n. 213445, in una fattispecie di 

associazione per delinquere dedita a rapine); è stato quindi sottolineato che le 

dichiarazioni del collaboratore di giustizia su fatti e circostanze attinenti la vita e le 

attività di un sodalizio criminoso, appresi come componente, specie se di vertice, del 

sodalizio, non sono assimilabili a dichiarazioni de relato ed assumono rilievo 

probatorio in presenza di validi elementi di verifica circa le modalità di acquisizione 

dell’informazione resa (Cass., sez. II, 20 gennaio 2009, n. 6134, C.E.D. Cass., n. 

243425).  

Quest’ultima ipotesi ha ricevuto molteplici applicazioni ai fini della prova dei 
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delitti posti in essere da soggetti appartenenti ad associazioni di tipo mafioso. In 

proposito, si è esplicitato che non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni de 

relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o circostanze attinenti la vita e le 

attività di un sodalizio criminoso, dei quali il dichiarante sia venuto a conoscenza 

nella sua qualità di aderente alla medesima consorteria, soprattutto se in posizione di 

vertice, trattandosi, in tal caso, di un patrimonio conoscitivo derivante da un flusso 

circolare di informazioni dello stesso genere di quello che si produce, di regola, in 

ogni organismo associativo, relativamente ai fatti di interesse comune; pertanto, 

anche tali dichiarazioni possono assumere rilievo probatorio, a condizione che siano 

supportate da validi elementi di verifica in ordine al fatto che la notizia riferita 

costituisca, davvero, oggetto di patrimonio conoscitivo comune, derivante da un 

flusso circolare di informazioni attinenti a fatti di interesse comune per gli associati, 

in aggiunta ai normali riscontri richiesti per le propalazioni dei collaboratori di 

giustizia (così, in motivazione, Cass., sez. I, 13 marzo 2009, n. 15554, C.E.D. Cass., 

n. 243986). Si è puntualizzato che sono direttamente utilizzabili le dichiarazioni rese 

da collaboratore di giustizia su circostanze apprese in relazione al ruolo di vertice del 

sodalizio criminoso di appartenenza e derivanti da patrimonio conoscitivo costituito 

da un flusso circolare di informazioni relative a fatti di interesse comune degli 

associati, in quanto non assimilabili né a dichiarazioni de relato, utilizzabili solo 

attraverso la particolare procedura di cui all’art. 195, né alle c.d. « voci correnti nel 

pubblico » delle quali la legge prevede l’inutilizzabilità (Cass., sez. V, 8 ottobre 2009, 

n. 4977/10, C.E.D. Cass., n. 245579). Si è, conclusivamente, rilevato che in tema di 

chiamata di correo, non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni de relato 

quelle con le quali un intraneo riferisca notizie assunte nell’ambito associativo, 
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costituenti un patrimonio comune, in ordine ad associati ed attività propri della cosca 

mafiosa (Cass., sez. I, 6 maggio 2010, n. 23242, C.E.D. Cass., n. 247585).  

Con riguardo ad un’ipotesi analoga, una pronuncia della Suprema Corte (Cass. 

Sez. V sent. del 29/5/2002, ric. Fraddosio, in Foro It., 2003, II, col. 83 e ss.) ha fatto 

ricorso alla categoria del notorio, sviluppando le seguenti argomentazioni: “non viene 

in considerazione l’art. 195 c.p.p. quando il chiamante in correità (e lo stesso può 

dirsi per il testimone) non riferisce un fatto specificamente appreso da altri ma un 

fatto che costituisce conoscenza comune e certa di un gruppo di persone. Sotto 

questo aspetto, ad esempio, può dirsi che non viene in questione l’art. 195 c.p.p. se 

un associato riferisce che le armi dell’associazione erano notoriamente conservate in 

un certo posto, anche nel caso in cui l’associato non ha visto il posto e non è in 

grado di indicare come ha appreso la notizia. E’ da aggiungere che per 

un’associazione di tipo mafioso è di vitale importanza che gli associati si conoscano 

tra loro e non trattino come appartenenti all’associazione persone che appartenenti 

non sono. Perciò si spiega che l’appartenenza possa essere un fatto notorio”. 

Nella sentenza appena citata, la Suprema Corte è apparsa attenta ed escludere 

facili automatismi, pretendendo dal giudice una verifica rigorosa circa l’ascrivibilità 

del fatto dichiarato alla categoria del notorio. 

In realtà la sottrazione delle ipotesi sopra esaminate all’area di applicazione 

della disciplina della testimonianza indiretta può essere fondata, più che sul ricorso 

alla categoria del notorio, su un diverso dato, che rappresenta il denominatore 

comune delle varie fattispecie, per altri versi assai differenti tra loro: si tratta, in 

effetti, di ipotesi nelle quali il patrimonio conoscitivo di cui è direttamente in 

possesso il teste è indissolubilmente legato a quello degli altri soggetti da cui egli ha 
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ricevuto ulteriori informazioni attinenti ad una vicenda che lo ha visto personalmente 

compartecipe. La situazione è, quindi, ben diversa da quella nella quale il teste risulta 

privo di una percezione originale e diretta del fatto. 

Le ipotesi precedentemente passate in rassegna esulano pertanto dalla nozione 

di testimonianza indiretta, che - come si è visto - è necessariamente caratterizzata da 

uno specifico requisito gnoseologico, consistente nella derivazione dal patrimonio 

conoscitivo della fonte primaria (e non da un patrimonio conoscitivo comune) della 

notizia appresa dal teste de relato. L’applicazione del meccanismo di controllo 

sull’attendibilità della fonte prefigurato dall’art. 195 c.p.p., e l’adozione di un più 

rigoroso metro di valutazione, hanno, evidentemente, un senso solo quando il fatto 

oggetto dell’informazione risulta estraneo alla personale esperienza del dichiarante de 

relato. 

Una soluzione analoga viene adottata nei sistemi di common law, dove vige la 

regola per cui la dichiarazione del concorrente nel reato di conspiracy (accordo tra 

più persone per commettere un delitto) può esser ammessa contro ciascuno degli altri 

compartecipi, come se le affermazioni di ognuno dei componenti siano riferibili 

all’intero gruppo; occorre, comunque, che tali dichiarazioni si riferiscano ad un atto 

caratterizzato da un collegamento cronologico e teleologico con la realizzazione 

dell’accordo criminoso. 

Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve dunque rilevarsi che le 

indicazioni esposte dall’Onorato non attengono a fatti estranei al personale e diretto 

patrimonio conoscitivo del dichiarante. 

Il collaboratore di giustizia, infatti, ha esposto un insieme di circostanze che, 

nell’immediatezza del loro verificarsi, sono entrate nel suo personale patrimonio 
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conoscitivo. Si tratta, in particolare, di una serie di atti e di comunicazioni che 

inerivano alle attività criminali da lui sviluppate nel contesto associativo, e 

assumevano una evidente funzione di carattere operativo anche ai fini dell’attuazione 

della strategia stragista nella quale erano compresi sia l’omicidio Lima, sia le stragi di 

Capaci e di via D’Amelio. 

Attraverso siffatte comunicazioni veniva a dipanarsi un flusso circolare di dati 

conoscitivi su fatti in corso di realizzazione: quello che si costituiva, per questa via, 

era un bagaglio comune di esperienze e di nozioni attinenti ad una complessiva 

vicenda di cui ciascuno dei correi era personalmente compartecipe.  

Si tratta, inoltre, di una situazione nella quale le condotte direttamente 

percepite dall’Onorato risultano indissolubilmente legate a quelle su cui egli ha 

ricevuto ulteriori notizie da altri autorevoli esponenti di "Cosa Nostra" (in particolare, 

come Salvatore Biondino), impegnati nella realizzazione di un programma criminoso 

snodatosi per un consistente periodo di tempo. 

In ogni caso, si è in presenza di un insieme di fattori che rendono del tutto 

inverosimile l’ipotesi di un equivoco, o di un fraintendimento, o di una intenzionale 

distorsione delle conoscenze man mano transitate nel bagaglio conoscitivo del 

collaboratore di giustizia. 

Pertanto, deve attribuirsi una pregnante valenza dimostrativa alle dichiarazioni 

con le quali Francesco Onorato ha confermato che la reggenza del mandamento di 

Resuttana, nel 1991, era esercitata da Salvatore Madonia, e che la strage di Via 

D’Amelio era stata decisa dalla Commissione provinciale di "Cosa Nostra". 

Le dichiarazioni di Francesco Onorato, del tutto autonome rispetto a quelle del 

Giuffrè e del Cancemi, meritano una valutazione positiva anche sotto il profilo della 
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verifica della credibilità del collaboratore di giustizia. 

Già nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise 

di Caltanissetta nel processo c.d. “Borsellino ter” si è osservato che Francesco 

Onorato «ritualmente affiliato a COSA NOSTRA nel 1980, dopo aver commesso 

alcuni omicidi nel periodo “di osservazione”, entrò nella “famiglia” di Partanna 

Mondello, il cui rappresentante RICCOBONO Rosario era anche capomandamento. 

Lo ONORATO era stato uomo di fiducia del RICCOBONO e di MICALIZZI 

Salvatore, vice del RICCOBONO, e da loro aveva appreso varie regole sul 

meccanismo di formazione del consenso all’interno della consorteria mafiosa e sugli 

organi di vertice, costituiti dalla commissione provinciale e da quella regionale. Il 30 

novembre 1982 GAMBINO Giuseppe e BIONDINO Salvatore gli avevano 

comunicato l’uccisione del RICCOBONO, ritenuto “un infame” e la nomina a capo 

del mandamento del GAMBINO, rappresentante della “famiglia” di San Lorenzo.  

Detenuto dal 1984 al 1987, all’atto della sua scarcerazione era stato nominato 

reggente della “famiglia” di Partanna Mondello perché CIVILETTI Giuseppe era 

stato ucciso e PORCELLI Nino era ristretto in carcere. Rimasto in stato di libertà 

sino al 1993, si era reso autore di circa una trentina di omicidi, spontaneamente 

confessati all’inizio della sua collaborazione. Tra l’altro era stato il killer 

dell’eurodeputato Salvo LIMA, ucciso il 12 marzo del 1992 in territorio di Partanna 

Mondello. Fu arrestato nel 1993 per il reato associativo, per l’omicidio di un 

appartenente alla famiglia BADALAMENTI commesso nel 1981, nonché per 

l’omicidio LIMA, ma per quest’ultima imputazione la Cassazione aveva annullato il 

provvedimento restrittivo, fondato principalmente sulle accuse del MUTOLO, che lo 

aveva indicato come reggente della “famiglia” mafiosa nel cui territorio il delitto 
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era stato commesso. Iniziò a collaborare nel corso del 1996, confessando tutti gli 

omicidi commessi, tra cui quello da ultimo indicato e rivelando un progetto di 

attentato ai danni del Questore Arnaldo LA BARBERA, progetto già deliberato nel 

1992, tanto che nel periodo da giugno a settembre di quell’anno, mentre egli era 

alloggiato con la famiglia di sangue presso il villaggio turistico LA PERLA DEL 

GOLFO a Terrasini, gli era stato dato l’incarico di osservare i movimenti del LA 

BARBERA, pure alloggiato in quel villaggio. Nel corso del 1993, dopo l’arresto del 

RIINA e del BIONDINO, egli era stato latore dal carcere di un messaggio dei 

predetti perché si desse ulteriore corso a quel progetto omicidiario, come si dirà più 

specificamente allorché si tratterà la questione delle comunicazione dal carcere dei 

capimandamento detenuti. 

L’ONORATO ha motivato la sua scelta collaborativa con la disapprovazione 

per la folle strategia di sangue perseguita negli ultimi anni con particolare 

determinazione dai vertici di COSA NOSTRA e con il desiderio di offrire un futuro 

diverso da quello criminale ai tre figli, ancora piccoli. 

La piena e spontanea ammissione da parte del collaborante di vari omicidi per 

i quali non esistevano validi elementi a suo carico, ne conferma la complessiva 

affidabilità ed il contributo dallo stesso offerto appare rilevante per la posizione 

elevata da lui occupata nell’ambito di uno dei mandamenti maggiormente coinvolti 

nella strategia stragista».  

Alle medesime conclusioni può pervenirsi nella valutazione delle dichiarazioni 

rese dall’Onorato nel presente procedimento, le quali appaiono caratterizzate da un 

alto grado di coerenza logica, precisione, univocità, costanza ed autonomia, non 

risultano in alcun modo inquinate da risentimenti nei confronti dell’imputato 
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Salvatore Madonia, e si ricollegano al profondo radicamento del collaboratore di 

giustizia nel tessuto associativo, nonché alla sua partecipazione ad alcuni dei più 

gravi episodi della strategia stragista deliberata nel 1991 (come l’omicidio Lima) e 

all’attentato dell’Addaura contro Giovanni Falcone. Per quest’ultimo delitto hanno 

riportato condanna, con sentenza passata in giudicato, sia l’Onorato, sia Antonino 

Madonia; un dato, questo, che conferma il particolare spessore dei legami associativi 

intercorsi tra il collaborante e i Madonia nel quadro dell’attuazione dei disegni 

delittuosi di maggiore rilevanza sviluppati da "Cosa Nostra" tra la fine degli anni ’80 

e i primi anni ’90. 

Al pregnante riscontro individualizzante offerto dalle dichiarazioni di 

Francesco Onorato se ne aggiunge un altro, convergente nel medesimo significato 

probatorio e tratto dalle dichiarazioni di Mario Santo Di Matteo, il quale, nell’esame 

reso quale testimone assistito all’udienza del 28 maggio 2014, rispondendo alle 

domande del difensore della parte civile Salvatore Borsellino, ha confermato che, nel 

periodo in cui Francesco Madonia si trovava in stato di arresto, alla Commissione 

provinciale partecipavano i suoi figli, e in particolare, fino al 1992, Salvatore 

Madonia, poiché anche Antonino Madonia era stato arrestato: 

AVV. REPICI - Senta, lei ha mai conosciuto componenti della famiglia mafiosa di 

Resuttana - Palermo? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Resuttana sì, certo che conosco qualcuno. 

AVV. REPICI - Può dire chi...? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Resuttana, San Lorenzo, tutte queste... 

PRESIDENTE - E chi conosceva? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Eh? 
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PRESIDENTE - Chi ha conosciuto? 

COLLABORANTE DI MATTEO - La famiglia Madonia. L'ho conosciuta tutta io la 

famiglia di Pippuccio Madonia, i figli, tutti. 

AVV. REPICI - Può riferire i nomi? Dica i nomi di tutti quelli che ha conosciuto? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Giuseppe Madonia, Salvino Madonia, Antonino 

Madonia, il padre Francesco Madonia, ma è che lo conosco da una vita io, da 

bambino. 

AVV. REPICI - Nel '91 lei già li conosceva? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Guardi che li conosco dal 1960. 

AVV. REPICI - Bene. Ora, nel '91 lei sa che tipo di rapporti... Intanto, per quel che è 

a sua conoscenza, se è a sua conoscenza, qualcuno dei Madonia partecipava alla 

commissione provinciale? 

COLLABORANTE DI MATTEO - E certo, Francesco Madonia. 

AVV. REPICI - E Francesco Madonia era libero nella seconda metà nel '91 per quel 

che lei sa? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Guardi, questo non me lo ricordo se era libero o 

era... Comunque, io mi ricordo quando... c'era ancora Michele Greco, lui stava in 

commissione, stava... era lui diciamo. Poi c'era, non so, se era arrestato c'erano i 

figli che tenevano. Fino all'ultimo, fino al '92, c'era Salvino perché mi pare che 

anche Antonino Madonia era stato arrestato. C'era Salvino. 

 Il collaboratore di giustizia ha poi sottolineato la particolare vicinanza dei 

Madonia a Salvatore Riina: 

AVV. REPICI - Sì. Può riferire alla Corte, sempre se è a sua conoscenza, che tipo di 

rapporti ci fossero fra i Madonia e Salvatore Riina? 
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COLLABORANTE DI MATTEO - Erano molto amici. 

AVV. REPICI - Nel senso... Naturalmente, facevate parte tutti della stessa 

organizzazione? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Sì, sì. Ma anche... 

AVV. REPICI - Fra di loro c'era un rapporto ancora più...? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Era molto amico, era molto amico di Riina. 

Francesco Madonia quello che diceva Riina, diceva lui; se diceva sì, diceva sì pure 

lui. Per cui non è che..., erano della stessa pasta. Era lui, la stessa pasta era lui, 

Madonia Francesco e Bernardo Brusca. 

AVV. REPICI - E in questo tipo di rapporti i figli di Francesco Madonia erano 

esattamente in linea? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Come? 

AVV. REPICI - Lei ha detto Francesco Madonia era la stessa pasta con Bernardo 

Brusca e con Riina. 

COLLABORANTE DI MATTEO - Sì. 

AVV. REPICI - Aveva parlato anche dei figli di Francesco Madonia, erano nella 

stessa linea di quei rapporti? 

COLLABORANTE DI MATTEO - Sì, sì, la stessa linea. Sì, sì, i rapporti sì. 

Ciò posto, non possono disconoscersi l’autonomia e la coerenza logica delle 

suesposte dichiarazioni del Di Matteo, che ha collocato la partecipazione di Salvatore 

Madonia alla Commissione provinciale di "Cosa Nostra" in un arco temporale 

intercorrente tra l’arresto del fratello Antonino (avvenuto alla fine del 1989) e il 

1992; quest’ultima indicazione appare sostanzialmente convergente con il dato 

obiettivo dell’arresto del predetto imputato, avvenuto alla fine del 1991 
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(precisamente, il 13 dicembre). Si tratta, inoltre, di dichiarazioni che non appaiono 

dettate da alcun intento calunniatorio nei confronti del Madonia (contro il quale il Di 

Matteo non ha coltivato nessuna forma di risentimento o astio) e si ricollegano a una 

conoscenza di antica data con la famiglia dell’imputato, da sempre strettamente 

legata a Salvatore Riina. 

Deve quindi rilevarsi che la partecipazione di Salvatore Madonia alla 

Commissione provinciale di "Cosa Nostra" alla fine del 1991 trova univoco riscontro 

anche nella deposizione testimoniale di Mario Santo Di Matteo.  

 

10) Il riscontro individualizzante costituito dall’accertata partecipazione del 

Madonia ad una ulteriore riunione della Commissione provinciale di "Cosa 

Nostra" nel 1991. 

 

Un altro riscontro alle dichiarazioni del Giuffrè circa la partecipazione di 

Madonia Salvatore alla riunione della Commissione provinciale tenutasi poco prima 

del 13 dicembre 1991 si desume dalla partecipazione del medesimo imputato ad una 

precedente riunione dello stesso organismo direttivo, tenutasi nello stesso anno, nel 

corso della quale era stata deliberata l’eliminazione dei fratelli Salvatore e Giuseppe 

Savoca, assassinati rispettivamente il 24 e il 26 luglio 1991; nell’agguato teso a  

Giuseppe Savoca rimase ucciso anche il figlio Andrea, di appena quattro anni. 

L’imputato Salvatore Madonia è stato riconosciuto responsabile di questi tre 

omicidi con la sentenza emessa dalla Corte di Assise di Palermo il 6 dicembre 2002, 

confermata dalla sentenza pronunciata l’8 novembre 2004 dalla Corte di Assise di 

Appello di Palermo, e passata in giudicato il 18 novembre 2005. Di tali pronunce è 
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stata disposta l’acquisizione all’udienza del 18 gennaio 2016. 

Nel suddetto procedimento, trattato davanti all’autorità giudiziaria di Palermo, 

a Salvatore Madonia e agli altri imputati è stato contestato, anzitutto, di avere - in 

concorso morale e materiale tra loro, con Ocello Pietro, poi deceduto, e con Cancemi 

Salvatore, La Barbera Michelangelo, Ferrante Giovan Battista, Pullarà Santi, Troia 

Antonino Erasmo, Battaglia Giovanni, nei confronti dei quali si era proceduto 

separatamente, e agendo Aglieri Pietro, Biondino Salvatore, Brusca Giovanni, 

Farinella Giuseppe, Ganci Raffaele, Giuffré Antonino, Graviano Giuseppe, Greco 

Carlo, Lo Iacono Francesco, Madonia Salvatore, Montalto Giuseppe e Riina 

Salvatore, unitamente all'Ocello, tutti componenti la Commissione provinciale di 

"Cosa Nostra", come mandanti - cagionato con premeditazione la morte di Savoca 

Salvatore che con una scusa veniva condotto da Pullarà Santi, intervenuto nella 

vicenda su richiesta di Brusca Giovanni e Madonia Salvatore, all'interno di uno 

scantinato sottostante il negozio di mobili di Troia Antonino, sito in Capaci, ove lo 

attendevano lo stesso Troia, Battaglia Giovanni, Biondino Salvatore, Biondo 

Salvatore, Ferrante Giovan Battista, Troia Antonino Erasmo, che lo strangolavano (in 

Capaci, il 24 luglio 1991). Inoltre, al Madonia e agli altri imputati è stato contestato 

di avere - in concorso morale e materiale tra loro, con ignoti e con Ocello Pietro, poi 

deceduto, agendo Aglieri Pietro, Biondino Salvatore, Farinella Giuseppe, Ganci 

Raffaele, Giuffré Antonino, Graviano Giuseppe, Greco Carlo, Lo Iacono Francesco, 

Madonia Salvatore, Montalto Giuseppe, Riina Salvatore, unitamente a La Barbera 

Michelangelo, Motisi Matteo e Cancemi Salvatore, nei confronti dei quali si era 

proceduto separatamente, nonché a Brusca e Ocello, tutti componenti la 

Commissione provinciale di "Cosa Nostra", come mandanti - cagionato con 
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premeditazione la morte di Savoca Giuseppe e, per errore nell'uso dei mezzi di 

esecuzione, la morte di Savoca Andrea, contro i quali Madonia Salvatore, mentre si 

trovava a bordo di una moto condotta da persona rimasta non identificata, con 

l'appoggio di Graviano Giuseppe ed ignoti, aveva esploso, unitamente ad altri, diversi 

colpi di arma da fuoco di cui otto avevano attinto Savoca Giuseppe in varie parti del 

corpo provocandone l'immediato decesso, e di cui uno aveva raggiunto Savoca 

Andrea alla regione latero-cervicale sinistra, cagionando lesioni che ne avevano 

provocato la morte dopo poche ore (in Palermo, il 26 luglio 1991). 

Dalle suddette sentenze, passate in giudicato, si trae una precisa ed 

inequivocabile dimostrazione della qualità di reggente del mandamento di Resuttana 

ricoperta dal Madonia nel 1991, nonché della sua partecipazione ad un’analoga 

riunione della Commissione provinciale, svoltasi pochi mesi prima di quella per cui è 

processo, ed avente ad oggetto la deliberazione di gravi fatti omicidiari. 

In particolare, la responsabilità del Madonia è stata affermata sulla base delle 

convergenti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Cancemi, Brusca e Giuffrè, i 

quali rivestivano la qualifica di capi-mandamento. Sulla base degli elementi di prova 

raccolti, si sono accertati non solo l’assunzione del ruolo di componente della 

Commissione provinciale da parte del Madonia, ma anche la sua partecipazione alla 

riunione di tale organismo nel corso della quale si era discusso, tra l’altro, della 

questione delle rapine commesse in danno dei conducenti dei Tir (questione divenuta 

di particolare importanza per l'elevato numero degli episodi, che metteva in cattiva 

luce l'organizzazione mafiosa nei confronti delle ditte di trasporto merci che 

versavano regolarmente il "pizzo" per ottenere la "protezione"), e si era deliberato un 

programma di eliminazione di alcuni rapinatori già individuati, come appunto i 
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fratelli Savoca, e degli eventuali altri che potevano essere individuati in un secondo 

momento. Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia sono risultate 

sostanzialmente sovrapponibili, sia nella parte relativa ai nominativi dei soggetti – tra 

cui proprio Salvatore Madonia - che avevano direttamente partecipato alla riunione, 

indicati anche con riferimento alle rispettive qualità, sia nella parte concernente il 

motivo per il quale era stata ritenuta necessaria la convocazione di una riunione della 

Commissione provinciale, nella sua forma "plenaria", per la natura "strategica" delle 

decisioni da adottare, rispetto alle finalità e agli interessi dell'organizzazione. 

Le dichiarazioni di Giovanni Brusca sulla riunione deliberativa degli omicidi 

dei fratelli Savoca sono state così sintetizzate nella sentenza emessa il 6 dicembre 

2002 dalla Corte di Assise di Palermo: 

«L’esame di Giovanni BRUSCA è stato (…) assorbito principalmente dalla 

rievocazione dei delittuosi oggetto di questo processo, rispetto ai quali il collaborante 

ha sostanzialmente confermato le pregresse rivelazioni, quanto all’antefatto e alla 

causale che li lega, nonché alle circostanze in cui maturò la decisione di uccidere i 

due SAVOCA. 

Sebbene nessuno dei due, per quanto a sua conoscenza, fosse uomo d’onore – come 

BRUSCA ha puntualizzato, rispondendo alla specifica domanda che gli è stata rivolta 

sul punto, in sede di contro esame - la loro soppressione fu decisa contestualmente 

dalla Commissione provinciale di Cosa Nostra, nel corso di una riunione che, 

peraltro, era stata convocata per discutere di vari argomenti. E tra questi, anche  “un 

argomento che riguardava alcuni soggetti di mandamenti palermitani. Qui si 

denunciava, fra virgolette, cioè si portava a conoscenza di tutti gli altri che c’erano 

questi rapinatori di TIR che davano fastidio alle ditte, le ditte che ricevevano questo 
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materiale; sia alle ditte trasportatrici, alle ditte import-export, ai negozianti che, 

bene o male, sui territori palermitani, come è ormai noto, pagavano il cosiddetto... 

mensilità, il pizzo, per avere una certa garanzia, e quindi attraverso questi fatti non 

riuscivano a poter lavorare con una certa tranquillità”. 

In pratica, la situazione si era fatta insostenibile e urgeva dare una lezione che 

servisse da monito per tutti e ponesse fine a queste rapine, commesse senza la 

necessaria autorizzazione di Cosa Nostra: “siccome questa cosa stava andando per le 

lunghe, non c’era più, tra virgolette, pace, perché si rubava dal furgone, dal camion, 

quindi si è deciso di dare una lezione a questi che commettevano questi reati, fra 

virgolette, anche perché non avevano chiesto le varie autorizzazioni agli uomini del 

territorio, cioè di Cosa Nostra. Quindi facevano queste rapine senza la necessaria 

autorizzazione”. 

Il collaborante precisa subito che la riunione era stata però convocata per discutere 

anche di altri argomenti e anzi, principalmente, per informare i vari capi mandamento 

degli sviluppi inerenti al c.d. complotto PUCCIO, una vicenda che aveva provocato 

un sanguinoso conflitto interno ma che, dice BRUSCA, all’epoca era già in fase di 

completamento. E quella riunione era stata convocata proprio per fare il punto sulla 

situazione: “Puccio Vincenzo, uomo d’onore della famiglia di Ciaculli, assieme ad 

altri aveva organizzato un complotto a sua volta, contro Salvatore Riina e tutti i suoi 

uomini più vicini, quindi scoperto anche quest’altro piano, si era andato 

all’aggressione di quest’altro gruppo che all’interno di Cosa Nostra aveva creato dei 

fastidi, quindi si era... Salvatore Riina aveva convocato, per dire dove eravamo 

arrivati con questa situazione”. 

Altro argomento di cui si discusse nel corso della medesima riunione fu la 
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costituzione di una cassa comune dell’organizzazione, che ciascun mandamento 

avrebbe dovuto finanziare con una percentuale dello 0,80%, ricavata dai proventi 

delle estorsioni. E si parlò anche dell’opportunità di adottare particolari cautele nello 

scambio dei saluti in pubblico tra affiliati, per dare meno nell’occhio. (In particolare, 

BRUSCA ricorda la proposta avanzata in quell’occasione da Matteo MOTISI di 

abolire l’uso di salutarsi in pubblico con un bacio sulla guancia) 

Ha poi precisato che alla questione delle rapine ai TIR il suo mandamento non era 

particolarmente interessato, mentre “c’erano altri soggetti componenti della 

Commissione che avevano questa necessità”. E la questione riguardava 

prevalentemente quello che BRUSCA chiama il territorio palermitano, cioè la città 

di Palermo, nel cui perimetro ricadevano le zone più colpite dal fenomeno delle 

rapine non autorizzate. Tuttavia, chi poteva dare una mano era tenuto a farlo, e così 

fece anche lui, mettendo a disposizione le proprie conoscenze: “e quindi si è 

affrontato l’argomento, per dire, chi può dare una mano d’aiuto si metta a 

disposizione per risolvere questo problema. Io non avevo nessun interesse, io avevo 

un... sapevo di qualche cosa, e quello che era a mia conoscenza subito l’ho messo a 

disposizione”. 

Nello sforzo di datare la riunione predetta, ha dichiarato, in un primo momento, e 

palesando subito qualche difficoltà nel fornire un’esatta collocazione temporale 

dell’evento e della sequenza degli omicidi: “Guardi, dobbiamo essere...inizi del ’90. 

Comunque una settimana, dieci  giorni prima dell’omicidio del SAVOCA e il giorno 

prima della scomparsa”. 

Quando gli è stato contestato che gli omicidi in oggetto risalgono all’Estate del ’91, 

BRUSCA ha parzialmente rettificato la precedente dichiarazione e ha parlato di “anni 
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’90, cioè agli inizi degli anni ‘90”, ribadendo però che la riunione si tenne dieci o 15 

giorni prima che venissero commessi i due omicidi. Sul punto il collaborante è 

tornato più volte nel corso dell’esame dibattimentale, sempre ribadendo comunque la 

stretta contiguità temporale tra i due eventi, cioè tra la riunione deliberativa e la 

materiale consumazione dei due omicidi. E si è spinto ad azzardare, con una certa 

approssimazione, a suo dire, per eccesso, che la riunione sarà stata al più un mese o 

20 giorni prima: giusto il tempo di deliberare e poi organizzarsi per dare concreta 

esecuzione alla deliberazione omicidiaria. Ed ha aggiunto: “Essendo che non c’era 

una urgenza lì per lì, con la massima tranquillità si è portato a termine questo fatto, 

però non ce lo siamo dimenticato e subito ci siamo attivati e quindi è successo quello 

che poi è successo”. 

BRUSCA ha poi spiegato, con innegabile efficacia nella sua estrema semplicità, che 

l’argomento delle rapine ai TIR fu affrontato in Commissione perché al fenomeno 

erano in qualche modo interessati, direttamente o indirettamente, tutti i mandamenti, 

ovvero tutti dovevano farsi carico della soluzione del problema: “Anche se uno non 

era interessato in prima persona, però poteva contribuire se conosceva qualche 

soggetto o qualche particolare, o, che so, conosceva quello che possibilmente 

riceveva la refurtiva... cioè, ognuno, per quello che poteva dare, poteva dare un 

contributo. Siccome gli interessi erano i mandamenti palermitani principalmente, 

però se poi qualcuno di noi poteva dare un contributo affinché si risolvesse il 

problema, lo dava. E così è avvenuto”. 

Inoltre, urgeva una riunione in forma plenaria della Commissione “perché il fatto dei 

TIR era un fatto nuovo, era un fatto che si doveva....per la prima volta si affrontava”. 

In pratica, non c’era mai stato un pronunciamento della Commissione in precedenza, 
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a differenza che per l’omicidio FALCONE, circostanza nella quale “si è portato a 

termine un progetto che era stabilito nel tempo”. Ha ammesso però che della vicenda 

delle rapine ai TIR aveva già sentito parlare prima di quella riunione di 

Commissione, ma soltanto attraverso discorsi privati o a quattr’occhi con Salvuccio 

MADONIA e qualche altro uomo d’onore. A livello di Commissione, invece, quella 

riunione fu la prima volta in cui l’argomento venne affrontato “davanti a tutti”. 

Nel ribadire che nel corso della stessa riunione si discussero anche altri argomenti che 

riguardavano pure tutti i mandamenti, BRUSCA ha rievocato il famoso complotto di 

PUCCIO Vincenzo. Questi aveva preso il posto (nella reggenza del mandamento di 

Ciaculli-Brancaccio) di GRECO Scarpa, insieme a LUCCHESE Giuseppe. Dopo che 

lo stesso PUCCIO fu arrestato, unitamente ad altri noti personaggi come Pino 

LEGGIO, Francesco MARINO MANNOIA e altri uomini d’onore di Bagheria, “si è 

scoperto che costui stava complottando contro Salvatore RIINA e ai suoi... alle 

persone a lui più vicine, ai Ganci, Giuseppe Giacomo Gambino ed altri soggetti a lui 

più vicini. Di questo fatto si è venuti a conoscenza tramite i fratelli Marchese, 

Giuseppe e Antonino, perché anche loro erano stati portati... invitati a partecipare a 

questo complotto e quindi arriva fuori questa notizia e quindi subito si porta, si mette 

in atto quello che era il programma di aggressione verso questo gruppo. Anche 

perché un segnale noi l’avevamo avuto, che era stato ucciso un certo Franco 

Beamonte di Bagheria e di Cosa Nostra non sapeva niente nessuno, quindi subito si 

pensava: è scappato, invece poi si è scoperto che a commettere questo omicidio era 

stato Agostino, fratello di Francesco Marino Mannoia, e quindi subito si sono riuniti 

tutti i componenti della commissione per capire da dove veniva e che cosa si doveva 

fare. Quindi da lì... perché nel frattempo, in quel periodo, ci fu anche la presenza di 
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Contorno Salvatore, l’ex collaboratore di giustizia, assieme ai fratelli Grado, quindi 

si è mossa tutta Cosa Nostra per vedere cosa stava succedendo. Quando poi si è 

scoperto il fatto eravamo arrivati al ‘91, Salvatore Riina ci invitò a tutti per dare, in 

maniera sintetica, senza scendere in dettagli, dove eravamo arrivati con la situazione 

di Vincenzo Puccio e c’erano altri residui da risolvere, dopodiché si sono affrontati 

anche altri argomenti”. 

In sostanza ha detto BRUSCA che la riunione in cui si discusse, insieme ad altri 

argomenti (tra i quali il complotto PUCCIO), anche delle rapine ai TIR, si tenne 

quando la vicenda del complotto PUCCIO volgeva ormai al termine, poiché non solo 

erano stati uccisi i fratelli PUCCIO, ma anche tante altre persone erano state 

eliminate; e la riunione doveva servire proprio a fare il punto della situazione, per 

capire “dove eravamo arrivati” (“era cominciato nell’89, però poi, siccome queste 

cose vanno nel tempo, quella era per, diciamo, una chiusura, un resoconto di dove 

eravamo arrivati”). 

Quanto al luogo della riunione, il collaborante lo ha indicato in un immobile nella 

disponibilità di un cugino del CANCEMI, tal PRIOLO, sito nella zona di Altarello di 

Baida (una borgata della città di Palermo), alle spalle della clinica privata Villa 

Serena: “c’era una villa, c’era uno scantinato, un semiscantinato, era dove c’era un 

locale, una cucina abitabile e ci siamo riuniti... nel tempo di riunirci tutti, chi è 

arrivato prima, chi è arrivato dopo, ci siamo seduti, c’era un tavolo abbastanza 

lungo, e poi ci siamo subito messi a discutere”. 

A questo punto, BRUSCA ha indicato nominativamente i partecipanti alla riunione, 

associando il nome di ciascuno al rispettivo mandamento in rappresentanza del quale 

partecipava alla riunione, non senza aver premesso che “questa era una delle tante 
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riunioni che eravamo tutti”. E’ opportuno, per la delicatezza di questo passaggio che 

ha formato oggetto di e dato spunto a rilievi critici ricorrenti nelle argomentazione 

difensive dirette a confutare l’attendibilità delle chiamate di correo che promanano 

dallo stesso BRUSCA – come pure dal CANCEMI e dal GIUFFRE’ – riportarlo 

testualmente (con l’avvertenza che alcuni nomi (come quelli di Salvuccio 

MADONIA e di Giuseppe GRAVIANO, o di Matteo MOTISI risultano storpiati non 

dal BRUSCA ma dal perito trascrittore): 

DOMANDA – Ricorda i nomi dei partecipanti? 

RISPOSTA – Questa era una delle tante riunioni che eravamo tutti: allora... 

DOMANDA – Semmai dove non ricorda io posso sempre sollecitarle la memoria con 

il verbale che lei ha reso, in ogni caso vediamo se riesce a ricordarlo senza alcun 

aiuto. 

RISPOSTA – Allora, per San Giuseppe Iato c’ero io, in rappresentazione del 

mandamento di San Giuseppe Iato; per Partinico c’era Francesco Lo Iacono; per 

Palermo Noce Raffaele Ganci; per San Lorenzo Salvatore Biondino cosiddetto 

autista di Salvatore Riina, cioè quello che è stato arrestato nello stesso giorno; 

Corleone Salvatore Riina; per Resuttana c’era Santuccio Madonia; per Santa Maria 

di Gesù c’era Pietro Aglieri e Carlo Greco; per Brancaccio c’era Giuseppe 

Gaviano; per Pagliarelli c’era Matteo Mutisi. 

DOMANDA – Matteo Mutisi quale? 

RISPOSTA – Matteo Mutisi l’ho riconosciuto in fotografia, non è il cosiddetto 

Matteazzo, comunque io lo conoscevo per Matteo Mutisi non un soprannome. 

DOMANDA – La persona che le è stata mostrata in fotografia, proprio relativamente 

a questo processo? 
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RISPOSTA – Sì, io l’ho riconosciuta in diverse occasioni, ma anche in questo 

processo. Per Caccamo Antonino Giuffrè; per Villabate Giuseppe Montalto; per San 

Mauro Castelverde Peppino Farinella; Portanuova c’era Cancemi Salvatore; e altri 

mandamenti al momento non... 

DOMANDA – Per Boccadifalco? 

RISPOSTA – Ah, Angelo La Barbera. 

DOMANDA – Senta, per Misimmeri invece chi era presente? 

RISPOSTA – Misimmeri c’era Pietro Cello.”. 

(NdR.: per un evidente errore materiale di trascrizione, il cognome MOTISI, è stato 

erroneamente riportato come MUTISI; e il cognome OCELLO, come CELLO; il 

cognome GRAVIANO come GAVIANO e il diminutivo Salvuccio come Santuccio). 

Da sottolineare come a proposito del menzionato OCELLO, il BRUSCA abbia 

rammentato che sarebbe stato ucciso di lì a poco. E in ordine alla presenza di due 

rappresentanti per il mandamento di Santa Maria di Gesù-Guadagna, ne ha spiegato 

la ragione: “Perché quando è stato combinato questo mandamento è stato stabilito 

che dovevano venire tutti e due; tant’è vero che poi, successivamente, in un’altra 

riunione, però non eravamo tutti, Salvatore Riina disse che questo privilegio per i 

due doveva finire, perché doveva venire solo uno”. Questa ulteriore riunione di 

Commissione (non plenaria) sarebbe avvenuta dopo l’uccisione del fratello di 

Benedetto SPERA. In precedenza, del privilegio di poter contare su due 

rappresentanti in Commissione aveva fruito solo il mandamento di Corleone, con 

RIINA e PROVENZANO. Nel caso di AGLIERI e Carlo GRECO, non v’era alcuna 

distinzione di grado, rappresentando entrambi e a pari titolo il loro mandamento 

(“....e non sono venuti uno con un grado in meno o in più, in quelle circostanze 
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venivano tutti e due per lo stesso motivo e lo stesso grado”). 

Degno di nota è ancora il fatto che BRUSCA abbia motivato la presenza di Salvo 

MADONIA, in rappresentanza del mandamento di Resuttana, in relazione alle 

vicissitudini giudiziarie degli altri componenti della famiglia MADONIA: infatti, ha 

detto, MADONIA Antonino era stato arrestato e così pure il padre e l’altro fratello 

(Giuseppe), sicché “c’era solo lui libero”. 

Tra i presenti ci fu poi chi partecipò più attivamente alla discussione o mostrò di 

essere più interessato alla soluzione del problema: “Prevalentemente era Brancaccio, 

Salvuccio MADONIA, cioè Resuttana, San Lorenzo, Palermo Centro (NdR: cioè il 

mandamento di Porta Nuova, rappresentato da CANCEMI) e poi non so se altri; 

credo che gli altri non avessero interesse”. 

Ma a dire del BRUSCA fu proprio Salvuccio MADONIA a intervenire con maggiore 

enfasi: “Quello che aveva più interessi di tutti, cioè che mostrava più interesse al 

problema, c’era chi lo dimostrava in maniera molto più calma, c’era chi lo 

dimostrava in maniera più forte, era Salvuccio Madonia; però poi gli altri avevano 

lo stesso interesse, è che magari lo dimostravano diversamente però avevano lo 

stesso interesse”. 

A specifica domanda del difensore dell’imputato LO IACONO Francesco, ha 

dichiarato che, per quanto ricorda, il mandamento di Partinico non era tra quelli 

particolarmente interessati all’uccisione dei fratelli SAVOCA. 

Un evidente equivoco delle parole del dichiarante ha dato poi luogo ad una 

contestazione che, a ben vedere, non aveva ragion d’essere, in ordine alla sussistenza 

di un interesse del CANCEMI in prima persona alla questione: in un primo momento 

alla domanda sul punto ““ricorda se Salvatore Cancemi, riferendosi a questo 
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problema, parlò anche di qualcosa che lo interessava in prima persona?”), BRUSCA 

ha risposto di non ricordarlo, poi, ha confermato, a seguito di contestazione, quanto 

aveva dichiarato nell’interrogatorio del 7 Ottobre 1998 circa il particolare interesse 

del CANCEMI in relazione ai furti subiti da BELLINO Gaspare, titolare di una ditta 

di collettame. Il BRUSCA, invero, intendeva dire che CANCEMI non aveva un 

interesse personale, ma il BELLINO apparteneva alla sua famiglia e quindi “si 

lamentavano perché BELLINO subiva continuamente questo tipo di furti”. E in 

effetti, tra i mandamenti più interessati fin dall’inizio aveva menzionato proprio 

quello di Porta Nuova. BRUSCA ricorda anzi che il CANCEMI nel corso della 

discussione fece espresso riferimento alla situazione del BELLINO; ed ebbe a dire 

che se non si fosse risolto il problema, avrebbe provveduto personalmente a “mettersi 

dietro i camion e quando succedeva che qualcuno si avvicinava per fermarlo o per 

rapinarlo, lui li avrebbe sparati, cioè per risolvere il problema, ci sarebbero stati a 

scortarlo, finché risolvesse il problema”. E soggiunge: “Cioè, finché questi camion 

non subivano più furti, perché il Bellini verso le ditte, diciamo, perdeva di 

credibilità”. 

Sempre nel corso della medesima discussione si fece riferimento anche ad un altro 

episodio specifico, di una rapina in danno di un TIR carico di carne macellata, diretto 

ad Alcamo. La rapina fu consumata a Palermo e poi la refurtiva fu recuperata: lui 

stesso si occupò del caso e lo ricorda bene, perché quando tornò da Alcamo, dove si 

era incontrato con alcuni uomini d’onore della locale famiglia mafiosa per risolvere 

la questione (proprietario della merce era infatti Antonino MELODIA e BRUSCA si 

incontrò nell’occasione con Giuseppe FERRO che all’epoca era il rappresentante 

della famiglia di Alcamo e capo di quel mandamento), ebbe un incidente d’auto a 
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seguito del quale fu ricoverato all’Ospedale “Ingrassia”. 

BRUSCA ha però precisato che quando se ne parlò in Commissione, il problema del 

recupero del carico che interessava al MELODIA era stato già risolto, grazie al suo 

personale interessamento, o era in via di risoluzione. Sicché, se la Corte non ha inteso 

male, l’episodio fu citato nel corso della riunione di Commissione solo a titolo 

esemplificativo. (Sull’episodio si tornerà in prosieguo, per alcune implicazioni in 

ordine alla datazione della riunione e per i riscontri al racconto del BRUSCA: fin 

d’ora può anticiparsi infatti che si è acclarato che BRUSCA ebbe un incidente a 

seguito del quale riportò lesioni e contusioni all’occhio e al braccio il 2 Aprile 1990, 

esattamente due giorni dopo che si era verificata una rapina in danno di un trasporto 

di carne della Ditta MELODIA di Alcamo). 

 Rammenta ancora il collaborante che una volta affrontato il problema in 

Commissione, si puntò il dito contro i fratelli SAVOCA. In realtà, i soggetti ritenuti o 

sospettati di essere responsabili delle rapine non autorizzate erano molti altri (“la 

rosa era più larga”), ma “...lì per lì subito si è pensato a questi due fratelli 

SAVOCA....”. E BRUSCA ne ha sommariamente indicato la ragione nel fatto che, 

stando alle informazioni fornite da chi meglio li conosceva, “questi qua erano i più 

agguerriti in questo tipo di reati”. Ma un’altra concorrente ragione era che i due 

SAVOCA si erano dimostrati sordi a qualsiasi pregresso richiamo e monito (V. 

infra). 

C’era però una complicazione. I SAVOCA erano legati ad ambienti e personaggi di 

Cosa Nostra per più di un motivo. Anzitutto erano nipoti di Pino SAVOCA, uomo 

d’onore della famiglia di Brancaccio, che, per qualche tempo, aveva avuto un ruolo di 

comando in quel sodalizio mafioso. Poi era stato estromesso. BRUSCA ne ignora il 
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motivo, forse “aveva dato le dimissioni” perché essendo detenuto, non poteva più 

adempiere a quell’incarico. Ma non ha mai sentito dire che fosse stato “sospeso”, cioè 

messo fuori famiglia: “comunque non era più in quel ruolo”. Inoltre, lo stesso 

SAVOCA e Salvatore RIINA “sono compari. Oltre ai rapporti di Cosa Nostra, c’è 

questo rapporto personale”. 

In sede di contro-esame, BRUSCA ha precisato altresì che Pino SAVOCA, pur non 

avendo più alcuna carica, era sempre un uomo d’onore tenuto “in considerazione”. 

Altro motivo di vicinanza dei fratelli SAVOCA a Cosa Nostra era, a dire di 

BRUSCA, la parentela acquisita con il costruttore LO SICCO Pietro (a giudizio per 

associazione mafiosa: lo stesso che in questo processo si è avvalso della facoltà di 

non rispondere). 

I due SAVOCA uccisi avevano anche un fratello che gestiva due negozi di 

abbigliamento in P.zza Politeama: sia Giovanni BRUSCA che l’intera sua famiglia si 

servivano preso tali esercizi, ma ignorava che il titolare fosse fratello dei due 

SAVOCA uccisi. 

La parentela con Pino SAVOCA fu motivo di preoccupazione per qualcuno, che ne 

paventava possibili reazioni all’eventuale uccisione dei nipoti (“ma appena succede 

questo a Pino Savoca, dice, come si affronta l’argomento?”. Ma Salvatore RIINA in 

persona tagliò corto, dicendo “me la vedo io col mio compare”. 

D’altra parte, i tentativi che forse erano stati compiuti per indurli a desistere dalle 

rapine erano risultati vani perché non volevano smettere. E BRUSCA ribadisce che 

quando RIINA si assunse l’incarico di avvisare lui il suo compare, si riferiva appunto 

alla soppressione dei due SAVOCA, già decisa nel corso di quella riunione. D’altra 

parte, la decisione fu adottata “proprio perché erano stati più volte avvertiti, ma 
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avevano persistito nella loro attività criminosa” (Sulle intenzioni di RIINA e il 

tenore dell’avviso da dare a Pino SAVOCA, BRUSCA è lapidario: “Si, fu chiaro 

l’argomento”: cfr. pag. 150). 

E RIINA disse che avrebbe provveduto lui ad avvisare suo compare, perché era 

chiaro che lo zio degli uccisi avrebbe poi chiesto conto e ragione del fatto di non 

essere stato previamente informato, per una questione di rispetto del suo status di 

uomo d’onore e tenuto conto del vincolo di parentela con i fratelli SAVOCA. Ma 

quell’avviso (a Pino SAVOCA) non era finalizzato a premere su di lui perché si 

adoperasse per far desistere i nipoti dal loro criminoso comportamento: anche in sede 

di contro-esame, BRUSCA rammenta che tentativi del genere erano stati già fatti in 

passato (“i tentativi a quanto pare erano stati fatti”); piuttosto, “era per dire al suo 

compare: Pino, è successo questo fatto, prenditela con me, non te la prendere con 

nessuno..... non chiedere niente a nessuno, prenditela con me e non chiedere 

questo...” . 

Su questi aspetti della vicenda BRUSCA è tornato più volte nel corso del suo esame 

(e sopratutto del contro-esame). Così ha ribadito che il comportamento irriverente o 

strafottente dei SAVOCA non fu di poco peso nel deciderne la sorte. In pratica, il 

fatto che essi fossero parenti di Pino SAVOCA, e che questi a sua volta fosse  non 

solo un uomo d’onore ancora tenuto in considerazione, ma anche compare di 

Salvatore RIINA, non bastò a salvare loro la vita anche perché più di una volta erano 

stati avvertiti in precedenza, ma la loro assicurazione che non avrebbero più 

commesso rapine (non autorizzate), sulla scorta delle informazioni fornite da quelli 

che BRUSCA definisce “uomini d’onore del luogo”, cioè di Brancaccio, si era 

rivelata del tutto mendace: “questi qua dice che non commettevano più niente, invece 
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poi dalle informazioni degli uomini d’onore del luogo, risultava che questi 

continuavano a commettere questi crimini, quindi non solo negavano, prendevano 

pure in giro chi gli andava a chiedere di questo fatto”. 

In buona sostanza, i fratelli SAVOCA aggiungevano offesa a offesa: non solo 

trasgredivano sistematicamente una regola fondamentale dell’organizzazione, ma per 

di più si facevano beffe di chi chiedeva loro conto e ragione del loro comportamento 

o si premurava di ammonirli a desistere. 

Quanto agli altri rapinatori non ancora individuati, via via che fossero identificati, 

poteva essere  senz’altro eliminati, se se ne presentava l’occasione, giacché ormai la 

loro uccisione era stata autorizzata. In pratica, in esito a quella riunione di 

Commissione, oltre alla deliberazione di morte per i fratelli SAVOCA, altri omicidi 

vennero autorizzati, perché appunto quella fu la risposta concertata come strategia da 

opporre alle rapine non autorizzate che infestavano il territorio controllato da Cosa 

Nostra. E la decisione riguardava già tutti i presunti responsabili di quelle rapine: “da 

quel momento, che so, se un altro di un altro mandamento veniva a sapere che uno di 

altro mandamento commetteva questi furti di TIR, e fino a quel momento non era 

stato eliminato, e io porto le prove, dico: guarda che questo tuo paesano, o tuo 

concittadino, come lo vogliamo chiamare, è responsabile di questi fatti, e lui non 

porta a termine questo fatto criminoso, se poi a me mi capita io lo faccio, tanto 

nessuno più mi può dire nulla”. 

Non occorrevano quindi ulteriori autorizzazioni e tanto meno una nuova riunione di 

Commissione per decidere l’uccisione dei predetti responsabili: “una volta che erano 

stati tutti autorizzati, se qualcuno l’incontrava, non lo faceva l’interessato, ma se 

qualcuno lo incontrava sul suo mandamento e gli capitava di eliminarlo lo faceva, 
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tanto nessuno gli poteva dire più niente”». 

 A sua volta, Salvatore Cancemi ha ricostruito la deliberazione dell’omicidio 

dei fratelli Savoca con le dichiarazioni che sono state così riassunte e analizzate nella 

stessa sentenza emessa il 6 dicembre 2002 dalla Corte di Assise di Palermo: 

«Il racconto della riunione di Commissione in cui, a dire di CANCEMI, fu deliberata 

l’uccisione dei fratelli SAVOCA, è stato introdotto da una domanda sui suoi rapporti 

con Gaspare BELLINO. Questi, ha detto CANCEMI, era un uomo d’onore della 

famiglia di Porta Nuova alle sue dirette dipendenze (“era un mio soldato”). E si 

occupava, come attività lecita, di una ditta di autotrasporti di generi alimentari, che 

aveva subito più volte delle rapine, nel senso che gli erano stati rubati interi camions 

carichi di salumi, prosciutti, insomma questi generi alimentari. E più volte il 

BELLINO se ne era lamentato con lui. 

In particolare a CANCEMI si rivolse anzitutto per trovare il modo di recuperare la 

merce (del valore di diversi milioni) e poi per individuare i responsabili. 

Ma la questione delle rapine ai TIR aveva un ben più ampio risalto, tanto che venne 

affrontata – insieme ad altri argomenti di interesse generale - in una riunione di 

Commissione, “perché non era soltanto che era stato colpito Gaspare BELLINO, mi 

ricordo che c’erano stati altri che avevano subito le stesse sorti di Gaspare 

BELLINO” (Cfr. pag. 218 del verbale di udienza del 29.10.01). 

CANCEMI non ricorda con esattezza la data di questa riunione, che dovrebbe essere 

avvenuta nel ’91, o “forse un po’ prima”. Si trattò comunque di una riunione 

plenaria, cioè allargata a tutti i capi mandamento, ed ebbe luogo a casa di PRIOLO o 

a casa di GUDDO, “uno dei due, perché quasi sempre là si tenevano queste 

riunioni”. 
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Il collaborante ha quindi elencato nominativamente i partecipanti alla riunione. In 

particolare, ha spontaneamente indicato subito, precisando di averne un ricordo certo, 

oltre a Salvatore RIINA - nella qualità di capo Provincia e capo del mandamento di 

Corleone – BIONDINO Salvatore, che all’epoca era solo capodecina “però 

funzionava come capo mandamento di San Lorenzo”; ed ancora, GANCI Raffaele per 

il mandamento della Noce, BRUSCA Giovanni, per il mandamento di San Giuseppe 

(Jato) e “mi ricordo che c’era Michelangelo LA BARBERA (per) Bocca di Falco; 

GIUFFRE’ Antonino, Caccamo; e qualche altro sicuramente c’era, che al momento 

magari non mi viene”. 

A questo punto, su sollecitazione del P.M., e cioè rispondendo alle domande che lo 

sollecitavano a specificare chi fosse presente alla riunione, oltre ai soggetti già 

nominati, in rappresentanza dei mandamenti che non aveva ancora menzionato, il 

CANCEMI ha indicato, per Brancaccio, GRAVIANO Giuseppe (“io mi ricordo che 

c’era Giuseppe...Giuseppe GRAVIANO”); MONTALTO Giuseppe per Villabate; per 

Partinico, “mi ricordo che c’era un certo LO IACONO...non mi ricordo il nome in 

questo momento”; e ancora, ha fatto il nome di Giuseppe FARINELLA per le 

Madonie e San Mauro Castelverde; e Matteo MOTISI per Pagliarelli, da non 

confondere, ha specificato, con l’omonimo MOTISI soprannominato “Matteazzo”. 

Ha confermato poi che, in rappresentanza del mandamento della Guadagna (o Santa 

Maria del Gesù) parteciparono sia Pietro AGLIERI che Carlo GRECO (“io mi 

ricordo che proprio in quell’occasione c’erano tutti e due”). E’ incorso in un’iniziale 

incertezza solo per il mandamento di Misilmeri, in rappresentanza del quale ha dato 

come presente Pietro LO BIANCO, ma esprimendosi in termini dubitativi: “mi 

sembra che c’era quello....come si chiama questo....LO BIANCO, un ragazzo che si 
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chiamava LO BIANCO. Pietro LO BIANCO”. Ma a fronte della contestazione di 

quanto aveva dichiarato nell’interrogatorio reso al P.M. il 19 Ottobre 1998, ha 

confermato che in effetti a rappresentare il mandamento di Misilmeri in 

quell’occasione era Pietro OCELLO, il quale però “era in compagnia di questo Piero 

LO BIANCO”. 

Successivamente, lo stesso OCELLO fu ucciso (“si è dato una coltellata con un altro 

e sono morti tutti e due, questo pietro Aucello e quell’altro...”), ma non sa dire quanto 

tempo prima di tale evento si svolse la riunione in questione. Aggiunge però che “poi 

c’è stato appunto, dopo la morte di questo Aucello (NdR: trattasi di errore materiale 

di trascrizione del nome esatto di questo personaggio), ne abbiamo fatta un’altra 

pure nel pollaio...che lo gestiva Michelangelo LA BARBERA, alla casa del Sole”. 

L’elenco dei partecipanti si chiude con Salvo MADONIA, che è stato menzionato dal 

CANCEMI soltanto quando, nel prosieguo dell’esame, il P.M. gli ha chiesto 

espressamente di precisare se era presente uno dei MADONIA alla riunione. 

Anche in questo caso il collaborante ha mostrato un’iniziale incertezza superata solo 

a seguito di contestazione delle pregresse dichiarazioni sul punto. 

Più esattamente, il CANCEMI ha detto di ricordare che “c’era uno dei MADONIA, 

ma in questo momento non sono preciso, se era Antonino o Salvatore, che c’erano 

stati pure dei furti nella zona della Resuttana, insomma è stata una cosa collettiva, 

diciamo, una lamentela generale su queste cose”. Ed ancora ha ribadito di essere 

“sicurissimo al 100 per cento” che era presente uno dei due MADONIA menzionati, 

ma di non essere in grado di precisare chi fosse dei due (Cfr. pag. 231). 

Ma nell’interrogatorio reso al P.M. il 19 Ottobre 1998, come risulta testualmente dal 

verbale letto per la relativa contestazione, aveva dichiarato quanto segue: 
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“Devo rappresentare che nelle varie riunioni della commissione partecipava quasi 

sempre qualcuno dei Madonia, i fratelli Madonia infatti, a seconda dei periodi di 

detenzione di ciascuno, si alternavano nella partecipazione alle riunioni. Alla riunione 

specifica di cui mi si è chiesto, ebbe a partecipare Salvo Madonia, che in quel periodo 

era latitante”. 

A tale contestazione, il CANCEMI ha ribadito la spiegazione che allora ebbe a dare 

circa l’alternarsi dei MADONIA in Commissione a causa delle loro traversie 

giudiziarie, e ha soggiunto: “si, mi ricordo che ho detto queste cose e ho detto che era 

il Salvo”. Indi, ha confermato la circostanza relativa alla presenza di MADONIA 

Salvatore alla riunione in questione. (Cfr. pag. 232 e v. infra, per l’ulteriore 

contestazione sul contegno del MADONIA). 

Detto questo, e salvo l’incertezza sulla presenza di OCELLO – incertezza che 

comunque il CANCEMI non aveva avuto nell’interrogatorio reso tre anni prima – 

alla Corte non sembra proprio che le indicazioni del CANCEMI sui nomi dei 

partecipanti a quella riunione di Commissione, meritino censura sotto il profilo della 

genuinità e della certezza, neppure per i nomi che egli ha fatto solo a seguito di una 

(peraltro doverosa) sollecitazione a scavare meglio nei suoi ricordi. 

Ed invero, egli ha subito precisato che, oltre ai soggetti menzionati senza alcuna 

sollecitazione, ve ne erano anche altri che in quel momento non ricordava. E non v’è 

dubbio che procedendo con ordine a scavare nei propri ricordi, come ha fatto 

seguendo la traccia dei vari mandamenti, era più facile che tali ricordi potessero 

riaffiorare, senza pericolo di inquinarne anche involontariamente l’attendibilità. E ciò 

in considerazione del fatto che, prima ancora di inoltrarsi nell’elencazione nominativa 

dei partecipanti alla riunione, lo stesso CANCEMI a specifica domanda del P.M. 
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aveva risposto chiaramente e nettamente che la riunione in questione fu una riunione 

plenaria, nella quale cioè erano presenti tutti i capi mandamento (Cfr. pag. 218). 

Pertanto, il collaborante ha e ha sempre avuto un ricordo sicuro e nitido del fatto che 

a quella riunione parteciparono i rappresentanti (a vario titolo: v. il caso di 

BIONDINO e dello stesso BRUSCA Giovanni, o di MONTALTO Giuseppe che 

sostituiva il padre) di tutti i mandamenti. E questo ricordo è legato ad una percezione 

diretta del fatto e di come si svolse la riunione predetta, poiché non v’era alcun ordine 

del giorno che ne preannunziasse il carattere plenario. 

Quanto all’iniziale incertezza su Salvo MADONIA, questa è superata dalla convinta 

conferma di quanto il CANCEMI ebbe a dichiarare nell’interrogatorio citato, allorché 

i suoi ricordi erano verosimilmente più nitidi. Ma sopratutto, il collaborante si è detto 

subito “sicurissimo al 100 per cento” che alla riunione fosse presente o Antonino o 

Salvo MADONIA. La sua iniziale incertezza, pertanto, non investiva l’intera famiglia 

dei MADONIA che annovera ben cinque componenti (e cioè, oltre a Salvatore e 

Antonino, anche i loro due fratelli Aldo e Giuseppe e il padre Francesco) a vario 

titolo coinvolti in vicende di mafia e relative traversie giudiziarie, ma era circoscritta 

ad una secca alternativa tra Antonino e Salvo. E il collaborante si è detto subito 

altrettanto certo che uno solo dei due, all’epoca, era in libertà, mentre l’altro era 

detenuto (ma non ricordava chi, e da qui la sua incertezza). 

A proposito poi del contegno tenuto dal MADONIA presente alla riunione, il 

collaborante ha detto in un primo momento, di non ricordare se egli fosse tra coloro 

che più caldeggiavano una soluzione drastica del problema delle rapine ai TIR, 

ribadendo che un po’ tutti i partecipanti, a cominciare dallo stesso CANCEMI, erano 

intenzionati a farla finita con questa storia. Ma puntuale è giunta anche qui una 
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contestazione dal verbale dell’interrogatorio 19 Ottobre 1998, in cui aveva dichiarato: 

“Ricordo infatti che MADONIA era uno dei più determinati nel sostenere la necessità 

di eliminare i responsabili delle rapine ai TIR”. CANCEMI ha allora confermato tale 

circostanza, e, pur ribadendo il concetto già espresso sulla determinazione comune un 

po’ a tutti i partecipanti, ha aggiunto che “...è vero, era uno che parlava pure, 

diciamo, un pochettino più esagerato, come a me come agli altri, perché anche io 

dicevo che questa storia si deve finire, non è che lo diceva solo il Madonia”. (Cfr. 

pag. 232-233).  

Sul contenuto e sull’esito della riunione, CANCEMI ha confermato che si discusse di 

vari altri argomenti, ma, a suo dire, l’attenzione fu principalmente rivolta alla 

questione delle rapine ai TIR, per “vedere di dare la caccia a questi rapinatori che 

disturbavano persone che appartenevano a Cosa Nostra”. E in tale contesto fu decisa 

anche la soppressione dei due SAVOCA. Il collaborante ricorda che fu GRAVIANO 

Giuseppe a dire che “erano questi, diciamo, quelli che facevano queste rapine”, ma 

aggiunge che fece pure il nome di qualche altro. Si decise pertanto di eliminare i due 

SAVOCA, ma anche di indagare per individuare gli altri responsabili, e, una volta 

trovati, ammazzarli: “si decise di ammazzarli e di scavare e di cercare questi e 

punirli, ammazzandoli”. 

Alla domanda se ai due fratelli SAVOCA si fece appunto riferimento come persone 

abitualmente dedite alle rapine ai TIR, CANCEMI risponde: “Sì, sì, principalmente 

dice che erano questi. C’era uno, mi sembra, che aveva... usciva dal carcere, andava 

al sera e ritornava al carcere, si sapeva pure questo”. (Dalle parole di CANCEMI 

parrebbe che anche questa informazione sia emersa nel corso della riunione di 

Commissione, ma non può del tutto escludersi che si tratti piuttosto della 
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reminiscenza di una notizia appresa dal CANCEMI solo in seguito). 

Come pure si sapeva che i due SAVOCA erano parenti di Pino SAVOCA, anche se 

sul momento non ricorda chi fece presente l’esistenza di questa parentela. E Pino 

SAVOCA era un uomo d’onore, ed anzi il rappresentante della famiglia di 

Brancaccio e per di più compare di Salvatore RIINA. E fu proprio quest’ultimo a 

dire, in quell’occasione, che avrebbe provveduto lui ad avvisare suo compare Pino 

SAVOCA. 

A specifica domanda postagli in sede di contro-esame, il collaborante ha confermato 

che Pino SAVOCA era si il rappresentante della famiglia di Brancaccio, ma a capo 

del mandamento erano i tre fratelli GRAVIANO, cioè Benedetto, Filippo e Giuseppe, 

o meglio, per dirla con le sue parole, funzionavano come capo mandamento (Cfr. pag. 

240: “Quando RIINA ha comunicato questa cosa, ha spiegato a tutti noi che loro 

erano come capi mandamento di Brancaccio”); alle riunioni di Commissione a volte 

partecipavano tutti e tre i GRAVIANO, a volte due, a volte uno soltanto, “però erano 

sempre tutti e tre, diciamo, i responsabili”. Ma ricorda anche che a rappresentare il 

mandamento di Brancaccio in occasione di quella riunione fu il solo Giuseppe 

GRAVIANO. 

Ha precisato altresì che Brancaccio era una famiglia e al contempo faceva 

mandamento: mandamento che prima era della famiglia di Ciaculli, ma per volere di 

RIINA fu trasferito a Brancaccio (trasferimento che, all’epoca della riunione in 

questione, era già avvenuto: cfr. pag. 245), “perché in diverse riunioni diceva che a 

Ciaculli ci doveva portare un trattore e lo doveva portare da solo, perché, lui diceva, 

il male veniva da questi GRECHI”, cioè dai GRECO. 

(…) Tornando al merito della discussione che si sarebbe svolta in Commissione, ha 
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detto CANCEMI che ciascuno dei partecipanti disse la propria sull’argomento (delle 

rapine ai TIR) e lui stesso riferì delle rapine patite dal BELLINO, e di quanto lo 

avessero danneggiato. E ricorda che nella discussione “un po’ tutti ci eravamo 

accaniti perché ognuno portava la sua lamentela”. Ricorda altresì che tra gli altri ci 

fu chi si lamentò del furto di un carico di pellicce commesso nella zona di 

Brancaccio: se ne dolevano i GRAVIANO. Ma subito dopo si corregge 

spontaneamente, dicendo che al camion carico di pellicce era interessato 

Michelangelo LA BARBERA. In ogni caso, l’interesse a farla finita con quelle rapine 

era condiviso un po’ da tutti: “là, diciamo, cominciando io prima, tutti dicevamo di 

vedere questa storia di chiuderla, di cercare queste persone perché facevano danno a 

tutti, non è che....eravamo toccati un po’ tutti” (Cfr. pag.231)». 

 Infine, un importante contributo all’accertamento dei fatti costituenti oggetto 

del suddetto processo è stato fornito da Antonino Giuffrè, le cui dichiarazioni sono 

state sintetizzate nei seguenti termini dalla sentenza emessa il 6 dicembre 2002 dalla 

Corte di Assise di Palermo: 

«In merito ai fatti di causa, ha raccontato di avere partecipato, in qualità di membro 

della Commissione Provinciale di Cosa Nostra, ad una riunione nella quale si 

discusse del fenomeno, divenuto sempre più grave negli ultimi anni, delle rapine a 

camion e TIR. Tale riunione si tenne “tra il 90 e il 91, se ricordo bene… perché… a 

causa di… rapine effettuate a camion e TIR  si era creata nella zona… cioè nel 

palermitano e nel circondario si era creata una situazione di disagio per "cosa 

nostra", cioè molti carichi che erano indirizzati a persone vicine a "cosa nostra" o 

anche a uomini di "cosa nostra" scomparivano, cioè venivano… rapiti… venivano… 

cioè non se ne sapeva più nulla”. 
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Vittime di queste rapine erano dunque uomini d’onore o persone vicine a Cosa 

Nostra e “questo è durato per diversi anni”, finché RIINA decise di indire una 

riunione di vertice proprio per affrontare specificamente il problema. I luoghi più 

colpiti, cioè quelli in cui più frequentemente si consumavano le rapine, ricadevano 

sopratutto nel territorio della città di Palermo, ma neppure il circondario ne era 

immune; e nel corso del suo esame l’imputato ricorda anche diverse rapine 

consumate lungo l’autostrada Palermo Catania e in prossimità di Termini Imerese. 

Uno degli aspetti più allarmanti o che maggior disagio suscitava in Cosa Nostra (e in 

Salvatore RIINA in particolare), era che si fosse all’oscuro, “almeno per quello che si 

diceva”, degli autori e di eventuali mandanti di quelle rapine. 

E proprio in occasione di tale riunione, “appositamente RIINA ha dato incarico a 

ognuno di noi di cercare di scoprire gli autori di queste  rapine, affinché queste 

venissero a cessare”. Se la Corte non ha inteso male, l’individuazione degli autori di 

quelle rapine, o meglio dei responsabili, non escludendosi anche oscuri mandanti 

celati dietro gli esecutori materiali, sarebbe stato un tutt’uno con la cessazione delle 

rapine medesime: e ciò lascia intendere quale potesse essere, nella previsione e negli 

intendimenti di RIINA, non meno che nella piena consapevolezza dei membri della 

Commissione che quegli intendimenti condivisero, la sorte dei soggetti individuati 

come responsabili. 

Sul contenuto della deliberazione e sul tenore dell’incarico conferito dal RIINA il 

neo collaborante è tornato più volte nel corso dell’esame, ribadendo che i rapinatori, 

una volta individuati, dovevano essere eliminati, a meno che non fosse possibile far 

cessare altrimenti le rapine (cioè convincerli a non persistere): “o le persone 

dovevano cessare – se si ci poteva parlare – di fare queste rapine o dovevano essere 
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soppresse”. Ma l’importante era che si venisse a capo del problema, e cioè che le 

rapine in un modo o nell’altro cessassero, e proprio quello era il motivo per cui era 

stata indetta la riunione (“L’oggetto della riunione era… risolvere alla base il 

problema”). 

L’imputato ha anche precisato che non era necessaria un’ulteriore autorizzazione 

(della Commissione) per sopprimere i responsabili delle rapine in questione, una 

volta che fossero stati individuati. Di fatto, era quindi rimesso alla discrezionalità del 

capo mandamento competente per territorio stabilire se si dovesse procedere senza 

indugio all’eliminazione fisica o esperire prima un tentativo di dissuasione, ma in 

ogni caso, e in un modo o nell’altro, “il problema doveva essere risolto”.  

Peraltro, si trattava di una discrezionalità più apparente che reale. Il collaborante, 

infatti, lascia chiaramente intendere che il capo mandamento che avesse optato, 

almeno in prima battuta, per la soluzione meno drastica e meno cruenta, si sarebbe 

assunto, così facendo, una grave responsabilità, poiché “Il "capo mandamento" aveva 

un obbligo ed una responsabilità; la responsabilità appositamente perché persone 

del suo "mandamento"… facevano delle attività all’insaputa del "capo mandamento" 

stesso. Diciamo che questo già per lui era un motivo di difficoltà. Secondo discorso 

era un obbligo effettuare la soppressione degli individui”.   

E anche in sede di contro-esame, anzi in termini ancora più espliciti, il GIUFFRE’ ha 

ribadito questo concetto. La possibilità, cioè, che i responsabili delle rapine, una volta 

individuati, venissero ammoniti e dissuasi, invece che eliminati direttamente, era 

piuttosto remota, appunto perché esponeva a gravissimo rischio personale il capo 

mandamento che si fosse assunto una simile responsabilità: “in linea di massima 

questo discorso di tenerli a bada, come ho detto  in precedenza, avviene pochissime 
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volte e cioè e prendendosi anche delle responsabilità, perché se io… voglio salvare 

delle… dei rapinatori e cioè o perché sono vicini a persone di "cosa nostra" o perché 

sono parenti di "cosa nostra", me ne devo assumere la responsabilità e quando parlo 

di responsabilità, intendo che metto in gioco la mia vita stessa”. (Cfr. pagg. 44-45 del 

verbale di udienza 29.10.02). 

D’altra parte il discorso di RIINA in Commissione non dava adito ad equivoci. 

Spiega in proposito il GIUFFRE’ che, quando RIINA diceva che dal quel problema 

“ce ne dobbiamo uscire”, intendeva dire “che si dovevano uccidere” (i rapinatori e 

quant’altri fossero sospettati di dare loro appoggio). Nessun dubbio quindi sul 

contenuto sostanziale della deliberazione adottata o sottoscritta dai partecipanti  a 

quella riunione di Commissione: i rapinatori (dei TIR), una volta individuati, 

dovevano essere eliminati, a meno che – eventualità piuttosto remota - non fosse 

possibile far cessare altrimenti le rapine, cioè “convincerli” a non persistere: ma la 

cosa più importante era che si venisse a capo del problema, e cioè che le rapine in un 

modo o nell’altro cessassero. 

Sempre in sede di contro-esame, il GIUFFRE’, a domanda dell’Avv. LA BLASCA, 

ha confermato che un capo mandamento, secondo le regole consolidate di Cosa 

Nostra, ha l’autorità necessaria e sufficiente per uccidere o far uccidere un semplice 

rapinatore. Ma prima di fornire questa risposta, il collaborante ha tenuto a precisare 

che altro fu l’oggetto specifico di quella riunione di Commissione e il motivo per cui 

era stata indetta: “la riunione che si è fatta… ora arrivo poi successivamente alla 

domanda dell’avvocato… la riunione che si è fatta in seno alla "commissione", non 

era per andare a deliberare sull’uccisione dei rapinatori, ma era appositamente per 

cercare di dare tutti un contributo per venire a capo di questi rapinatori affinché si 
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scoprissero appositamente gli autori. Per quanto riguarda successivamente il 

discorso se un "capo mandamento" ha l’autorità di uccidere un rapinatore, la mia 

risposta è sì”. (Cfr. pag. 87). 

E’ appena il caso di aggiungere – ma su questo punto si tornerà tra breve – che tale 

dichiarazione non è affatto in contrasto con quanto asserito dallo stesso GIUFFRE’ 

circa il contenuto della deliberazione adottata in esito a quella riunione. Invero, il 

fatto che essa fosse stata convocata per risolvere una volta per tutte il problema delle 

rapine ai TIR – e non per deliberare l’uccisione di questo o quel rapinatore – non 

esclude che si sia poi deliberato proprio questo, avendo la Commissione concertato 

come soluzione radicale e definitiva del problema sul tappeto, appunto l’eliminazione 

fisica e lo sterminio dei responsabili delle rapine in questione. 

E in effetti, proprio a seguito di quella riunione, il collaborante ricorda che furono 

uccisi due rapinatori. E negli anni successivi, per quello che ricorda, le rapine, 

almeno quelle di una certa levatura, di una certa grandezza, diminuirono. 

Si ricorda dei due rapinatori uccisi, che portavano entrambi il cognome SAVOCA, 

perché uno dei due omicidi ebbe grande scalpore (“è stato un omicidio molto 

eclatante”), in quanto  “assieme ad una persona adulta, se ricordo bene, era stato 

ucciso anche un bambino, ragion per cui in seno a "cosa nostra" questo discorso era 

stato commentato.   E si è avuta… la risposta che… uno… cioè l’ucciso era uno degli 

autori delle rapine dei TIR… e che il discorso del bambino era un pochino 

dispiaciuto a tutti”. 

Ricorda con certezza di averne parlato con Michelangelo LA BARBERA, in una 

discussione che prese spunto proprio dalla notizia della morte del bambino 

(“prendendo lo spunto del bambino, diciamo, si è venuto fuori che il discorso dei 
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rapinatori dei TIR…  è venuto fuori… in questa discussione….”). E in tale occasione 

si disse appunto che l’omicidio era stato fatto “in esecuzione” della precedente 

deliberazione della Commissione: “Cioè appositamente era la fase conclusiva del 

discorso che avevamo discusso in seno alla "commissione"”. 

Il GIUFFRE’ però ha detto che due furono gli omicidi “sempre inerenti al discorso 

delle rapine  dei TIR”; e anche l’altro rapinatore ucciso si chiamava SAVOCA: venne 

ucciso con il metodo della lupara bianca, ma non sa se fosse fratello o cugino del 

SAVOCA che fu ucciso in auto assieme al bambino. Ha ribadito che anche lui era 

stato ucciso in esecuzione della medesima deliberazione e che “era stato catturato in 

un tranello nella zona di Capaci...Carini...Capaci”. Anche queste notizie le apprese 

da “discussioni in seno a cosa nostra”. Ma non sa altro di quell’omicidio. E volendo 

circostanziare le discussioni predette, ha precisato che “diciamo che spesso e 

volentieri questi scambi di idee del palermitano, avvenivano nell’assicurazione dei   

MARCIANO' dove c’era in presenza quasi sempre  sia Giovanni MARCIANO' che 

Angelo LA BARBERA, quando io scendevo a Palermo…”. 

Di questi SAVOCA non aveva mai sentito parlare in precedenza. Ricorda che c’erano 

persone di Cosa Nostra che portavano lo stesso cognome, “ma non so però se siano 

parenti o meno, che erano questi… erano inseriti in seno a "cosa nostra"… e 

dovrebbero essere anche… se ricordo bene, di Brancaccio, della zona di Brancaccio 

per meglio dire…”. A specifica domanda (della Corte), ha detto che se ricorda bene, i 

nomi dei SAVOCA non furono fatti nel corso della famosa riunione di Commissione. 

Tutt’al più, ha precisato, “in seno alle riunioni, quando c’è qualcosa del genere, 

ognuno... mette diciamo… le persone, ogni "mandamento", che lui potrebbe 

sospettare, diciamo un discorso di questo…  di questo genere, però di specifico… non 
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ricordo cioè che si siano fatte  cioè appositamente il nome… dei SAVOCA”. E poi ha 

soggiunto: “se già antecedentemente alla riunione, le persone appositamente che… 

risiedevano nel "mandamento" di competenza, cioè penso che non c’era addirittura 

nemmeno bisogno di fare la riunione”. (Anche in precedenza, a domanda del P.M., se 

nel corso della riunione fossero stati fatti i nomi di persone già individuate come 

possibili autori delle rapine in questione, aveva fornito una risposta analoga: “se 

ricordo bene, no”). 

Nell’ambito dei discorsi e dei commenti che si fecero in Cosa Nostra in merito 

all’omicidio SAVOCA, quello in cui in cui era rimasto ucciso il bambino, e con 

riferimento alla fase esecutiva, ha detto GIUFFRE’ che a MADONIA Salvatore si 

additava la responsabilità dell’errore che era costata la vita al bimbo, nel senso che 

“si additava a Salvatore MADONIA come l’autore di questo errore...”, sebbene  

l’omicidio non fosse stato commesso nel mandamento dello stesso MADONIA. Ma 

in casi del genere, ha spiegato il collaborante, il coinvolgimento di uomini d’onore di 

mandamenti diversi non era un fatto insolito o contrario alle regole 

dell’organizzazione. In effetti, quando un omicidio veniva deciso dalla Commissione 

e quindi tutta l’organizzazione era interessata al suo compimento, “c’era una certa 

collaborazione tra mandamenti diversi. E più precisamente, “quando un 

"mandamento" aveva di bisogno di un altro "mandamento", cioè c’era… si creava  

una certa collaborazione tra uno, fra due o più "mandamenti"… affinché  si 

facesse… si risolvesse il caso… cioè… e spesso… in zone dove magari le persone del 

posto erano conosciute, andavano altre persone di altri posti appositamente perché 

non noti in quella zona”. 

Per l’omicidio SAVOCA accadde appunto qualcosa del genere, “tra quei 
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mandamenti che si potevano....cioè fra di loro molto...che collaboravano e in modo 

particolare tra il mandamento di Resuttana e quello di...Brancaccio, se vado bene 

con i ricordi...”. Infatti, ha aggiunto, l’omicidio fu commesso in una zona che 

ricadeva nel mandamento di Brancaccio. A proposito del quale precisa che, 

dapprima, il mandamento era a Ciaculli e a rappresentarlo in Commissione era 

Giuseppe LUCCHESE, inteso “Lucchiseddu”. Questa almeno era la situazione che 

lui trovò quando iniziò a partecipare personalmente a riunioni di Commissione. 

Successivamente ci furono dei capovolgimenti al vertice di questo mandamento (che 

passò appunto a Brancaccio) e, per un periodo di tempo che GIUFFRE’ definisce 

piuttosto breve, a rappresentarlo in Commissione fu Filippo GRAVIANO (Come si 

ricorderà, CANCEMI ha dichiarato di avere visto anche Filippo GRAVIANO a 

qualche riunione di Commissione). Poi fu la volta di Giuseppe GRAVIANO: e 

ribadisce che proprio lui partecipò alla riunione vertente sulle rapine ai TIR in 

rappresentanza di Brancaccio. 

Sempre nell’ambito dei commenti sull’omicidio SAVOCA che aveva provocato 

anche la morte del bambino, si disse espressamente che, in quell’occasione, 

MADONIA Salvatore “...non aveva fatto per niente un lavoro buono”: ossia, si parlò 

di lui esplicitamente come autore materiale dell’omicidio. E fu Michelangelo LA 

BARBERA a fare questo tipo di commento. (Cfr. pag. 112).    

In più momenti del suo esame (e anche del contro-esame – GIUFFRE’) si è 

soffermato sui profili di pericolosità del fenomeno delle rapine ai TIR e sui motivi 

per i quali tanto allarme e disagio aveva creato in tutta Cosa Nostra, ed era divenuto 

fonte di grave preoccupazione in particolare per Salvatore RIINA. 

Quando se ne parlò in Commissione, la questione era di grande attualità, ma si 
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trascinava già da diversi anni. E GIUFFRE’ conferma – riscontrando anche su questo 

punto le dichiarazioni di BRUSCA e CANCEMI – che quella riunione fu la prima e 

l’unica che la Commissione dedicò specificamente all’argomento, del quale, però, si 

parlava spesso in Cosa Nostra, in incontri individuali tra singoli uomini d’onore o 

“privatamente tra gruppi”, senza però che fosse mai stata adottata o proposta alcuna 

iniziativa specifica. Forse in qualche incontro se ne era fatto cenno anche con 

Salvatore RIINA, ma niente di specifico. 

Negli ultimi anni però il fenomeno aveva assunto proporzioni sempre più allarmanti e 

cresceva il numero dei capi mandamento che invocavano una soluzione efficace, per 

un problema nuoceva anche all’immagine di tutta l’organizzazione: “non se ne poteva 

più… e appositamente perché vi erano sempre più delle insistenze… da parte di 

determinati "capi mandamento"… affinché  cessasse questo stato di cose che, come 

ho detto, era… un discorso importante  per… la nostra immagine… e siccome 

appositamente poi nell’ultimo periodo si andavano sempre più accentuando, diciamo 

che quella è   stata una situazione… una goccia che ha fatto traboccare il vaso”. 

Il collaborante ha accennato in proposito anche ad un clima crescente di diffidenza e 

di sospetto che cominciava ad aleggiare proprio in quel periodo, essendosi verificati 

fatti anche più gravi (cioè omicidi) delle rapine ai TIR, che mettevano in discussione, 

in pratica, il proverbiale controllo del territorio da parte di Cosa Nostra, appunto 

perché, come per le rapine ai TIR, “non si sapeva nulla”. (Tra i fatti più eclatanti 

GIUFFRE’ ricorda l’uccisione del fratello di Benedetto SPERA, nei pressi di 

Misilmeri).  

E Salvatore RIINA era particolarmente sensibile a questo aspetto del problema: 

“Salvatore RIINA era molto seccato… di… di tutto questo discorso che succedeva, 
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perché per un lungo periodo sono successe queste rapine e almeno ufficialmente dei 

"rappresentanti"  provinciali non ne sapeva nessuno niente”. Questa mancanza di 

notizie, ufficialmente dichiarata dai rappresentanti dei vari mandamenti, “era anche 

un atto di debolezza” da parte dell’organizzazione e del suo capo riconosciuto, perché 

sottintendeva una “assenza di controllo del territorio”. E ciò era un fatto grave di per 

sé e “abbastanza insolito per Cosa Nostra in modo particolare in quel periodo”. 

La riunione fu fatta proprio per risolvere questo problema: per colmare il vuoto di 

informazione e reagire a questa “assenza di controllo”, che preoccupavano un po’ 

tutti e in modo particolare Salvatore RIINA. 

E fu proprio RIINA a dire che ognuno di loro doveva “rivoltarsi le tasche”, e cioè 

impegnarsi a fondo “affinché appositamente venisse a cessare questo stato di cose”.   

Su invito del P.M., il GIUFFRE’ ha spiegato in termini ancora più espliciti perché il 

fenomeno delle rapine ai TIR rappresentava una fonte di grave preoccupazione e un 

pesante smacco per il prestigio di Cosa Nostra; e in che senso esso involgesse anche 

un problema di controllo del territorio: “Cioè nel momento in cui a Palermo e 

dintorni succedono dei fatti e "cosa nostra" ne è all’oscuro… per "cosa nostra" viene 

intaccata   in prestigio e appositamente… a causa del mancato controllo del 

territorio, c’è… un senso di disagio  e anche di preoccupazione, perché diciamo che 

si cominciano a vedere determinate cose, cioè succedono determinate cose, che 

almeno in seno alla "commissione" e in modo particolare Salvatore RIINA sia 

all’oscuro di questi”. (In effetti, come abbiamo appreso da molti altri collaboratori di 

Giustizia, l’efficienza della rete informativa di Cosa Nostra e i suoi personali 

terminali, erano uno dei punti di forza del suo potere). 

Ma un altro pericolo si annidava nel fatto che prendessero campo bande di rapinatori 
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fuori controllo (ossia non controllate dall’organizzazione) e dedite all’impiego di 

armi da fuoco, che, in futuro, avrebbero potuto rivolgersi contro Cosa Nostra: “Un 

altro fattore importante per quanto riguarda le rapine  è dato dal fatto che in modo 

particolare Salvatore RIINA consigliava sempre a noi di tenere a bada i rapinatori, 

perché questi una volta che cominciavano a fare rapine a mano armata e 

maneggiando le armi, queste stesse un domani potessero essere rivolte contro "cosa 

nostra"; quindi il  discorso dei ra… delle rapine e dei rapinatori era un discorso che 

stava a cuore e a "cosa nostra"… a "cosa nostra" in generale e in modo particolare a 

Totò RIINA”. 

E’ di tutta evidenza che anche questo ulteriore aspetto del fenomeno poneva in 

termini allarmanti un problema di controllo del territorio. Ed invero, come poteva 

un’organizzazione criminale come Cosa Nostra dettare legge in un territorio in cui 

scorazzavano bande di rapinatori armati che si facevano beffe della protezione 

mafiosa, e di ogni regola di autorizzazione, e che operavano indisturbati e 

all’insaputa degli stessi capi di Cosa Nostra? 

Quanto ai mandamenti più colpiti o interessati a risolvere il problema, GIUFFRE’ 

conferma che “il discorso era particolarmente sentito nella città di Palermo, “che era 

il posto dove erano diretti i carichi con i camion”. 

E tra i partecipanti alla riunione, uno di coloro che più si lamentavano per questi 

“furti” era Salvatore CANCEMI. Ma anche altri capi mandamento si lamentavano: 

ricorda in particolare Angelo LA BARBERA e Giuseppe GRAVIANO (cnf 

CANCEMI; ma anche Giovanni BRUSCA indicava Brancaccio tra i mandamenti più 

colpiti), che insieme al CANCEMI intervennero animatamente nella discussione (cfr. 

pag. 22 e pag. 34). 
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In particolare, “La zona di CANCEMI era la zona più tartassata dai rapinatori, e 

diciamo che lui in modo particolare si trovava a disagio nei confronti di quelle 

persone a cui erano indirizzati i carichi, cioè a tutte quelle persone che… a quei 

commercianti per meglio dire che pagavano il pizzo, e che quindi non si sentivano 

perfettamente tutelati; in modo particolare  mi ricordo che parlava di una persona a 

lui… che lui ci teneva tanto, u zu Asparino…” . 

Ha precisato poi il collaborante che questo zù Gasparino, che altri non era che 

Gaspare BELLINO, era un uomo d’onore della famiglia mafiosa di Salvatore 

CANCEMI, che aveva subito diverse rapine ai Tir. Ma aggiunge che erano andati 

perduti anche diversi carichi diretti a persone vicine ad Angelo LA BARBERA; e 

ribadisce che Giuseppe GRAVIANO era tra coloro che si lamentavano di più 

Scopo della riunione era dunque affrontare e risolvere una volta per tutte il problema, 

scoprendo i responsabili e facendo cessare le rapine. Si decise a tal fine che ognuno 

di loro (e cioè ogni capo mandamento, o chi per lui) dovesse interessarsi per il 

territorio di propria competenza, per venire a capo del problema e scoprire chi fossero 

gli autori di dette rapine o chi li favoriva. Lui stesso si attivò per il suo territorio, ma 

senza alcun esito: “Io mi ricordo  che mi sono interessato presso il mio 

"mandamento", in modo particolare nella zona di Termini, però in quel periodo non 

sono riuscito… cioè non ho scoperto che nelle nostre parti ci fossero delle persone 

che direttamente o indirettamente facessero di queste rapine; quando dico 

indirettamente, intendo riferire che potessero aiutare a queste persone… agli autori 

diretti delle rapine”. Non sarebbe stata necessaria alcuna ulteriore autorizzazione per 

procedere alla loro eliminazione: il capo mandamento della zona interessata doveva 

ritenersi già autorizzato a farlo e poteva quindi agire per eliminare i responsabili, “nel 
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momento in cui venivano scoperti”. 

Il collaborante si è inoltre soffermato su alcune circostanze della riunione di 

Commissione, che ebbe luogo presso un immobile che era nella disponibilità di tal 

Vito PRIOLO. Sulla ubicazione di tale immobile ha fornito indicazioni assai 

generiche perché era in una zona che frequentava poco e comunque vi fu 

accompagnato da altri, che erano andati a prenderlo a Boccadifalco. Non era 

comunque molto distante dalla zona di Boccadifalco, anche se per raggiungerlo 

seguirono un percorso molto tortuoso, fatto di vie secondarie e viuzze. (In effetti chi 

conosce la topografia della città di Palermo sa che la zona di Altarello di Baida, ove 

era ubicata, a dire di CANCEMI e di BRUSCA, la villa di Vito PROLO, teatro della 

riunione in oggetto, è limitrofa alla borgata di Boccadifalco) 

La riunione si svolse al piano terra dell’edificio, in un locale al quale si accedeva da 

un garage, anch’esso a piano terra (“era tutto molto grande il garage e vi era una 

porta in cui si accedeva in un’altra stanza…  dove si facevano le riunioni…”. Ricorda 

che si sedettero attorno ad un tavolo disposto in lunghezza attraverso la stanza, e la 

stanza era rettangolare (Si trattava dunque di un tavolo rettangolare, come lo ricorda 

anche Giovanni BRUSCA). Ma non fu quella l’unica riunione che si svolse in quel 

luogo: ve ne furono altre, anche al piano di sopra dello stesso edificio, e si trattò sia di 

“riunioni di gruppo” che di “incontri a solo”. Non sa dire però quanti piani avesse 

quell’edificio. 

Il garage era molto grande e “noi ci soffermavamo in detto garage a discutere con le 

persone che eravamo presenti e poi successivamente venivamo fatti accomodare in 

una stanza attigua… dove si teneva la riunione di "commissione"”. 

Questi ripetuti riferimenti al garage, alle sue dimensioni e al particolare per cui la 
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stanza in cui si riunirono era attigua e vi si accedeva direttamente da detto garage non 

sono certo irrilevanti ai fini della verifica dell’attendibilità del racconto, perché 

concorrono a rappresentare uno scenario non del tutto usuale, ma che ritroviamo 

descritto in termini analoghi nelle dichiarazioni rese al riguardo da CANCEMI 

Salvatore: non solo nel presente dibattimento, ma anche e sopratutto nel proc. nr. 

12/96, udienza del 24.06.99. CANCEMI è, dei tre collaboranti, quello che ha 

descritto con maggior ricchezza di dettagli lo stato dei luoghi in cui si sarebbe svolta 

la riunione in questione. E la cosa non può sorprendere ove si consideri che si trattava 

di un immobile messo a disposizione da un suo stretto parente (Vito PRIOLO è 

cugino di primo grado,in quanto figlio di una sorella della madre), sovente utilizzato 

per ospitarvi riunioni della Commissione sia ristrette che allargate. E il CANCEMI 

non poteva mancare alle riunioni che lui stesso provvedeva ad organizzare presso gli 

immobili dello stesso PRIOLO o di tal GULLO, sito nella medesima zona di 

Altarello di Baida. Ebbene, CANCEMI, all’udienza predetta del 24.06.99, il cui 

verbale è stato ritualmente acquisito, dopo aver premesso che rammenta 

perfettamente lo stato dei luoghi perché “io si può dire che sono nato là”, lo ha così 

descritto: “Là c’è un cancello prima dell’ingresso, poi c’è un garage larghissimo, e 

poi, diciamo, all’interno di questo garage c’è un salotto, diciamo, così pure a tipo 

garage che si cucinava, facevamo il mangiare”. (Cfr. pag. 76 del verbale citato). 

Indi ha fornito ulteriori precisazioni, sulla conformazione dei luoghi e il percorso per 

accedere alla stanza in cui si riunivano: “Là quando si entra in questa via Scillato, c’è 

un cancello elettrico. Si entra facendo quindici passi, venti passi, non più di questi, a 

sinistra c’è questo garage, e c’è una saracinesca, una saracinesca, diciamo, c’era la 

saracinesca. Questo garage è larghissimo, che ci sono dei pilastri, è un garage 
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grezzo e ci sono dei pilastri. Di fronte a questo garage, sempre dentro questo garage, 

c’è una porticina che si va in questo, questa camera, questo salone, come lo 

vogliamo chiamare, e c’è un cucinino dove si cucina, all’angolo c’è un televisore...io 

sto parlando di allora, ora se l’hanno levato non lo so. C’è un tavolo con le sedie, 

quindi poi c’è alle spalle c’è la stalla con i vitelli, c’è u spiazzale fuori, diciamo c’è 

una specie di baglio fuori, un marciapiede così, un po’ di ortaggi così, cose per la 

casa”. (Cfr. pagg. 80-81, verbale di udienza 24.06.99). 

Circa l’oggetto della riunione, il collaborante non ricorda se furono affrontati anche 

altri argomenti e su questo punto ha tenuto a precisare espressamente di non voler 

incorrere in confusione con altri fatti che magari sono stati oggetto di distinte riunioni 

di Commissione: “Non mi ricordo di specifico se vi siano stati altri… affrontati 

pubblicamente cioè… altre… altri fatti e non vorrei nemmeno fare confusione con 

altri fatti che sono successi in altre sedute e metterli in questa…”. Ha premesso 

peraltro che, a margine delle sedute, accadeva sovente che, magari al termine della 

discussione collegiale, Salvatore RIINA concedesse a ciascuno di loro un’udienza di 

dieci o quindici minuti per consentire a ognuno di esporre riservatamente i suoi 

problemi e i discorsi inerenti ad ogni singolo mandamento. (Cfr. pag. 108).    

Particolarmente penetrante è stata, in sede di contro-esame, l’indagine sulla presenza 

alla riunione di alcuni dei soggetti indicati dal GIUFFRE’. 

Così in ordine a Giovanni BRUSCA, dopo essersi detto certo della sua presenza, il 

collaborante ha aggiunto di ricordare perfettamente che aveva avuto un incidente 

stradale – e se non ricorda male, tale incidente era avvenuto nei pressi di Giacalone – 

ed era infatti con il braccio e la testa fasciati. Tali affermazioni sono state però 

introdotte e sollecitate da una domanda assai mirata da parte del difensore 
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dell’imputato MADONIA (…). 

Quanto a MADONIA Salvatore, il collaborante non ricorda se prese specificamente 

la parola nel corso della discussione, ma si è detto certo che alla riunione sulle rapine 

ai TIR fosse presente lui, in rappresentanza del mandamento di Resuttana, e non il 

fratello Antonino. Li conosceva personalmente entrambi. In particolare, conobbe 

Antonino MADONIA in una circostanza che non può dimenticare perché si trattava 

della prima riunione di Commissione cui lo stesso GIUFFRE’ prese parte, intorno 

alla metà del 1987, o una delle prime riunioni. E ha così rievocato il suo incontro con 

Antonino MADONIA: 

“La prima volta che io sono entrato a fare parte della "commissione", mi ricordo un 

fatto specifico, avvocato… che… vi era un signore che io non conoscevo… e che 

anche lui non mi conosceva. E questi ha detto a Totò RIINA appositamente che non 

mi conosceva, dice ora vi conoscete… ed era appositamente la prima, se vado bene 

con la memoria, riunione che abbiamo fatto o una delle prime ed era Nino 

MADONIA…”. 

Per il mandamento di Resuttana, peraltro, si registravano frequenti avvicendamenti 

delle persone, membri comunque della famiglia dei MADONIA, deputate a 

rappresentarlo, in relazione alle loro vicende giudiziarie. Lo stesso accadeva del resto 

anche per altri mandamenti, come per quello della Noce in relazione agli arresti di 

Raffaele GANCI; e anche per il mandamento di Brancaccio: 

“...durante la mia permanenza dentro la "commissione", succedeva spesso che 

avvenissero dei cambiamenti, perché c’erano degli arresti e successivamente a questi 

arresti il posto dell’arrestato   veniva preso da un altro… cioè cerco di spiegarmi 

meglio… cioè mi ricordo per ipotesi che… Raffaele GANCI per un periodo di tempo 
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era stato arrestato; successivamente durante il suo arresto era intervenuto suo figlio 

Domenico, cioè… e questo discorso vale anche per altri e in modo particolare vale 

anche per il discorso dei MADONIA, cioè… all’inizio  - di quello  che io ricordo – 

c’era Nino MADONIA, successivamente, dopo l’arresto di Nino MADONIA, è 

subentrato suo fratello  Salvatore. Lo stesso discorso in un certo qual modo si può 

dire anche per i GRAVIANO che in un primo tempo c’era Filippo, poi 

successivamente è subentrato Giuseppe e andare a datare questi discorsi non è… non 

è molto facile…”. 

Non è facile quindi a distanza di dieci anni stabilire con certezza chi rappresentasse il 

mandamento di Resuttana nel periodo 90/91, ovvero all’epoca della riunione in 

questione. Ma se ricorda bene, ha detto il GIUFFRE’, si trattava proprio di Salvuccio 

MADONIA, anche se non è in grado di quantificare le volte in cui lo vide partecipare 

a riunioni di Commissione in quello stesso periodo. 

In ogni caso ha ribadito di essere assolutamente sicuro che a quella riunione partecipò 

proprio Salvuccio, anche se non può di dire se in quel momento Antonino 

MADONIA fosse libero o detenuto, poiché non è certo di sua competenza (come non 

lo era allora) andare a verificare la sua posizione giuridica. E soggiunge: “Le riunioni 

venivano organizzate da Salvatore RIINA, ragion per cui gli inviti li faceva lui, non 

io”. Esclude comunque in termini tanto perentori quanto persuasivi, che il suo 

ricordo, come insinuato dal difensore di MADONIA Salvatore, possa essere frutto di 

congetture induttive o deduttive ricavate dal fatto che MADONIA Antonino fosse 

detenuto in quel periodo, fatto peraltro di cui il GIUFFRE’ non ha mai detto di essere 

a conoscenza: 

“Avvocato… io questi… induttivamente o deduttivamente, tutti sti discorsi non… le 
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posso tranquillamente dire semplicemente quello che io mi ricordo… chiaro 

avvocato? E mi ricordo che Salvatore era presente e per essere presente lui… e non 

il fratello, ci doveva essere una spiegazione ben precisa, perché non si può sostituire 

un "capo mandamento" così dall’oggi al domani… ci devono essere ragioni 

specifiche, una di queste ragioni è un impedimento o di natura… cioè che è 

ammalato o perché che è arrestato, degli impedimenti ben specifici. Spero di essermi 

spiegato, avvocato…”. (Cfr.pag. 63). 

Quanto ai suoi rapporti con lo stesso MADONIA Salvatore, ricorda di averlo 

conosciuto “di presenza ed inoltre tramite il… Angelo LA BARBERA, spesso e 

volentieri facevamo degli appuntamenti nella sua zona per  discorsi che 

interessavano  a lui, ragion per cui a prescindere il discorso delle riunioni… che 

facevamo insieme alla "commissione", io in diverse circostanze ho incontrato per 

altre ragioni il Salvatore MADONIA assieme ad Angelo LA BARBERA”. (Cfr. pag. 

62). 

Ha anche spiegato perché non è in grado di dire quante altre volte vide MADONIA 

Salvatore partecipare a riunioni di Commissione in quel periodo, a parte la riunione 

dei TIR: “Il discorso non è come… avvocato, il discorso non è così semplice, perché 

a volte avvenivano altrettante riunioni  ristrette assieme… assieme al RIINA e con 

questi partecipavano anche… partecipavamo altri "rappresentanti"  dei vari 

"mandamenti", ragion per cui andare a scindere… cioè le riunioni fatte 

ristrettamente, le riunioni fatte in senso largo, dopo la bellezza di 10 anni, mi creda 

che non è una cosa abbastanza semplice da fare”. (Cfr. pag. 69). 

D’altra parte, non è neppure possibile quantificare la frequenza delle riunioni di 

Commissione, anche perché “non venivano fatte in date fisse”, ma “andavano fatte 
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quando Salvatore RIINA riteneva opportuno riunire la Commissione”. E ha 

soggiunto che “spesso per altri discorsi venivano fatte delle riunioni più ristrette, 

dove si… esponevano i problemi di… di ognuno di noi in forma molto più ristretta”. 

E’ certo comunque che nel periodo 90/91 vi furono altre riunioni di Commissione – 

oltre a quella dei TIR – e MADONIA Salvatore “penso che abbia partecipato anche 

ad altre riunioni”. 

Ma i nomi di CANCEMI Salvatore, BRUSCA Giovanni, MADONIA Salvatore, LA 

BARBERA Michelangelo e GRAVIANO Giuseppe, oltre ovviamente a Salvatore 

RIINA, non sono gli unici che GIUFFRE’ ha fatto in relazione alla riunione di 

Commissione vertente sulle rapine ai TIR. Egli ha infatti espressamente indicato 

come presenti anche Salvatore BIONDINO, GANCI Raffaele, MONTALTO 

Giuseppe, Matteo MOTISI, Carlo GRECO e Pietro AGLIERI, nonché Giuseppe 

FARINELLA e Pietro OCELLO. 

Più precisamente, nel menzionare i partecipanti a detta riunione, in un primo 

momento ne ha, senza alcuna sollecitazione, indicato undici : “Mi ricordo tra i 

partecipanti, oltre a Totò RIINA, Matteo MOTISI… Angelo LA BARBERA, 

Raffaele GANCI, Salvatore MADONIA, Giuseppe MONTALTO, Pietro  OCELLO, 

Peppino FARINELLA, BRUSCA Giovanni, CANGEMI Salvatore… Salvatore 

BIONDINO”. Come si vede,  ha elencato tali soggetti chiamandoli per nome e senza 

associare ogni nome ad un corrispondente mandamento. Ha palesato incertezza solo 

nel ricordare se fosse presente qualcuno (ed eventualmente chi) per il mandamento di 

Partinico. Poi, sempre spontaneamente, o almeno prima che il P.M. gli muovesse 

specifiche contestazioni, si è ricordato che era presente altresì Giuseppe 

GRAVIANO, per il mandamento di Brancaccio. A domanda del P.M. se fosse 
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presente qualcuno per la Guadagna, ha quindi aggiunto i nomi di Carlo GRECO, 

presente in rappresentanza della Guadagna, e Pietro AGLIERI, in rappresentanza di 

Santa Maria del Gesù-Villagrazia. 

Si tratta in pratica degli stessi nomi che aveva fatto nell’interrogatorio reso al P.M. il 

19/10/2002, ossia appena dieci giorni prima, con la sola eccezione, secondo quanto 

sembra evincersi dalla contestazione che ne è seguita in sede di contro-esame, del 

nome di Giuseppe MONTALTO, che avrebbe menzionato per la prima volta al 

presente dibattimento. Il collaborante ha semplicemente ammesso che 

nell’interrogatorio reso al P.M., se ne era dimenticato e lo ha ricordato solo adesso. E 

a parere della Corte non v’è alcun elemento per sospettare di una deliberata 

progressione accusatoria nei riguardi del MONTALTO, ben potendo un nome su 

quattordici sfuggire ad una elencazione nominativa la prima volta che tale 

elencazione è stata fatta. Né può trascurarsi che all’iniziale omissione il dichiarante 

abbia rimediato appena dieci giorni dopo, e non certo a distanza di anni o di mesi. 

Piuttosto, degno di nota è il fatto che non vi sia alcun contrasto di indicazioni in 

ordine al rappresentante di Villabate. In altri termini, il GIUFFRE’, nel primo e per 

quanto consta unico interrogatorio al P.M. sull’argomento aveva omesso qualsiasi 

riferimento al mandamento di Villabate. 

Ha poi precisato di conoscere bene Giuseppe MONTALTO (figlio di Salvatore 

MONTALTO, capo appunto del mandamento di Villabate) e lo ha indicato come 

assiduo frequentatore delle riunioni di Commissione, fino a quando lo stesso 

Giuseppe MONTALTO non fu arrestato. GIUFFRE’ si è detto certo che fosse 

presente alla riunione sulle rapine ai TIR proprio in ragione della loro assidua 

frequentazione: “MONTALTO Giuseppe io l' ho visto diciamo… quasi sempre fino al 
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giorno in cui lui poi è arrestato… ragion per cui… cioè non mi ricordo di preciso la 

data in cui è stato arrestato, però… era presente”. Di contro, Salvatore MONTALTO 

non l’ha mai visto in Commissione. (Cfr. pag. 87-91). 

In ordine alla singolare circostanza della presenza di due rappresentanti per il 

mandamento di Santa Maria del Gesù-Guadagna, il collaborante ha precisato che 

Carlo GRECO rappresentava la Guadagna e Pietro AGLIERI (i territori e le famiglie 

di) del mandamento di Villagrazia e Santa Maria del Gesù. Ma in effetti si trattava di 

un unico mandamento, essendo la Guadagna sotto l’influenza di Pietro AGLIERI. Ma 

Carlo GRECO, essendo persona di assoluta fiducia dello stesso AGLIERI, e con il 

beneplacito di RIINA e di PROVENZANO, si occupava in particolare del territorio 

della Guadagna. I due comunque partecipavano sempre insieme alle riunioni della 

Commissione provinciale. 

Quanto a Pietro OCELLO, ha precisato che era il rappresentante del mandamento di 

Misilmeri, “che poi a breve… dopo circa un anno da queste… un anno – due anni… 

cioè poi successivamente è stato ucciso. Il "mandamento" passava a Belmonte 

Mezzagno nelle mani di Benedetto SPERA”. 

Anche in sede di contro-esame, il GIUFFRE’ ha reiterato la sua incertezza sulla 

presenza di un rappresentante per il mandamento di Partinico, verosimilmente 

imputabile anche al fatto che non conosceva i soggetti che sostituivano il capo di quel 

mandamento e cioè il vecchio Nenè GERACI, che se mal non ricorda, all’epoca della 

riunione dei TIR era detenuto. Ha solo “un ricordo di una persona che… una volta 

era venuta da Partinico a sedersi in "commissione" e che poi successivamente era 

stata uccisa”. Ma “come altre persone appositamente – ripeto – di Partinico che poi 

hanno partecipato alle riunioni, questo non me lo ricordo”.(Cfr. pagg. 101-102). 
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Infine, ha escluso che fosse presente alla riunione Bernardo PROVENZANO, che 

pure era già all’epoca uno dei capi indiscussi di Cosa Nostra: spesso RIINA lo 

delegava, ha detto GIUFFRE’, ad occuparsi di determinati affari di Cosa Nostra o di 

gestire intere zone della Sicilia. Ma non lo ha mai visto presente a riunioni della 

Commissione».  

 Ciò posto, deve rilevarsi che la prova così formatasi sulla qualità di reggente 

del mandamento di Resuttana ricoperta da Salvatore Madonia nel 1991, nonché sulla 

sua partecipazione ad un’analoga riunione della Commissione provinciale, svoltasi 

pochi mesi prima di quella costituente oggetto del presente processo (precisamente, 

in un’epoca approssimativamente compresa tra Maggio e Luglio del 1991, secondo la 

citata sentenza della Corte di Assise di Palermo), ed avente ad oggetto la 

deliberazione di gravi fatti omicidiari, assume un pregnante valore di riscontro anche 

in ordine alla chiamata in correità compiuta dal Giuffrè nei confronti del medesimo 

imputato in relazione alla decisione della strage di Via D’Amelio. 

In proposito, occorre premettere che, secondo l’orientamento consolidato della 

giurisprudenza di legittimità, «in tema di valutazione della prova, allorché il 

chiamante in correità renda dichiarazioni che concernono una pluralità di fatti-reato 

commessi dallo stesso soggetto e ripetuti nel tempo, l'elemento di riscontro esterno 

per alcuni di essi fornisce sul piano logico la necessaria integrazione probatoria della 

chiamata anche in ordine agli altri, purché sussistano ragioni idonee a suffragare tale 

giudizio e ad imporre una valutazione unitaria delle dichiarazioni accusatorie, quali 

l'identica natura dei fatti in questione, l'identità dei protagonisti, o di alcuni di essi, e 

l'inserirsi dei fatti in un rapporto intersoggettivo unico e continuativo» (Cass., Sez. 

VI, n. 47304 del 12/11/2015, Messina, Rv. 265355; Cass., Sez. VI, n. 41352 del 
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24/9/2010, Contini e altro, Rv. 248713; Cass., Sez. VI, n. 1472/1999 del 2/11/1998, 

Archesso ed altri, Rv. 213446; Cass., Sez. VI, n. 231 del 24/1/1991, Poli ed altro, 

Rv. 187035). 

A sostegno di tale conclusione, va osservato che alla generale considerazione 

secondo cui «la circostanza che il soggetto chiamato in reità o in correità abbia 

commesso altri fatti in tutto analoghi a quello oggetto delle accuse può senza dubbio 

costituire valido riscontro alle propalazioni» (Cass., Sez. VI, n. 36425 del 3/6/2014, 

Tutino Filippo Marcello), si accompagnano ulteriori fattori rilevanti, come la 

reciproca autonomia delle fonti probatorie utilizzate, l’analoga natura dei reati 

commessi, la loro vicinanza temporale, la identità di numerosi protagonisti di tali 

condotte.  

Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve riconoscersi la 

configurabilità di quelle ragioni che, secondo la giurisprudenza di legittimità, 

permettono all’elemento di riscontro esterno, direttamente attinente ad alcuni dei fatti 

riferiti dal collaborante Giuffrè, di fornire sul piano logico la necessaria integrazione 

probatoria della chiamata anche in ordine agli altri fatti-reato commessi dallo stesso 

imputato. Si tratta, infatti, di una pluralità di gravissimi fatti omicidiari, deliberati nel 

corso di riunioni della Commissione provinciale tenutesi, con la partecipazione di 

persone largamente coincidenti, in un arco temporale fortemente ristretto. 

 

11) La impossibilità di trarre un riscontro sulla partecipazione del Madonia 

alla riunione dalle dichiarazioni di Giovanni Brusca. 

 

Questa Corte ritiene, invece, che il quadro probatorio su cui si fonda la 
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dimostrazione della partecipazione dell’imputato Madonia alla riunione della 

Commissione provinciale di "Cosa Nostra" svoltasi in prossimità del Natale del 1991 

non possa essere integrato anche dalle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia 

Giovanni Brusca, in considerazione delle vistose carenze e oscillazioni mnemoniche 

che quest’ultimo ha manifestato su tale specifica vicenda. 

Merita, infatti, di essere condivisa la valutazione già compiuta dalla sentenza n. 

24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, secondo cui i 

riferimenti di Giovanni Brusca alla riunione in esame assumono un significato 

"neutro" rispetto alle affermazioni di Antonino Giuffrè. 

Tale sentenza ha, anzitutto, sottolineato che «il Brusca è stato indicato, al pari 

del Cancemi, quale presente alla riunione degli "auguri" di fine anno 1991. A 

differenza del Cancemi ha però assunto, sul punto, una posizione "incerta", che non è 

dato mai riscontrare in alcuno degli atti processuali relativi alle sue dichiarazioni, 

sempre precise e puntuali». 

Nella citata pronuncia si è quindi segnalato che il Brusca, esaminato per la 

prima volta nel giudizio di rinvio all'udienza del 19 marzo 2004, non ha mostrato un 

ricordo specifico sul "particolare" degli "auguri" natalizi, con riferimento ad una 

riunione di fine anno 1991 (riferita dal Giuffrè), avendo partecipato a tante riunioni, 

anche in quel periodo ("Non mi ricordo se ci fu una riunione particolare solo per gli 

"auguri" di Natale o per le festività in prosieguo. Non ho un ricordo particolare. Le 

posso confermare che ho fatto tantissime riunioni”: p. 8). Ha ribadito che erano state 

fatte riunioni anche a novembre e dicembre 1991, per cui non poteva escludere che vi 

fosse stata pure quella (del Giuffrè) su cui è stato interrogato dal Procuratore 

Generale ("Non ricordo il dettaglio del contenuto della riunione avvenuta a fine 
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dicembre o a fine... a fine '91, cioè novembre-dicembre di quell'anno, ripeto, perché 

le riunioni si facevano spesso e volentieri; cioè, non è che ce n'è stata una, quindi 

posso escludere una o l'altra! Non la escludo completamente": p. 9, 10, 11). Ha 

sostenuto che il luogo delle suindicate riunioni tenutesi tra novembre e dicembre 

1991 era in prevalenza la casa Guddo (p. 11). Alla domanda del Procuratore 

Generale, che gli chiedeva se nelle riunioni, che potevano essere state fatte nel 

novembre-dicembre 1991, si era parlato della intenzione di uccidere i magistrati 

Falcone e Borsellino, il Brusca ha dato la seguente risposta: "Guardi, io l'altra volta 

ho risposto dicendo che sicuramente se ne sarà parlato. Io sarò stato o distratto o 

non ci ho fatto caso o attenzione più dì tanto poiché di questa materia me ne ero 

occupato da decenni, no da un anno dal... di quel giorno. Quindi possibilmente un 

altro che non aveva assistito all'argomento ci ha fatto più attenzione, io sicuramente 

mi ero distratto; per me era un fatto acquisito. Non posso né confermare né smentire. 

Non ho un ricordo ben preciso" (p. 11 e 12). 

Il Brusca ha inoltre riferito che il Giuffrè di regola era sempre presente, più di 

lui stesso Brusca, nelle riunioni sia allargate e sia ristrette ("Era presente sia in quelle 

collettive, dove eravamo tutti, e quando capitava che non eravamo tutti, il Giuffrè era 

uno dei... quasi sempre degli assidui; anzi, posso dire forse più di me. Io qualche 

volta saltavo, lui era sempre presente, per quello che sapevo": p. 12) e che in quel 

periodo di novembre-dicembre 1991 alle riunioni erano quasi sempre presenti tutti 

capi mandamento (“Ma c'è stato, ripeto, '90, '91, che erano quasi sempre tutti 

presenti i capi mandamento, tranne che capita che qualcuno magari si trovava fuori 

per motivi personali o era impedito di qualche cosa, ma in linea di massima era il 

momento storico che erano quasi tutti sempre presenti”: p. 12), soggiungendo che 
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l’atmosfera di quelle riunioni era, come sempre, condizionata dagli umori del Riina 

(“Ma il clima era sempre quello... sempre nel senso che si affrontavano gli argomenti 

e poi c'erano gli umori di Salvatore Riina che venivano trasmessi agli altri”: p. 19). 

Al contempo, la stessa sentenza ha posto in evidenza che il Brusca, 

rispondendo alle domande della Difesa, ha detto di non ricordare, e anzi di potere 

"escludere", di avere partecipato ad una riunione di fine anno 1991 in cui venne 

deciso di uccidere i due giudici e l'on.le Lima; decisione che venne solo presa nella 

riunione ("ristretta") di febbraio del 1992 in cui era presente un gruppo di quattro, 

cinque persone.  

Precisamente, la domanda della difesa era così formulata: “ha ricordo di una 

riunione del '91, novembre-dicembre, nella quale lei - ovviamente per quello che la 

riguarda che la interessa, nella sua qualità di reggente il mandamento- ha deciso 

insieme agli altri la morte di Lima Falcone e Borsellino?”. Il Brusca ha risposto: “Io 

in sede di riunioni, come già ho detto nella volta precedente, non ricordo di avere 

sentito l'esternazione dei nomi e cognomi dei soggetti che dovevano essere eliminati, 

tranne che, quando ci fu la riunione, che eravamo quei quattro, cinque... in altre 

circostanze non ho mai... non ho ricordo ben preciso, lo posso pure escludere, il 

nome e cognome di vari soggetti da eliminare. ... Ma siamo... febbraio '92...” (p. 14 -

15). 

La sentenza emessa all’esito del giudizio di rinvio ha quindi sottolineato che 

questa risposta si pone in assoluto contrasto sia con quanto, poco prima, aveva 

dichiarato lo stesso collaborante, ovvero che "sicuramente", in una delle riunioni di 

fine anno 1991 si era parlato anche di uccidere l'on.le Lima ed i giudici Falcone e 

Borsellino (un fatto, questo, per lui "acquisito" in quanto se ne era occupato da un 
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"decennio"),   sia con quanto il Brusca avrebbe dichiarato poco dopo nel corso della 

medesima udienza, ribadendo che già da dieci anni aveva "saputo e risaputo" della 

decisione di morte adottata nei confronti dei giudici Falcone e Borsellino e che 

pertanto nella riunione ristretta del 1992 si era solo provveduto la rinnovarla ("della 

morte del dottor Falcone che di Paolo Borsellino lo sapevo da... ripeto, da decenni, 

da una vita. In quella circostanza si è rinnovato e si ci è aggiunto più dì quello che 

già si era stabilito nel passato, che io sapevo, risapevo, l'avevo appreso in sillabe, in 

discorsi interi., chiamiamolo come vogliamo; cioè, per me è era un fatto già appreso, 

ripreso, saputo, risaputo": p. 15). 

Questo insanabile contrasto nelle dichiarazioni di Giovanni Brusca si è 

riscontrato anche nel presente processo. 

In particolare, nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del 6 giugno 

2012, il Brusca ha dichiarato quanto segue sulla riunione degli auguri del Natale del 

1991: 

P.M. DOTT. MARINO – A questo punto le chiedo se per natale ricorda se ci fu una 

riunione, nel ‘91 una riunione della commissione provinciale? Se lei ricorda se...  

TESTE BRUSCA – Mah, ce n’è stata una credo nei periodi di natale e un’altra – 

ripeto – per il caso di Vincenzo Puccio, perché dopo...  

P.M. DOTT. MARINO – Aspetti Puccio in che anno siamo però? Sto parlando io del 

‘91.  

TESTE BRUSCA – Eh! No, Puccio siamo nel ‘90.  

P.M. DOTT. MARINO – Puccio siamo nel ‘90. Io dico: nel ‘91 lei ricorda... siccome 

ha detto tendenzialmente si facevano in occasione delle festività, Pasquale, Natale... 

nel ‘91 lei ricorda se dopo questa riunione in cui si discusse della vicenda Savoca e 
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che sappiamo essere quindi ai primi di luglio o comunque prima del luglio del 1991 

ce ne fu un’altra per gli auguri di natale?  

TESTE BRUSCA – Credo di sì. ‘91 però stiamo parlando.  

P.M. DOTT. MARINO – ‘91, Sì.  

TESTE BRUSCA – Nel ‘92 no, perché ho dati certi che non è avvenuta. ‘91 Sì.  

P.M. DOTT. MARINO – ‘91 sto parlando,’91.  

TESTE BRUSCA – Sì, sì, credo che sia avvenuta... no credo, sia avvenuta... ma più 

che altro era una sorta di convivialità per scambiarci gli auguri di natale. Che mi 

ricordo però non è stato discusso... ripeto, almeno che io mi ricordi, nulla che mi sia 

rimasto impresso.  

Si tratta di risposte che rendono palese come il collaboratore di giustizia 

Giovanni Brusca non abbia affatto conservato un ricordo nitido della riunione svoltasi 

alla fine del 1991. Ciò spiega le oscillazioni riscontrabili, sul tema, nelle deposizioni 

da lui rese nel corso del tempo. 

Tale vistosa carenza mnemonica esclude la possibilità di utilizzare le 

dichiarazioni del Brusca come riscontro, sia in positivo sia in negativo, della presenza 

del Madonia alla citata riunione nella quale si discusse dell’eliminazione del Dott. 

Borsellino. Nessuna seria conferma o smentita può trarsi da tali dichiarazioni, 

estremamente incerte e mutevoli, alle affermazioni compiute dal Giuffrè, le quali, 

comunque, oltre ad essere caratterizzate da un elevato di attendibilità intrinseca, sono 

corroborate da molteplici elementi di convincimento, sia con riferimento alla 

posizione di Salvatore Madonia, sia con riguardo al contesto più generale in cui si 

inseriva la decisione di uccidere il Dott. Borsellino, nonché alle motivazioni che 

determinarono la scelta stragista di "Cosa Nostra". 
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CAPITOLO VI 

IL CONTESTO E LE MOTIVAZIONI DELLA STRAGE DI VIA D’AMELIO: 

I RISCONTRI ALLE DICHIARAZIONI DI ANTONINO GIUFFRÈ 

 

1) Le conclusioni raggiunte dalla sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di 

Appello di Catania e le ulteriori indicazioni del collaboratore di giustizia 

Antonino Giuffrè sui moventi della strategia stragista e sull’accelerazione del 

progetto omicidiario contro il Dott. Borsellino. 

 

Oltre ai riscontri di tipo individualizzante già presi in considerazione nel 

capitolo precedente, le dichiarazioni di Antonino Giuffrè ricevono ulteriori conferme 

da molteplici elementi di prova raccolti per quanto attiene al contesto nel quale si 

inserì l’attentato di Via D’Amelio, agli obiettivi perseguiti da "Cosa Nostra" con la 

strategia stragista e alle cause della accelerazione dell’esecuzione del progetto 

criminoso in danno del Dott. Borsellino 

In proposito, la sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di 

Appello di Catania, nel ricostruire la deliberazione del piano stragista assunta dalla 

Commissione provinciale di "Cosa Nostra" tra la fine di novembre e l’inizio di 

dicembre del 1991, ha rilevato che «nella riunione in esame, caratterizzata dalla 

fondata certezza che il maxi processo avrebbe avuto un esito negativo per Cosa 

Nostra, è stato affermato un obiettivo strategico che si può definire come quello della 

reazione vendicativa (…). Il Giuffrè ha infatti più volte dichiarato che: "è stato messo 

in evidenza da Salvatore Riina che eravamo arrivati al capolinea, cioè ci doveva 

essere la resa dei conti"... "in quella riunione del novembre dicembre del '91, ho 
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detto e ripeto 'siamo alla resa dei conti', cioè verrà attuato quel piano che è andato 

maturato nel tempo e sono stati fatti i nomi dì Falcone, di Borsellino e di Lima" 

(udienza 12 dicembre 2003)».  

Secondo la suddetta sentenza, il medesimo piano assunse un contenuto 

strategico più "esteso" nel corso delle successive riunioni ristrette di febbraio-marzo 

1992, mirando anche alla "destabilizzazione" della compagine statale e alla ricerca di 

referenti politici in sostituzione dei precedenti dimostratisi del tutto inidonei. 

Quest'ultimo obiettivo coincide con quello risultante dalle riunioni della 

Commissione regionale di "Cosa Nostra". Anche il Giuffrè, pur insistendo 

sull’obiettivo del “regolamento dei conti” e della “vendetta”, ha fatto menzione anche 

di queste ulteriori finalità, specificando: “Questa guerra, chiamiamola così, fatta allo 

Stato mirava semplicemente ad un obiettivo ben preciso, cioè cercare che lo Stato o 

parte, siamo sempre lì, nello Stato, entrasse in contatto con Cosa Nostra. Cioè, che si 

trovasse un nuovo referente politico perché quelli... quello che c'era in precedenza 

era ormai inaffidabile” (udienza del 18 febbraio 2004, p. 23). 

Alla indicazione di questo triplice, complesso movente della strategia stragista 

– che comprendeva la reazione vendicativa susseguente al previsto esito sfavorevole 

del “maxiprocesso”, la destabilizzazione della compagine statale e la ricerca di 

referenti politici in sostituzione dei precedenti dimostratisi inaffidabili - la sentenza n. 

24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha fatto 

seguire una specifica analisi della catena di eventi che condusse all’attentato di Via 

D’Amelio, sottolineando che la decisione di uccidere il giudice Borsellino aveva 

ricevuto una "repentina accelerazione" nel mese di maggio 1992, dopo la strage di 

Capaci, tanto che, secondo la sentenza n. 1/2002 emessa il 7 febbraio 2002 dalla 
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Corte di Assise di Appello di Caltanissetta nel c.d. processo “Borsellino ter”, da un 

lato, il mandato di uccidere Calogero Mannino, dato a Giovanni Brusca, venne 

sospeso per consentire la realizzazione del delitto in danno di Paolo Borsellino, e, 

dall’altro lato, Salvatore Riina era apparso in preda a una frenesia, aveva parlato di 

"impegni presi da fare subito" e si era assunto in proprio la responsabilità di quanto 

sarebbe accaduto.  

Al riguardo, la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania 

ha esplicitato che la precedente pronuncia n. 1/2002 si è «limitata ad ipotizzare, senza 

peraltro pervenire ad alcun riscontro certo, quali possano essere stati i motivi che 

hanno impresso un'accelerazione improvvisa alla realizzazione della strage di via D' 

Amelio. Precisamente: 

- intervento di potentati economici disturbati nella spartizione degli appalti; 

- presenza di forze politiche interessate alla destabilizzazione; 

- necessità di umiliare lo Stato in modo definitivo e plateale». 

 La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha 

sottolineato che i suindicati motivi, come rilevato dalla sentenza di annullamento con 

rinvio della Corte di Cassazione, non vengono a creare una frattura rispetto a quelli 

che determinarono la decisione della strategia stragista, ma si aggiungono ad essi. 

Inoltre, sempre la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di 

Catania ha osservato come le ragioni dell’anticipata uccisione del giudice Borsellino 

siano state precisate dal collaborante Antonino Giuffrè, il quale, sulla base delle 

notizie apprese dopo la sua uscita dal carcere, aveva potuto comprendere come i 

timori di “Cosa Nostra fossero basati essenzialmente su due motivi: la possibilità che 

il dott. Borsellino venisse ad assumere la posizione di Capo della Direzione 
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Nazionale Antimafia, e, soprattutto, la pericolosità delle indagini che egli avrebbe 

potuto svolgere in materia di mafia e appalti (con specifico riferimento al rapporto 

che era stato presentato dal R.O.S. dei Carabinieri alla Procura di Palermo, allora 

diretta dal Dott. Giammanco): “Poi dai miei discorsi che ho avuto in seno con le 

persone che frequenterò, e siamo dopo l'uscita dal carcere, c'è stato un certo 

anticipo, dovuto anche da un fatto per quello che io, per quel poco che sono riuscito 

a capire poi. Perché si è visto, hanno avuto, si è avuto notizia, hanno avuto notizie 

che il dottore Borsellino forse, addirittura, stava diventando più pericoloso di quello 

che addirittura si era pensato. Ed in modo particolare, e lo dico tranquillamente e 

serenamente, per quanto riguarda il discorso degli appalti. Mi permetto di 

aggiungere un altro piccolo particolare, penso noto. Che il dottore Falcone mirava a 

dirigere la Procura Antimafia Nazionale, e che poi forse dopo l'uccisione del dottore 

Falcone, si è avuta notizia che il dottore Borsellino poteva prendere questo posto. 

Però, diciamo che, è un discorso sempre molto, ma molto importante, è il discorso 

sugli appalti. Il motivo, come le ho detto, è da ricercarsi nella pericolosità. Cioè, 

hanno avuto notizia, ed in modo particolare c'è sempre quel rapporto che era stato 

presentato alla Procura di Palermo da parte del R.O.S. all'allora Procuratore 

Giammanco. Un motivo è da ricercarsi, per quello che io so, sempre nel discorso 

degli appalti. Perché il dottore Borsellino, sì sono resi conto che era molto 

addentrato in questa branca, cioè in questo discorso mafia politica e appalti. E forse 

forse alla pari del dottore Falcone” (udienza del 18 gennaio 2004, p. 46-47). 

Alle suesposte circostanze, accertate con la predetta pronuncia passata in 

giudicato, sono venute ad aggiungersi, nel presente procedimento, alcune importanti 

indicazioni fornite dal Giuffrè nelle sue deposizioni. 
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 In particolare, nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del 5 giugno 

2012, il Giuffrè si è quindi soffermato sulla decisione di eliminare il Dott. Falcone e 

il Dott. Borsellino, precisando che nell’ambito della commissione se ne era discusso 

da lungo tempo, in quanto «come è vero che Falcone e Borsellino avevano giurato 

lotta alla mafia, è altrettanto vero che Cosa Nostra aveva giurato vendetta contro 

Borsellino e Falcone». Ai propositi di vendetta scaturenti dalle indagini che avevano 

colpito l’organizzazione e gli interessi economici di "Cosa Nostra", dalle attività 

giudiziarie sviluppate mediante contatti diretti con le autorità statunitensi (come 

quelli instaurati da Giovanni Falcone con Rudolph Giuliani), e dalle iniziative contro 

il riciclaggio di denaro proveniente dal traffico internazionale di sostanze stupefacenti  

(come, per quanto riguarda la Svizzera, quelle realizzate dal Dott. Falcone con la 

Dott.ssa Del Ponte, che avevano costituito il movente dell’attentato all’Addaura), si 

era aggiunta una ulteriore motivazione concernente il previsto esito del 

“maxiprocesso” in senso sfavorevole all’associazione mafiosa. Ciò aveva comportato 

una profonda frattura delle aspettative di "Cosa Nostra", nel cui ambito, in 

precedenza, girava la voce che «Corrado Carnevale era colui che sistemava i 

processi»; peraltro, lo stesso Giuffrè aveva appreso da Salvatore Riina che Antonino 

Madonia aveva “raccomandato” Alberto Gaeta, esponente mafioso di Termini 

Imerese, presso la Corte di Cassazione, ottenendo la sua scarcerazione per un 

procedimento nel quale era stato tratto in arresto, in cambio di un “regalo” di 90 o 60 

milioni di lire, somma che lo stesso Giuffrè aveva dovuto rifondere nella sua qualità 

di capo-mandamento 

Questo insieme di motivazioni, secondo il collaboratore di giustizia, avevano 

portato "Cosa Nostra" a «scatenare la guerra contro la politica e i politici per un 
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verso e la magistratura per l’altro verso». 

Peraltro, dopo avere analizzato i problemi provocati alla mafia sia siciliana sia 

americana dalle indagini sul riciclaggio internazionale dei proventi del traffico di 

stupefacenti, il Giuffrè ha incluso tra le concause della uccisione di Giovanni Falcone 

e Paolo Borsellino le pressioni esercitate a questo scopo dalla mafia americana su 

quella siciliana. 

Il Giuffrè ha inoltre posto in evidenza alcuni ulteriori aspetti di notevole 

rilievo. 

Anzitutto, il collaboratore di giustizia ha esplicitato che, prima di attuare la 

strategia stragista, erano stati effettuati “sondaggi” con «persone importanti» 

appartenenti al mondo economico e politico. Questi “sondaggi” si fondavano sulla 

“pericolosità” di determinati soggetti non solo per l’organizzazione mafiosa, ma 

anche per i suoi legami esterni con ambienti imprenditoriali e politici interessati a 

convivere e a fare affari con essa.  

Al riguardo, il Giuffrè ha spiegato che da questo tipo di discorsi iniziava 

l’isolamento che portava all’uccisione dei predetti soggetti; che la forza della mafia 

derivava dai suoi rapporti, imperniati su interessi comuni, con ambienti 

dell’economia, della politica, delle professioni, della magistratura e dei servizi 

deviati; che in  quel periodo erano ben pochi i sostenitori di Giovanni Falcone e Paolo 

Borsellino, i quali «non interessavano proprio a nessuno» e non erano ben visti 

neppure all’interno della magistratura; che nella decisione di eliminare Giovanni 

Falcone e Paolo Borsellino aveva avuto un peso proprio il loro isolamento; che la 

strategia terroristica di Salvatore Riina traeva la sua forza dalla previsione (rivelatasi 

poi infondata anche a causa della paura insorta in buona parte del mondo politico e 
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della conseguente reazione dello Stato) che passato il periodo delle stragi si sarebbe 

ritornati alla normalità. 

In secondo luogo, il collaboratore di giustizia ha riportato una significativa 

indicazione sul ruolo di Vito Ciancimino, espressa da Bernardo Provenzano allo 

stesso Giuffrè prima che quest’ultimo fosse in arresto, nel 1992: in un contesto nel 

quale cominciava a serpeggiare la voce che il Ciancimino fosse «uno sbirro», il 

Provenzano gli aveva comunicato: «Vito è in missione e si occupa, cerca di occuparsi 

dei nostri problemi».  

In terzo luogo, Antonino Giuffrè ha affermato Matteo Messina Denaro era una 

«creatura di Riina» e probabilmente aveva ereditato buona parte dell’archivio tenuto 

da quest’ultimo durante la sua latitanza.  

In quarto luogo, il collaboratore di giustizia ha esplicitato che dopo la cattura di 

Salvatore Riina all’interno di "Cosa Nostra" si diffuse l’impressione di un 

“tradimento” realizzato nel quadro di una tendenza a smantellare «tutto 

quell’apparato militare che aveva messo sopra Riina»; egli ha poi delineato con 

chiarezza la diversità riscontrabile tra i rispettivi orientamenti del Riina e del 

Provenzano, resosi fautore della linea della “sommersione” specialmente dal 1995-

1996 in poi. 

Infine, il Giuffrè ha riferito che ai soggetti sostenuti da "Cosa Nostra" nelle 

competizioni elettorali veniva richiesto di prestare il proprio apporto su temi come le 

condanne all’ergastolo o il regime previsto dall’art. 41 bis dell’ordinamento 

penitenziario o il sequestro dei beni. Il collaboratore di giustizia ha però escluso di 

avere sentito parlare di una trattativa tra “Cosa Nostra” e settori dello Stato, 

sviluppatasi prima dell’uccisione di Paolo Borsellino: 
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 Pienamente coerenti con le suesposte indicazioni sono le dichiarazioni rese da 

Antonino Giuffrè in sede dibattimentale, all’udienza del 14 giugno 2013. 

 In tale udienza, tra l’altro, il collaboratore di giustizia ha sottolineato che, nel 

periodo che precedette la riunione della Commissione provinciale svoltasi intorno al 

dicembre del 1991, nel corso della quale Salvatore Riina aveva «dichiarato guerra a 

Falcone ed a Borsellino», si era assistito a un «susseguirsi di fatti (…) abbastanza 

pesanti contro Cosa Nostra», come gli arresti di personaggi di elevato rango mafioso, 

le operazioni investigative sviluppate non solo in Sicilia ma anche nell’Italia 

settentrionale (segnatamente, a Milano), nonché all’estero, grazie alla collaborazione 

tra Giovanni Falcone e le autorità statunitensi (in particolare, con Rudolph Giuliani), 

e «il discorso culminante (…) del maxi processo».  

 Il collaboratore di giustizia ha riferito di avere incontrato, a breve distanza di 

tempo dall’arresto di Salvatore Riina, avvenuto il 15 gennaio 1993, Bernardo 

Provenzano, e di avere discusso con lui su come portare avanti le richieste già 

sostenute dal precedente capo di "Cosa Nostra", in materia di collaboratori di 

giustizia, regime previsto dall’art. 41-bis dell’Ordinamento Penitenziario, confisca di 

beni. Ha quindi aggiunto che in seguito Bernardo Provenzano si rese protagonista di 

un radicale cambiamento di strategia, dando inizio alla «sommersione di Cosa 

Nostra», anche se erano ancora in stato di libertà i «soggetti legati a Salvatore Riina 

da un punto di vista stragistico – militare», come Giovanni Brusca, Leoluca 

Bagarella e Matteo Messina Denaro. Si crearono quindi «due correnti» nell’ambito di 

"Cosa Nostra"; tra i soggetti vicini al Provenzano vi erano Carlo Greco, Pietro 

Aglieri, e lo stesso Antonino Giuffrè. Dopo l’arresto di Giovanni Brusca e Leoluca 

Bagarella la tendenza alla sommersione, avviata dal Provenzano, si affermò sempre 
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di più. 

 Il collaboratore di giustizia ha parlato della cerchia dei consiglieri di Bernardo 

Provenzano (composta, tra gli altri, da Pino Lipari, dall'ing. Giammanco di Bagheria, 

da Vito Palazzolo). Ha esplicitato che all’interno di "Cosa Nostra" girava la voce 

(riferitagli per primo dall’esponente mafioso catanese Eugenio Galea) che il 

Provenzano potesse avere dei contatti con le Forze dell'Ordine. Ha confermato che, 

quando la stampa diede la notizia che Vito Ciancimino stava collaborando con 

l'Autorità Giudiziaria, Bernardo Provenzano gli disse seccamente: «Sta aiutando 

Cosa Nostra, è in missione». Ha, poi, escluso di avere sentito parlare Bernardo 

Provenzano o Salvatore Riina dell'On. Mancino, esplicitando, invece, che il 

Provenzano gli parlava dell’On. Andreotti, il quale era «la persona (…) di fiducia di 

Cosa Nostra su Roma», mentre l’On. Lima era «il suo interlocutore a livello 

siciliano», al pari dei cugini Salvo. Ha affermato di avere appreso che i Graviano 

«avevano «interessi economici al nord» e di avere constatato che essi talvolta si 

allontanavano dalla Sicilia per recarsi nell’Italia settentrionale. 

 Tra le concause delle stragi del 1992, Antonino Giuffrè ha incluso le indagini 

allora in corso in materia di appalti, specificando che «vi era stato un rapporto da 

parte dei Carabinieri (…) dove veniva messo forse per la prima volta in risalto il 

legame tra imprenditoria e Mafia», aggiungendo che «il dottore Falcone prima ed 

anche il dottore Borsellino nel campo delle attività mafiose ci andavano abbastanza 

vicino», ed evidenziando che «lo stesso dottore Borsellino aveva le idee abbastanza 

chiare, poi dopo il discorso dell'uccisione del dottore Falcone c'è stato qualche 

impulso che ha accelerato la sua fine». Egli ha, poi, descritto il sistema del 

“tavolino”, attraverso cui avveniva la spartizione degli appalti dei lavori pubblici in 
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Sicilia. 

Il Giuffrè, inoltre, ha inserito tra le concause dell’accelerazione dell’uccisione 

del Dott. Borsellino la collaborazione con la giustizia di Gaspare Mutolo. 

Le sopra riassunte indicazioni fornite dal Giuffrè trovano conferma in una 

ampia serie di elementi di convincimento raccolti nel corso dell’istruttoria 

dibattimentale, che verranno di seguito esaminati, soffermandosi essenzialmente sulle 

fonti di prova dotate di univoca valenza dimostrativa, ed evitando ogni rivalutazione 

di vicende che formano oggetto di altri procedimenti attualmente pendenti davanti ad 

altre autorità giudiziarie, alle quali spetta il relativo giudizio (come nel caso del 

procedimento n. 11719/12 R.G.N.R.DDA – n. 1/13 R.G.C.Ass., in corso di 

trattazione dinanzi all’autorità giudiziaria di Palermo). 

 

2) I riscontri attinenti al previsto esito del “maxiprocesso” in senso sfavorevole a 

"Cosa Nostra" al momento della riunione della Commissione provinciale. 

 

La circostanza che, al momento della riunione della Commissione provinciale 

di "Cosa Nostra" svoltasi tra la fine di novembre e i primi giorni di dicembre del 

1991, i vertici dell’organizzazione mafiosa fossero nelle condizioni di prevedere, 

fondatamente, un esito per loro negativo del “maxiprocesso”, è desumibile 

inequivocabilmente dagli elementi di prova indicati in una serie di pronunce passate 

in giudicato. 

In particolare, nella sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania si è sottolineato che Giovanni Falcone, «dopo gli 

attentati subiti a Palermo, non ha per nulla retrocesso dalla propria attività 
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giudiziaria. Egli, dopo il 1989, data dell'eclatante attentato all'Addaura, trasferitosi 

a Roma presso il Ministero della Giustizia, ha raggiunto il picco della sua 

"pericolosità" quando si è interessato per garantire l'imparzialità dell'esito del maxi 

processo, cui invece si opponeva il diverso interesse del Riina il quale, 

strumentalizzando le interferenze dei politici "vicini" a Cosa Nostra, voleva ottenerne 

un risultato favorevole per l’organizzazione mafiosa». 

Con riferimento al periodo di "pendenza" del “maxiprocesso”, la sentenza n. 

24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha rilevato che «il Riina si è 

impegnato, in modo spasmodico, onde ottenere un esito favorevole di tale maxi 

processo per gli interessi di Cosa Nostra. Non era per lui importante la conferma 

delle statuizioni di responsabilità per i reati associativi, era invece fondamentale che 

venisse smentito l'impostazione data dal giudice Falcone in merito alla struttura 

organizzativa di Cosa Nostra ed alla responsabilità dei suoi organi di vertice. Era in 

gioco la credibilità del Riina nei confronti dell'intera organizzazione ed anche la 

stessa immagine di Cosa Nostra. In proposito, in modo incisivo e sintetico, il 

collaborante Giuffrè ha dichiarato nel presente processo che: "il maxi processo era 

la spina nel fianco di Salvatore Riina, cioè il maxi processo, cioè l'esito positivo del 

maxi processo era di importanza vitale sia per quanto riguarda il discorso 

dell'organizzazione di per se stessa, sia per quanto riguarda l'immagine stessa della 

Commissione e di Salvatore Riina in prima persona, perché nel momento in cui detta 

immagine veniva offuscata ne veniva compromessa la stessa credibilità e della 

Commissione e di Salvatore Riina in prima persona, cioè diciamo che è stato un 

argomento importantissimo e si è giocata, qualcuno diceva addirittura, la testa 

affinché questo procedimento andava bene. Mi permetto di fare presente che quanto 
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sto dicendo, in modo particolare per Salvatore Riina, aveva assunto lo stesso una 

responsabilità ben precisa nei confronti della Commissione e anche poi il discorso si 

allargava nei confronti anche di tutti gli esponenti che si trovavano in carcere in 

questo periodo” (…) Ed ancora: "A dimostrazione, come ho detto, che Salvatore 

Riina era in prima linea in questa battaglia per il buon esito del maxi, del maxi 

processo, addirittura ebbe ad avanzare un ragionamento che dovrebbe essere datato 

verso l'88, e con un certo ottimismo dicendo che per quanto riguarda l'associazione 

mafiosa ci si doveva mettere il cuore in pace, perché non ci sarebbe stato nulla da 

fare, ragion per cui cinque anni, sette anni, sei anni si dovevano fare, viceversa per 

quanto riguarda le cose più grandi, le cose più grosse, gli omicidi, cioè gli ergastoli 

poi in parole povere dovevano essere tutti messi da parte, annullati, ragion per cui 

come sto dicendo c'era una presa di posizione diretta del Salvatore Riina nei 

confronti del maxi processo, affinché andasse bene. C'è stata una battaglia che si è 

protratta nel tempo, dall’87 quando, se ricordo bene, c'è stata la prima sentenza del 

maxi processo e che non è che sia andata bene. Ecco perché poi faccio riferimento al 

discorso successivo che se ricordo bene lo vado ad inquadrare nell'88- '89, che poi ci 

sarà una sentenza che ribalterà un pochino la situazione della prima sentenza, 

restava successivamente quella della Cassazione e in un primo tempo Salvatore Riina 

asseriva che non ci sarebbero stati dei problemi. Successivamente i problemi ci sono 

stati ed è stato molto esplicito nel dire che all'orizzonte c'era... cioè si cominciava a 

vedere qualche cosa che diventava sempre più meno positivo nei confronti dei ma-

fiosi coinvolti nel maxi processo. E all'ultimo, cioè è storia, è storia abbastanza nota 

che la situazione all'interno cioè come sentenza della Cassazione è tale e cioè stata 

un pochino... è stata negativa perché ci sono state parecchie condanne e parecchi 
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ergastoli”». 

La sentenza della Corte di Assise di Appello di Catania ha inoltre segnalato che 

era opinione diffusa nell'ambito di "Cosa Nostra" che il giudice Falcone si fosse 

impegnato per neutralizzare i tentativi del Riina: «Ha riferito in proposito il Brusca 

che "Il dottor Giovanni Falcone c’è da fare un... un romanzo per tutto quello che lui 

faceva durante il suo cammino ... poi all'ultimo... all'ultimo, quando poi c'era che lui 

aveva istruito il maxiprocesso, all'ultimo fu quando fu trasferito a Roma, non so se di 

sua volontà o per volontà dell'onorevole Martelli, andando a Roma per completare, 

diciamo, il suo lavoro e interessandosi per mettere fine al maxiprocesso e quindi 

dare... dare frutto al suo lavoro" (v. udienza 1° luglio 1999, processo di appello sulla 

strage Capaci, p. 23). In modo ancora più specifico, alla domanda "Se attribuivate al 

dottor Falcone una responsabilità per 1' esito nefasto per l'organizzazione del ma-

xiprocesso", il Brusca ha risposto affermativamente precisando che il giudice teneva 

i riflettori puntati su quelle persone che potevano intervenire a favore di Cosa 

Nostra: "Eh, sia per il maxiprocesso e per gli impedimenti che avevamo per poter 

arrivare ad un esito positivo. Cioè, indagava su quelle persone che noi avremmo 

potuto agganciare nuovamente, cosa che non è stata possibile; i vecchi amici, ripeto, 

mi riferisco all'onorevole Lima e lui, diciamo, ha fatto in modo che non 

intervenissero. Cioè, essendo che lui rifletteva, i suoi riflettori erano puntati in 

Cassazione tramite agganci politici, quindi non potevamo intervenire" (loc. cit. pag. 

25)». 

Sul punto, sono state richiamate le risultanze (coperte dal c.d. "giudicato 

parziale" in quanto su di esse non era stata rivolta alcuna censura da parte delle 

pronunce di annullamento della Corte di Cassazione, dalle quali era scaturito il 
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giudizio di rinvio) della sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di 

Assise di Caltanissetta nel procedimento c.d. “Borsellino ter”, da cui si desume che 

già nell'estate del 1991 il Primo Presidente della Corte di Cassazione aveva 

manifestato la sua chiara volontà che il maxiprocesso di Palermo non venisse 

presieduto dal Dott. Carnevale, e pertanto, nell'ottobre del 1991, era stato designato a 

presiedere il Dott. Valente.  

In particolare, quest’ultima sentenza ha evidenziato che «è stato in proposito 

documentalmente e con deposizioni testimoniali accertato che sull’operato di 

Corrado CARNEVALE era stato già avviato un monitoraggio da parte del Ministro 

della Giustizia pro tempore Giuliano VASSALLI, che aveva preceduto in tale carica 

l’onorevole MARTELLI. Tale monitoraggio però riguardava tutte le sentenze del 

Collegio dallo stesso presieduto ed avrebbe, quindi, richiesto dei tempi assai lunghi. 

Il successivo Ministro MARTELLI aveva, quindi, pensato, avvalendosi anche della 

competenza tecnica di Giovanni FALCONE, di restringere il campo di osservazione 

alle pronunce che avevano suscitato maggiore scalpore, circa un centinaio di casi ed 

aveva munito l’ufficio incaricato di tale compito di una maggiore dotazione di uomini 

e di mezzi, onde pervenire più rapidamente a dei risultati. L’Onorevole VIOLANTE 

aveva anche sottoposto all’esame del Ministro un dossier di soli otto casi, contenenti 

a suo avviso “errori plateali o addirittura una preconcetta volontà di liquidazione 

del lavoro dei P.M. e dei Giudici di merito”. Il Ministro aveva, pertanto, convocato il 

Primo Presidente della Corte di Cassazione Antonio BRANCACCIO, informandolo 

degli esiti di quel monitoraggio,  che avevano suscitato “generale turbamento e 

sconcerto”, suggerendogli di adottare dei criteri di rotazione nell’assegnazione dei 

processi di criminalità organizzata. Tale suggerimento era stato poi recepito dal 
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Primo Presidente, che aveva, infatti, designato Arnaldo VALENTE a presiedere il 

collegio che doveva trattare il maxiprocesso. E, invero, risulta che già con nota del 

27.6.1991 il Primo Presidente aveva segnalato a Corrado Carnevale la necessità di 

provvedere alla composizione del collegio in maniera  da assicurare la definizione 

nei tempi previsti del processo e che, essendo stata scartata per ragioni di 

opportunità la candidatura a presiedere il collegio dello stesso CARNEVALE e 

dell’altro presidente della sezione MOLINARI, di cui era prossimo il collocamento a 

riposo per raggiunti limiti di età, il Primo Presidente BRANCACCIO aveva assunto 

l’iniziativa di assegnare alla prima sezione il Presidente Arnaldo VALENTE, che 

aveva assunto le funzioni all’inizio dell’autunno del 1991. Proprio in quel periodo il 

Primo Presidente aveva avuto un incontro con Corrado CARNEVALE, segnalandogli 

l’opportunità di tener conto di tale assegnazione e della disponibilità di Arnaldo 

VALENTE a presiedere il maxiprocesso. Quest’ultimo era stato officiato nel mese di 

ottobre della presidenza del maxiprocesso, che venne iscritto al Registro Generale in 

data 23.10.1991 e la cui prima udienza venne celebrata il 9.12.1991».  

Nella medesima sentenza del 9 dicembre 1999 della Corte di Assise di 

Caltanissetta, state pure menzionate le dichiarazioni del collaboratore di giustizia 

Gaspare Mutolo, secondo le quali le aspettative erano riposte  nel Presidente della 

Prima Sezione della Corte di Cassazione Corrado Carnevale, competente a trattare il 

processo e dal quale ci si attendeva non solo una radicale riforma delle pronunce dei 

gradi di giudizio precedenti ma anche una sconfessione dell’operato dei giudici 

istruttori ed in particolare di Giovanni Falcone, che avrebbe dovuto risultare 

delegittimato sotto il profilo professionale. Sul finire del novembre del 1991 il 

Mutolo si era incontrato presso il carcere di Spoleto con Giuseppe Gambino, che si 
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era mostrato molto preoccupato perché Carnevale aveva subito degli attacchi politici 

e non avrebbe presieduto il maxiprocesso, sul cui esito il Gambino era divenuto a 

quel punto pessimista.  

In tali dichiarazioni la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di 

Catania ha ravvisato un valido riscontro alle dichiarazioni di Giovanni Brusca il quale 

ha riferito che già nell' agosto del 1991 il Riina gli aveva comunicato di non avere la 

possibilità di incidere sull’esito del maxiprocesso in quanto i tentativi intrapresi 

tramite i propri referenti erano falliti (v. udienza del 1° luglio 1999 del processo di 

appello sulla strage di Capaci). 

Il percorso seguito dal “maxiprocesso”, e le fondamentali acquisizioni 

conseguite grazie ad esso, sono stato puntualmente descritti nella sentenza n. 10/1997 

pronunciata il 26 settembre 1997 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo 

relativo alla strage di Capaci, allo scopo di verificare che realmente la pronuncia di 

legittimità emessa a conclusione del “maxiprocesso” avesse confermato il principio, 

sul quale Giovanni Falcone aveva impostato tutto il suo lavoro, del carattere unitario 

di "Cosa Nostra" e, quindi, della riconducibilità degli “omicidi eccellenti” alla 

volontà della “commissione” provinciale di Palermo.  

I passaggi rilevanti della sentenza di primo grado sono di seguito trascritti: 

«Per quanto attiene agli omicidi ed ai tentati omicidi trattati nel primo maxiprocesso 

e commessi sino al primo semestre del 1983, essi riguardavano oltre cento vittime e 

potevano ricomprendersi nel seguente schema classificatorio: 1) delitti costituenti 

l’inizio  della seconda “guerra di mafia” (tra cui gli omicidi di BONTATE Stefano e 

di INZERILLO Salvatore); 2) delitti con cui si attuava il sistematico sterminio della 

fazione perdente, tra cui gli attentati a parenti ed amici dei c.d. scappati, e cioè 
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CONTORNO Salvatore e GRECO Giovanni, inteso “Giovannello” (tra tali omicidi si 

ricorda quello in danno di MARCHESE Pietro, raggiunto dalla vendetta mafiosa 

all’interno del carcere dell’Ucciardone a Palermo il 25.2.1982 ed il duplice tentato 

omicidio del CONTORNO e del FOGLIETTA, commesso il 25.6.1981); 3) delitti 

concernenti la c.d. tufiata di Ciaculli”, e cioè il tentato omicidio del 25.12.1982 in 

danno di GRECO Giuseppe Giovanni, inteso “Pino scarpa” o “scarpuzzedda”, 

ritenuto uno dei più pericolosi killer della fazione corleonese e che rappresentarono 

la sanguinosa reazione del suo gruppo ai danni di persone considerate legate agli 

autori della “tufiata”, tra cui alcuni parenti del BUSCETTA; 4) gli altri omicidi 

comunque ricollegabili alla “guerra di mafia”; 5) gli omicidi attribuiti ad affiliati 

della cosca di Corso dei Mille capeggiata da MARCHESE Filippo; 6) gli omicidi ai 

danni di pubblici funzionari, ed in particolare quelli del Capo della Squadra Mobile 

di Palermo Boris GIULIANO, commesso il 21.7.1979; del Comandante della 

Compagnia dei Carabinieri di Monreale Emanuele BASILE, consumato il 4.5.1980; 

dei Carabinieri FRANZOLIN Silvano, RAITI Salvatore, DI BARCA Luigi e 

dell’autista privato DI LAVORE Giuseppe, uccisi il 16.6.1982 insieme al detenuto 

FERLITO Alfio, che essi stavano scortando durante una traduzione e che costituiva il 

vero obiettivo di questo efferato omicidio collettivo, noto come la “strage della 

circonvallazione di Palermo”; di Paolo GIACCONE, docente di medicina legale ed 

incaricato di numerose perizie dai magistrati di Palermo per delitti di mafia, ucciso 

l’11.8.1982; del Generale Carlo Alberto DALLA CHIESA, Prefetto di Palermo, della 

moglie Emanuela SETTI CARRARO e dell’Agente della P.S. Domenico RUSSO, 

uccisi il 3.9.1982 (il RUSSO sarebbe deceduto in conseguenza delle ferite riportate il 

15 settembre); dell’Agente della P.S. in servizio presso la Questura di Palermo 
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Calogero ZUCCHETTO, ucciso il 14.11.1982. 

L’ordinanza di rinvio a giudizio dell’8 novembre 1985 aveva ascritto gli omicidi dei 

personaggi più importanti della fazione anticorleonese, tra gli altri, ai seguenti 

imputati, già all’epoca o successivamente divenuti membri della commissione 

provinciale di Palermo: GRECO Michele, GRECO Salvatore del 1927, RIINA 

Salvatore, RICCOBONO Rosario, PROVENZANO Bernardo, BRUSCA Bernardo, 

SCAGLIONE Salvatore, CALO’ Giuseppe, MADONIA Francesco, GERACI Antonio, 

GRECO Giuseppe “scarpa”, SCADUTO Giovanni, MARCHESE Filippo e MOTISI 

Ignazio.  

Aveva, inoltre, ascritto tutti gli “omicidi eccellenti” sopra indicati al n. 6) ai seguenti 

imputati tra quelli appena menzionati: GRECO Michele, GRECO Salvatore, RIINA, 

PROVENZANO, BRUSCA, SCAGLIONE, CALO’, GERACI, GRECO Giuseppe 

“scarpa”, SCADUTO, MARCHESE e MOTISI, mentre aveva rinviato a giudizio  

MADONIA Francesco, tra l’altro, per gli omicidi di Boris Giuliano, Emanuele 

BASILE e Calogero ZUCCHETTO.  

La sentenza della Corte d’Assise di Palermo del 16 dicembre 1987  aveva affermato, 

tra l’altro, la penale responsabilità del RIINA e del PROVENZANO, ritenuti 

entrambi rappresentanti del mandamento di Corleone in seno alla commissione 

provinciale, per la maggior parte degli omicidi loro ascritti, tra cui quelli 

“eccellenti”; di GRECO Michele per numerosi omicidi, tra cui quelli della 

“circonvallazione di Palermo” e di DALLA CHIESA, SETTI CARRARO e RUSSO; 

del MADONIA per l’omicidio BASILE. Venivano assolti da tutte le imputazioni 

riguardanti delitti contro la vita BRUSCA, CALO’, GERACI, MOTISI e SCADUTO 

tra coloro cui tali reati erano stati ascritti nella qualità di componenti della 
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commissione provinciale ( non ci si occupa delle posizioni di GRECO Giuseppe 

“scarpa”, dello SCAGLIONE  e del MARCHESE perché le stesse sarebbero state poi 

stralciate in sede di appello, essendo emersi elementi che deponevano per la loro 

scomparsa).  

Per gli aspetti che sono in questa sede di maggiore interesse mette conto di rilevare 

che il Giudice di primo grado aveva ritenuto che l’associazione denominata COSA 

NOSTRA non fosse costituita da una pluralità di cosche mafiose tra loro autonome, 

bensì che fosse strutturata come un organismo unitario di tipo federalistico – 

verticistico, articolato in unità territoriali di base, le “famiglie”, che avevano poteri 

decisionali solo su questioni di loro esclusivo interesse, mentre le deliberazioni su 

tutte le questioni di maggiore importanza e di più vasta portata erano attribuite 

all’organo di vertice, denominato cupola o commissione, nel quale sedevano i 

rappresentanti delle “famiglie” più importanti, cui era attribuita il governo dei 

mandamenti. Riteneva ancora quella Corte che in seno all’organizzazione fosse 

intervenuta una spaccatura, culminata nella “guerra di mafia” del 1981, a seguito 

della quale gli esponenti vicini alla linea dei corleonesi RIINA e PROVENZANO 

avevano preso il sopravvento, dominando anche all’interno della commissione. Ai 

componenti di quest’ultimo organismo venivano, quindi, addebitati nella qualità di 

mandanti gli omicidi che coinvolgevano interessi strategici di più ampia portata solo 

a condizione che fossero comprovati non solo la carica summenzionata ma anche il 

personale collegamento con il singolo episodio delittuoso (sotto l’aspetto materiale, 

strumentale o anche solo logico), essendo stata in concreto verificata anche l’ipotesi 

di omicidi di rilievo legati ad iniziative individuali, non sostenute dall’assenso di altri 

membri della commissione. 



668 

 

La sentenza della Corte d’assise di Appello di Palermo del 10 dicembre 1990 

assolveva GRECO Michele dalla maggior parte degli omicidi per i quali era stata 

dichiarata la sua responsabilità in primo grado, condannandolo però per gli omicidi 

dei due più importanti esponenti della fazione anticorleonese, e cioè lo INZERILLO 

ed il BONTATE (per quest’ultimo episodio il GRECO era stato assolto in primo 

grado); il PROVENZANO veniva assolto da tutte le imputazioni per delitti contro la 

vita; il RIINA veniva assolto dalla gran parte degli omicidi ascrittigli, essendo stata 

ritenuta la sua responsabilità solo per gli omicidi BONTATE, INZERILLO, 

MARCHESE Pietro, TERESI Girolamo, DI FRANCO e dei due FEDERICO (per gli 

omicidi di queste ultime quattro persone, consumati in un unico contesto il 

26.5.1981, il RIINA era stato assolto in prime cure), nonché per il tentato omicidio 

del CONTORNO. Venivano, altresì, confermate tutte le assoluzioni per episodi 

omicidiari pronunciate dal primo Giudice, con le eccezioni sopra indicate, mentre si 

stralciavano gli atti riguardanti, tra l’altro, l’omicidio del Capitano BASILE. 

Nelle motivazioni della propria decisione il Giudice di secondo grado riconosceva 

l’unitarietà di COSA NOSTRA ed evidenziava che essa era stata sconvolta al suo 

interno da una guerra che non aveva visto lo scontro frontale di due gruppi ma la 

contrapposizione di due schieramenti, che avevano diviso trasversalmente varie 

“famiglie”. Tali contrasti non erano riconducibili alla dicotomia mafia buona 

(quella dei perdenti) – mafia cattiva (quella dei filocorleonesi), come emergeva dalle 

dichiarazioni del BUSCETTA e del CONTORNO, ma a conflitti di interesse che 

avevano portato questi ultimi a rimproverare ai primi, che svolgevano un ruolo 

predominante nel traffico degli stupefacenti, l’appropriazione di somme destinate ai 

fondi comuni; conflitti che avevano indotto gli anticorleonesi a progettare 
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l’eliminazione del RIINA e dei maggiori esponenti della fazione avversa e che 

avevano, infine, comportato la sanguinosa reazione dei corleonesi, avvisati di tali 

progetti da elementi che militavano nelle medesime “famiglie” alle quali 

appartenevano coloro che avevano ideato questi progetti. Assegnando, pertanto, 

diversi livelli di attendibilità alle dichiarazioni rese dai predetti collaboranti, 

massima per quanto atteneva ai dati riguardanti la struttura di COSA NOSTRA, la 

sua articolazione territoriale, la composizione dei vari gruppi, gli organismi 

decisionali e gradatamente scemante per le parti riguardanti i singoli episodi della 

“guerra di mafia” ed i delitti dei pubblici funzionari, quel Giudice riteneva 

necessaria una particolare cautela nella valutazione delle propalazioni del 

BUSCETTA e del CONTORNO in ordine ai predetti delitti. Pur riconoscendo, quindi, 

che la competenza in ordine alla deliberazione dei c.d. omicidi eccellenti e degli altri 

omicidi strategici era di norma attribuita alla commissione di Palermo, riteneva la 

Corte che ai fini dell’affermazione della personale responsabilità di ciascuno di quei 

componenti dovesse in primo luogo accertarsi se il singolo delitto, che per la sua 

qualità doveva essere deliberato dall’organo di vertice, effettivamente interessasse 

l’organizzazione nel suo complesso, tenuto conto della frattura che si era verificata 

al suo interno e che, inoltre, fosse necessario accertare in concreto se il singolo 

membro dell’organo direttivo fosse stato messo in condizione di partecipare alla 

riunione deliberativa, ove avrebbe potuto esprimere – per andare esente da 

responsabilità per la decisione collegiale – un dissenso che costituisse aperta 

sconfessione dell’operato della commissione e che fosse, quindi, accompagnato 

dall’abbandono dell’associazione. 

Con specifico riferimento agli “omicidi eccellenti” la Corte rilevava che erano state 
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accertate deviazioni dalla regola del preventivo assenso dell’organo collegiale di 

vertice e che, quindi, era necessario verificare in concreto l’esistenza di un interesse 

collettivo riferibile all’organizzazione nella sua globalità quale premessa per 

attribuire il delitto all’organo predetto. Veniva, quindi, esclusa la sussistenza di tale 

interesse collettivo per tutti gli omicidi di pubblici funzionari sottoposti all’esame di 

quel Giudice, che venivano ricondotti, invece, a moventi particolari collegati con il 

traffico delle sostanze stupefacenti. 

L’assoluzione dai reati omicidiari dei vertici di COSA NOSTRA, ad eccezione del 

RIINA, la cui responsabilità era stata peraltro notevolmente ridimensionata dalla 

predetta sentenza della Corte d’Assise di Appello di Palermo (Michele GRECO era 

ormai sostanzialmente esautorato, essendo venuto meno quella sua funzione di 

copertura  agli occhi degli esponenti delle fazione avversaria  della reale gestione 

del potere da parte dei corleonesi) determinava una situazione oggettivamente 

favorevole per i vertici predetti, le cui aspettative erano quelle di ottenere in ultimo 

grado un consolidamento di tale situazione, se non addirittura una pronuncia ancor 

più propizia, nel senso di un’esclusione dell’unitarietà dell’associazione mafiosa 

denominata COSA NOSTRA e della regola della competenza del suo organismo di 

vertice per la deliberazione degli omicidi più importanti, regola la cui esistenza  il 

Giudice d’appello non aveva smentito, anche se per le violazioni accertate della 

medesima regola e per talune incongruenze logiche, poi rilevate dalla Corte di 

Cassazione, in cui detto Giudice era incorso tale regola era stata di fatto svuotata di 

qualsiasi valenza probatoria.  

Secondo le concordi dichiarazioni dei collaboranti summenzionate, dette aspettative 

erano riposte nel Presidente della prima sezione della Corte di Cassazione che 
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avrebbe dovuto trattare il processo, e cioè in Corrado CARNEVALE. Di quest’ultimo 

erano note alcune sentenze che applicando con particolare rigore, ed in senso 

difforme dall’indirizzo giurisprudenziale prevalente, le norme che disciplinano la 

composizione dei Collegi giudicanti, in particolare delle Corti d’Assise, e quelle che 

presiedono allo svolgimento dell’iter procedurale dell’accertamento giudiziario, 

avevano annullato varie pronunce di merito, a volte decretando la regressione del 

processo alla fase istruttoria. E non v’è dubbio che una tale eventualità, cui 

miravano numerose eccezioni di nullità proposte dall’agguerrita compagine 

difensiva, avrebbe consentito a COSA NOSTRA di ottenere un primo notevole 

risultato, e cioè la sconfessione dell’operato di Giovanni FALCONE, che della fase 

istruttoria era stato uno dei principali artefici. 

Di quella sezione presieduta da Corrado CARNEVALE era, altresì, nota la sentenza 

dell’11 febbraio 1991 (depositata il 14.2.1991), che interpretando in modo 

tecnicamente discutibile le disposizioni in tema di custodia cautelare di cui agli artt. 

297 e 304 del nuovo codice di rito - statuendo tra l’altro che il “congelamento” dei 

termini previsto dalla prima norma summenzionata non operasse “ope legis” ma 

richiedesse un’ordinanza del Giudice procedente, benché tale provvedimento non 

fosse espressamente richiesto da questa norma ma solo dalla seconda, che peraltro 

prevedeva effetti più ampi di sospensione dei termini di custodia cautelare – aveva 

disposto la scarcerazione di circa quaranta imputati di delitti di mafia nel 

maxiprocesso palermitano, provocando così l’emanazione del decreto legge 

interpretativo 1.3.1991 n. 60, che aveva ripristinato una situazione normativa che 

appariva rispondente ad una più corretta interpretazione delle disposizioni 

summenzionate, ma che era stata criticata da più parti come un “inammissibile 
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intervento governativo su una decisione giudiziaria”, il cui ispiratore era stato 

individuato anche da COSA NOSTRA in Giovanni FALCONE. Sul punto il Ministro 

pro tempore MARTELLI ha confermato che all’epoca il Magistrato, pur non avendo 

ancora assunto formalmente la carica di direttore generale, frequentava gli ambienti 

ministeriali, avendo ricevuto la proposta di rivestire questo incarico, ed era stato da 

lui consultato sull’opportunità di un tale provvedimento legislativo, ricevendone una 

risposta affermativa, che sottolineava non solo la necessità ma anche l’urgenza del 

provvedimento per potere addivenire al nuovo arresto degli imputati scarcerati (cfr. 

verb. del 9.1.1996 pag. 199). 

Ma  Corrado CARNEVALE non faceva misteri neanche del suo convincimento, che lo 

portava a ritenere erronea - perché non supportata da alcun elemento probatorio, 

ma anzi smentita dalle emergenze processuali da lui esaminate in altri procedimenti, 

ed in particolare dalla grave conflittualità che aveva determinate cruente “guerre di 

mafia” - la tesi del carattere unitario di COSA NOSTRA, a suo avviso formata, 

invece, da cosche criminali tra loro autonome e solo occasionalmente alleate. Non 

v’è dubbio che un tale convincimento, se avesse trovato espressione nella sentenza 

del maxiprocesso, avrebbe vanificato anni di intensa attività investigativa e 

determinato probabilmente anche un diverso modello di interventi legislativi, non più 

calibrati sulle dimensioni di un grande organismo criminale centralizzato, capace 

quindi di progettare grandi strategie e di incidere pesantemente sulla realtà esterna.   

La ricostruzione delle vicende che portarono alla designazione del Presidente del 

Collegio che doveva trattare il maxiprocesso emerge in primo luogo dalle 

dichiarazioni rese dal Ministro pro tempore MARTELLI (cfr. pagg. 189 ss. del verb. 

del 9.1.1996), che ha riferito che sull’operato di Corrado CARNEVALE era stato già 
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avviato un monitoraggio dal suo predecessore Giuliano VASSALLI, che però 

riguardava tutte le sentenze del Collegio dallo stesso presieduto ed avrebbe, quindi, 

richiesto dei tempi assai lunghi. Da parte sua egli aveva pensato, avvalendosi anche 

della competenza tecnica di Giovanni FALCONE, di restringere il campo di 

osservazione alle pronunce che avevano suscitato maggiore scalpore, circa un 

centinaio di casi ed aveva munito l’ufficio incaricato di tale compito di un maggiore 

dotazione di uomini e di mezzi, onde pervenire più rapidamente a dei risultati. L’On. 

VIOLANTE aveva anche sottoposto al suo esame un dossier di soli otto casi, 

contenenti a suo avviso “errori plateali o addirittura una preconcetta volontà di 

liquidazione del lavoro dei P.M. e dei Giudici di merito”. L’attività di monitoraggio 

avviata dal suo Ufficio aveva evidenziato, secondo il teste, che “nei processi di 

maggiore rilievo e quelli che avevano sollevato piu' dubbi e piu' contestazioni in 

realtà i membri del Collegio erano quasi sempre gli stessi con rare e piccole 

variazioni”. Egli aveva, pertanto, convocato il Primo Presidente della Corte di 

Cassazione Antonio BRANCACCIO, informandolo degli esiti di quel monitoraggio,  

che avevano suscitato “generale turbamento e sconcerto” e suggerendogli di 

adottare “dei criteri di rotazione nell’assegnazione dei processi di criminalità 

organizzata”. Tale suggerimento era stato poi recepito dal Primo Presidente, che 

aveva, infatti, designato Arnaldo VALENTE a presiedere il collegio che doveva 

trattare il maxiprocesso. E, invero, dalle dichiarazioni dal dottor BRANCACCIO in 

data 12.10.1992, 30.3.94 e il 9.11.1994, acquisite al fascicolo del dibattimento per 

sopravvenuta impossibilità di ripetizione degli atti per il decesso del teste, nonché 

dalla documentazione acquisita presso la Suprema Corte di Cassazione risulta che 

già con nota del 27.6.1991 il Primo Presidente aveva segnalato a Corrado Carnevale 
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la necessità di provvedere alla composizione del collegio in maniera  da assicurare 

la definizione nei tempi previsti del processo e che, essendo stata scartata per ragioni 

di opportunità la candidatura a presiedere il collegio dello stesso CARNEVALE e 

dell’altro presidente della sezione MOLINARI, di cui era prossimo il collocamento a 

riposo per raggiunti limiti di età, Antonio BRANCACCIO aveva assunto l’iniziativa 

di assegnare alla prima sezione il Presidente VALENTE, giunto in Cassazione 

all’inizio dell’autunno del 1991. Proprio in quel periodo il Primo Presidente aveva 

avuto un incontro con Corrado CARNEVALE, segnalandogli l’opportunità di tener 

conto di tale assegnazione e della disponibilità di Arnaldo VALENTE a presiedere il 

maxiprocesso. Quest’ultimo da parte sua ha confermato con nota del 10.5.1994 in 

atti di essere stato officiato qualche mese prima del 9.12.1991, e quindi intorno al 

mese di ottobre, della presidenza del maxiprocesso , che venne iscritto al Registro 

Generale in data 23.10.1991 e la cui prima udienza venne celebrata il 9.12.1991. 

In proposito va segnalato che il MUTOLO ha dichiarato il 21.2.1996 di aver appreso 

dal GAMBINO, quando questi venne trasferito al carcere di Spoleto, che il dottor 

CARNEVALE “aveva avuto paura” e non aveva, quindi, presieduto il maxiprocesso. 

Ove si tenga conto dei tempi sopra indicati e del fatto che il GAMBINO venne 

trasferito presso quella Casa di Reclusione il 31.10.1991 appare evidente come gli 

esponenti più autorevoli di COSA NOSTRA seguissero con particolare attenzione e  

premura le vicende relative alla composizione del collegio che avrebbe dovuto 

trattare in Cassazione il maxiprocesso, nel quale peraltro il GAMBINO era imputato. 

Con sentenza del 30.1.1992 n. 80 la Cassazione, accogliendo il ricorso del 

Procuratore Generale, annullava con rinvio le seguenti assoluzioni di componenti 

della commissione di Palermo :  
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per l’omicidio di DI CRISTINA Giuseppe, rappresentante della provincia di 

Caltanissetta ed esponente di rilievo della fazione anticorleonese, ucciso a Palermo 

il 30.5.1978, nei confronti di GRECO Michele, RIINA, BRUSCA, PROVENZANO, 

CALO’, MADONIA;  

per gli omicidi GNOFFO, ROMANO e SPICA, commessi rispettivamente il 

15.6.1981, il 15.3.1982 ed il 15.4.1982 e legati il primo alla “guerra di mafia” e gli 

altri due in particolare allo sterminio di persone vicine agli “scappati”, nei confronti 

di GRECO Michele, RIINA, BRUSCA, PROVENZANO e CALO’; 

per gli omicidi BONTATE, INZERILLO, MARCHESE Pietro ed il quadruplice 

omicidio del TERESI, del DI FRANCO e dei due FEDERICO, di cui si è già detto 

sopra, nonché per il duplice  tentato omicidio del CONTORNO e del FOGLIETTA, di 

cui pure si è detto, nei confronti di PROVENZANO, BRUSCA e CALO’; 

per l’omicidio di Boris GIULIANO, nei confronti di GRECO Michele, RIINA, 

BRUSCA, PROVENZANO, CALO’, MADONIA e GERACI; 

per i plurimi omicidi noti come “la strage della circonvallazione di Palermo”, nei 

confronti di GRECO Michele, RIINA, BRUSCA, PROVENZANO, CALO’; 

per l’omicidio di Paolo GIACCONE, nei confronti di GRECO Michele, RIINA, 

BRUSCA, PROVENZANO, CALO’; 

per l’omicidio di Carlo Alberto DALLA CHIESA, della moglie Emanuela SETTI 

CARRARO e dell’agente di P.S. Domenico RUSSO, nei confronti di GRECO Michele, 

RIINA, BRUSCA, PROVENZANO e CALO’. Per tale plurimo omicidio veniva, 

altresì, annullata con rinvio l’assoluzione di Benedetto SANTAPAOLA. 

Nel motivare tale decisione la Suprema Corte di Cassazione partiva dalla premessa 

per cui non poteva più essere posto in discussione, perché questione esclusivamente 
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di fatto, il criterio individuato da entrambi i Giudici di merito per cui erano di 

competenza della commissione i delitti sicuramente rientranti in un interesse 

strategico comune all’intera organizzazione mafiosa. Dovevano, pertanto, essere 

assoggettate al sindacato di merito solo quelle parti della motivazione del Giudice 

d’appello che si fossero discostate senza ragione dai principi enunciati o che fossero 

affette da vistose cadute di razionalità o da travisamenti evidenti. E così, ad esempio, 

per l’omicidio di Boris GIULIANO, che appare sotto vari profili emblematico delle 

questioni pure sottoposte al vaglio di questa A.G.,  il Giudice di legittimità rilevava 

che la sentenza della Corte d’Appello presentava “il vizio logico e motivazionale di 

aver accentrato l’iniziativa del crimine nel solo gruppo BONTATE – INZERILLO – 

MAFARA, certamente e duramente colpito dall’attività del dr. GIULIANO, 

trascurando l’esame del possibile ed anzi probabile concorso di altri gruppi (fra cui 

quello dei corleonesi, pure danneggiato dalle indagini del funzionario, ad esempio 

nella scoperta del covo di via Pecori Giraldi), rappresentati in commissione e qui 

verosimilmente interpreti del comune risentimento e del diffuso timore che le 

perduranti indagini approdassero ad ulteriori traguardi”. Riteneva, quindi, il 

Supremo Collegio che fosse “rimasto  così inesplorato ed emarginato 

ingiustificatamente un importante versante di prova che, sul sotteso supposto di un 

ampio schieramento avverso al funzionario, avrebbe potuto fondatamente 

accreditare l’ipotesi di una decisione collegiale a monte del delitto, specie se 

combinata alla rilevanza straordinaria di tale evento ed alla successiva assenza di 

punizioni, dato – questo – ordinariamente significativo, secondo i pentiti, di un 

preventivo assenso della cupola”.  

Altro aspetto di rilievo sottolineato nella motivazione riguardante tale episodio 
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criminoso riguardava i presupposti giuridici per la configurabilità del concorso 

morale  nel delitto dei componenti della commissione di Palermo. In proposito la 

Corte di Cassazione riteneva rilevante il consenso preventivo, anche se espresso 

nella forma del consenso tacito, laddove esso comportava “l’approvazione, sia pure 

non manifestata espressamente, ma chiaramente percepibile, di un’iniziativa altrui, 

da parte di chi, per compito autoassegnatosi, esercita…il potere-dovere di 

esaminarla e di delibarne il contenuto rispetto agli interessi rappresentati, di 

interdirne eventualmente l’attuazione, anche con l’imposizione di sanzioni in caso di 

disobbedienza”, poiché tale consenso rientrava in questo caso nella categoria degli 

atti concorsuali, “nelle forme specifiche della istigazione o soltanto del 

rafforzamento dell’altrui determinazione volitiva”. In questa ipotesi, infatti, l’ipotesi 

del concorso avrebbe potuto essere esclusa solo fornendo la prova contraria e 

concreta  dell’inesistenza di un nesso causale per l’inefficacia del rafforzamento 

rispetto all’altrui volontà, che si sarebbe ugualmente determinata in modo autonomo 

al compimento del fatto, anche se consapevole del dissenso dei componenti della 

commissione. 

Ugualmente interessante, ai fini dell’oggetto del presente giudizio, è il rilievo mosso 

dal Giudice di legittimità in relazione alla c.d. strage della circonvallazione di 

Palermo alla decisione del Giudice di secondo grado, che aveva ritenuto questione di 

limitata portata, e quindi non tale da determinare la competenza della commissione, 

l’uccisione del boss mafioso FERLITO Alfio, che sarebbe stata da ricondurre ad 

interessi nel traffico degli stupefacenti di alcuni gruppi di COSA NOSTRA. 

Osservava, invece, la Corte di Cassazione che l’uccisione nel corso dell’attentato di 

tre appartenenti alle forze dell’ordine, che costituiva un evento facilmente 
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preventivabile, attese le modalità prescelte, avendo “intuitivi riflessi in punto di 

energica e pesante risposta da parte dello Stato”, era questione “di portata globale e 

dunque involgente l’interesse dell’intera organizzazione mafiosa”.  

Particolare rilievo riveste anche quella parte della motivazione  della Corte di 

Cassazione che, annullando con rinvio, come si è detto, l’assoluzione dei componenti 

della commissione per il plurimo omicidio di via Isidoro Carini - che vari punti di 

contatto presenta con la strage per cui è processo, quanto meno per l’elevato livello 

della lotta a COSA NOSTRA condotta dalla vittima predestinata dell’azione 

criminosa - osservava che la Corte d’Appello aveva accreditato “ipotesi congetturali 

ingiustificatamente divergenti da quella collegabile, secondo una logica lineare, alla 

più accreditabile delle causali, l’impegno manifesto del nuovo prefetto nella lotta 

alla mafia, accompagnato dalla facile prevedibilità di reazioni a tutto campo da 

parte degli organi repressivi in caso di suo assassinio. Considerazioni, queste, 

riconducenti facilmente ad una matrice programmativa e decisionale di generale 

autorità e di indiscusso potere, che, giusta gli schemi di fatto accertati, sarebbe 

arduo non identificare nella commissione di Palermo, vertice supremo 

dell’aggregazione mafiosa. L’eccezionale statura del bersaglio attinto, la vastità e 

intensità dell’impegno dimostrato nei compiti assunti, l’entità delle pressioni a monte 

del delitto e la gravità delle reazioni, in ogni direzione, che ne seguirono, 

conclamano l’evidenza di un rapporto di proporzionalità tra la vittima e il livello 

della determinazione omicida, in cui alla straordinaria rilevanza del primo termine 

non poteva che corrispondere una decisione assunta al più alto livello decisionale, il 

solo in grado di maturare e di deliberare, da una posizione non soggetta a controllo 

e quindi, senza debolezze  e tentennamenti…. un delitto di tale gravità e spessore, 
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foriero di risvolti controproducenti di intuitiva evidenza”. 

A conclusione di tale esame può, pertanto, ritenersi verificato in modo incontestabile 

sia che uno degli oggetti del giudizio nel maxiprocesso era costituito 

dall’accertamento della competenza della commissione provinciale di Palermo a 

deliberare gli “omicidi eccellenti” e quelli comunque di interesse strategico comune 

all’intera organizzazione, sia che la Suprema Corte di Cassazione non solo non si 

limitò ad affermare la validità di tale criterio, già riconosciuto da entrambi i giudici 

di merito, ma ebbe a correggere le incongruenze logiche e le carenze motivazionali 

che avevano indotto il Giudice di secondo grado a disapplicarlo di fatto, mandando 

assolti tutti i componenti della commissione provinciale dalle imputazioni 

riguardanti i delitti contro gli uomini delle istituzioni». 

Gli elementi di convincimento indicati nelle citate pronunce, coperte da 

giudicato nelle parti in esame, denotano in modo inequivocabile che la designazione 

del dott. Arnaldo Valente per la presidenza del “maxiprocesso”, avvenuta nell’ottobre 

del 1991, era agevolmente interpretabile da "Cosa Nostra" come un segnale 

estremamente negativo sull’esito finale del relativo giudizio, confermato, poi, dalla 

sentenza emessa dalla I Sezione della Corte di Cassazione il successivo 30 gennaio 

1992. I principi affermati in tale occasione confermarono pienamente il principio del 

carattere unitario di "Cosa Nostra" e, quindi, della riconducibilità degli “omicidi 

eccellenti” alla volontà della “commissione” provinciale di Palermo. Il mutamento di 

orientamento compiuto dalla giurisprudenza di legittimità fu interpretato da "Cosa 

Nostra" come l’effetto del costante impegno di Giovanni Falcone per assicurare un 

esito imparziale del giudizio, vanificando i tentativi di condizionamento indebito su 

cui lo stesso Salvatore Riina si era giocato gran parte della propria credibilità.   



680 

 

Non vi è dubbio, quindi, che al momento della riunione della Commissione 

provinciale di "Cosa Nostra" svoltasi tra la fine di novembre e i primi giorni di 

dicembre del 1991, i vertici dell’organizzazione mafiosa fossero nelle condizioni di 

prevedere, fondatamente, un esito per loro negativo del “maxiprocesso”, e 

considerassero questa prospettiva come una minaccia gravissima per gli assetti di 

potere su cui poggiava l’illecito sodalizio. 

Come è stato sottolineato dalla sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 

dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel procedimento c.d. “Borsellino ter”, una tale 

impostazione aveva effetti devastanti per l’intera organizzazione, poiché chiamava a 

rispondere dei delitti più gravi i soggetti che avevano ruoli direttivi, compromettendo 

la stabilità di una struttura le cui fortune si fondavano essenzialmente sull’impunità 

dei suoi componenti, impunità che operava con gradazioni diverse e crescenti a 

seconda del ruolo ricoperto. Se, infatti, coloro che intervenivano nella fase esecutiva 

del delitto si esponevano in certa misura al rischio dell’intervento repressivo, specie 

nella flagranza del reato, coloro che deliberavano il delitto e svolgevano solo il ruolo 

di mandanti erano sottratti anche a tale rischio e l’omertà per lungo tempo imperante 

all’interno del sodalizio criminale impediva l’accesso ai segreti della fase decisionale 

e quindi la verifica delle responsabilità penali. L’accertamento, invece, del 

meccanismo di formazione del consenso per le deliberazioni più importanti, 

unitamente alla nascita del fenomeno delle collaborazioni di coloro che si 

dissociavano dall’organizzazione, scardinava tali certezze ed esponeva al concreto 

pericolo di una lunga detenzione anche i titolari del potere decisionale in "Cosa 

Nostra". 

Tra le persone che riportarono una condanna all’ergastolo per effetto di questa 
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impostazione, vi era Francesco Madonia, capo del mandamento di Resuttana e padre 

dell’odierno imputato. Francesco Madonia era, infatti, imputato, e sottoposto a 

restrizione della libertà personale, proprio nel “maxiprocesso”, nella qualità di 

componente della Commissione provinciale di "Cosa Nostra".  

Non vi è dubbio, quindi, che per l’imputato Salvatore Madonia, fosse 

configurabile, accanto all’interesse collettivo dell’intera associazione mafiosa, anche 

uno specifico interesse familiare alla reazione vendicativa verso Giovanni Falcone e 

Paolo Borsellino, nonché, in termini più generali, all’attacco contro lo Stato, in 

dipendenza del previsto esito negativo del “maxiprocesso”. 

E’, poi, appena il caso di segnalare come tale reazione si indirizzasse, oltre che 

nei confronti di Giovanni Falcone, anche contro Paolo Borsellino, il quale aveva 

intrapreso con gli altri colleghi del “pool” antimafia dell’Ufficio istruzione di 

Palermo, diretto prima da Rocco Chinnici e successivamente da Antonino 

Caponnetto, la straordinaria attività investigativa sfociata nell’ordinanza di rinvio a 

giudizio del “maxiprocesso”.  

 

3) I riscontri attinenti al pericolo per l’organizzazione mafiosa rappresentato 

dall’attività svolta da Paolo Borsellino nel periodo immediatamente 

precedente la strage di Via D’Amelio; la collaborazione con la giustizia di 

Gaspare Mutolo, le indagini su mafia e appalti, la ricerca della verità sulla 

strage di Capaci. 

 

Come è stato sottolineato dalla sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 

dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel procedimento c.d. “Borsellino ter”, se il 
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desiderio di vendetta che animava gli affiliati di "Cosa Nostra" nei confronti di Paolo 

Borsellino per l’attività giudiziaria che egli aveva saputo svolgere costituiva un forte 

movente per volerne l’uccisione, altrettanto certo appare che tale volontà era 

rafforzata dalla precisa consapevolezza che il magistrato rappresentava anche per il 

futuro un concreto pericolo per l’organizzazione mafiosa proprio a causa del 

particolare impegno e della straordinaria efficacia della sua attività professionale, che 

si avvaleva della profonda conoscenza e della memoria storica da lui acquisite su quel 

fenomeno criminale.  

Tale pericolo nasceva sia dalle funzioni giudiziarie allora svolte dal magistrato, 

nonché dallo specifico oggetto delle attività di indagine da lui espletate nel periodo in 

esame, sia dalla prospettiva che egli fosse nominato Procuratore Nazionale 

Antimafia.   

In proposito, la predetta sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di 

Caltanissetta ha evidenziato che Paolo Borsellino si era insediato nel nuovo ufficio di 

Procuratore aggiunto della Repubblica presso il Tribunale di Palermo nel gennaio del 

1992, proprio nel periodo in cui venivano introdotte all’interno dell’organizzazione 

giudiziaria italiana le Direzioni Distrettuali Antimafia (D.D.A.) con competenza 

esclusiva nelle le indagini per i reati di mafia, sulla base del decreto legge 20 

novembre 1991 n. 367, convertito con modificazioni nella legge 20.1.1992 n. 8: una 

normativa, questa, fortemente voluta da Giovanni Falcone, che vi aveva dato un 

impulso decisivo nell’ambito dell’attività da lui svolta presso il Ministero della 

Giustizia. Il trasferimento era stato recepito con preoccupazione all’interno di "Cosa 

Nostra", come è emerso con chiarezza dalle dichiarazioni del collaboratore di 

giustizia Angelo Siino, che, nel procedimento concluso con la suddetta pronuncia di 
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primo grado, ha riferito i commenti di Pino Lipari, secondo cui l’arrivo di Borsellino 

avrebbe certamente creato delle difficoltà a “quel santo cristiano di Giammanco”, e 

cioè al Procuratore della Repubblica con il quale già Giovanni Falcone aveva avuto 

contrasti ed incomprensioni dal punto di vista professionale, che lo avevano 

determinato ad accettare il nuovo incarico propostogli dal Ministro della Giustizia 

Claudio Martelli.  

Al riguardo, la sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta ha 

specificato che «effettivamente, nonostante l’insuperabile esperienza di 

BORSELLINO rendesse particolarmente preziosa la sua attività di indagine su COSA 

NOSTRA nella città di Palermo, ove era il centro direttivo dell’organizzazione, il 

Procuratore ebbe ad affidargli la delega solo per le province di Trapani ed Agrigento 

ed oppose delle  resistenze persino a consentirgli di recarsi ad interrogare il 

MUTOLO, quando questi iniziò a collaborare con l’A.G. e chiese espressamente di 

essere sentito da quel magistrato. GIAMMANCO, infatti, ebbe a dire a Vittorio 

ALIQUO’, altro Procuratore aggiunto di quell’Ufficio, che non intendeva consentire 

ai collaboranti di scegliersi il magistrato e che sulla base delle deleghe sarebbe stato 

designato la stesso ALIQUO’ ad interrogare il MUTOLO. E fu solo per l’insistenza 

di quest’ultimo magistrato - che con molta maggiore sensibilità aveva compreso 

quanto fosse utile che specie nella prima fase la collaborazione del MUTOLO fosse 

seguita da chi riscuoteva la piena fiducia del collaborante per il prestigio conseguito 

nel contrasto alla mafia ed al tempo stesso aveva la più profonda conoscenza della 

materia di cui il MUTOLO doveva trattare – che il Procuratore acconsentì a 

coassegnare quell’inchiesta ad ALIQUO’ e BORSELLINO.  

La decisione di dare poi a BORSELLINO la delega per le inchieste di mafia sul 
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Palermitano fu presa da GIAMMANCO in un momento ancora successivo, tanto che 

la vedova del magistrato nel corso dell’udienza del 23 marzo 1995 del primo 

processo per la strage di via D’Amelio,  il cui verbale è stato acquisito agli atti, ha 

riferito che proprio la mattina dell’ultimo giorno di vita del marito questi ebbe a 

ricevere la telefonata del Procuratore che gli comunicava che egli aveva ottenuto ciò 

che desiderava – e cioè quella delega –, dicendogli “così la partita è chiusa”, al che 

BORSELLINO aveva ben a ragione replicato che “la partita è aperta”, che cioè si 

era appena agli inizi, costituendo quella delega solo il presupposto iniziale per 

occuparsi delle indagini sulle attività di COSA NOSTRA e sugli sviluppi che 

l’avevano portata all’omicidio LIMA prima ed alla strage di Capaci poi». 

Sempre nella sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta si è 

segnalato che la suddetta telefonata, fattagli dal Procuratore Giammanco intorno alle 

ore 7 della mattina di domenica 19 luglio 1992, lasciò molto turbato Paolo Borsellino. 

Al riguardo, la vedova del magistrato, Agnese Piraino, nel corso dell’udienza del 23 

marzo 1995 del primo processo per la strage di via D’Amelio, ha dichiarato: 

«Avevamo in programma di andare a Villagrazia a fare una passeggiata e l'ho visto 

turbatissimo, ma non ha cambiato i suoi programmi».  

Nelle sommarie informazioni rese il 27 gennaio 2010 al Pubblico Ministero, la 

signora Agnese Piraino Borsellino ha spiegato: «Giammanco, ha telefonato alle 7 e 

30 del mattino, (…) dicendo che dava la delega a Paolo a Luglio, per (…) 

interessarsi dei processi di mafia riguardante il territorio di Palermo e provincia, ma 

o era già troppo tardi, perché già avevano deciso di farlo fuori». 

Sul punto, appaiono sicuramente significative anche le dichiarazioni rese da 

Lucia Borsellino, la quale all’udienza dibattimentale del 19 ottobre 2015, dopo avere 
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ricordato che nella mattina del 19 luglio 1992 si svegliò presto perché chiamò il padre 

per l'arrivo di una telefonata della propria sorella dalla Thailandia, cui ne seguì 

un'altra del Procuratore Giammanco, ha riferito quanto segue: 

P.M. Dott. LUCIANI – (…) lei poi, successivamente, ha saputo quale fu il contenuto 

della telefonata che il Procuratore Giammanco aveva fatto a suo papà? 

TESTE L. BORSELLINO - Ma lo seppi da mia madre, perché probabilmente ne parlò 

con mio... con mio padre. Credo che quella mattina il Procuratore Giammanco 

avesse 

assunto la decisione di attribuire la sfera di competenze delle... delle attività di cui 

mio padre si occupava anche sulla... sul palermitano. 

P.M. Dott. LUCIANI - Perché prima suo papà era dedicato ad altre aree geografiche 

nel piano della DDA di Palermo. 

TESTE L. BORSELLINO - Esattamente, esattamente, esattamente.  

P.M. Dott. LUCIANI - E ne commentaste con sua mamma perché? Cioè quale fu lo 

spunto? 

TESTE L. BORSELLINO - Lo spunto fu che mio padre attendeva da tempo questa... 

questa risposta, che evidentemente arrivò troppo tardivamente e anche in maniera 

insolita. 

L’indicazione (strettamente connessa al racconto dei fatti) della teste Lucia 

Borsellino, secondo cui la risposta del Procuratore Giammanco, che Paolo Borsellino 

attendeva da molto tempo, sulla sua richiesta di ricevere la delega per le inchieste di 

mafia sul territorio palermitano, arrivò troppo tardi e in maniera insolita, appare 

quanto mai pertinente, soprattutto se si tiene presente una ulteriore circostanza riferita 

dal teste Ignazio De Francisci, il quale in quel periodo svolgeva le funzioni di 
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Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Palermo ed era legato da 

una profonda amicizia ai colleghi Falcone e Borsellino. 

Il Dott. De Francisci all’udienza del 28 gennaio 2014 ha chiarito di avere 

incontrato nella mattina di sabato 18 luglio 1992, presso la stanza del Procuratore 

Giammanco, Paolo Borsellino, il quale, mentre il Capo dell’Ufficio rispondeva a una 

telefonata, aveva raccontato allo stesso teste che il collaborante Gaspare Mutolo «gli 

aveva fatto delle confidenze su alcune importanti rivelazioni che avrebbe dovuto fare 

nel corso della verbalizzazione» e in particolare «gli aveva anticipato che avrebbe 

parlato del dottore Contrada e del collega Mimmo Signorino». Il Dott. De Francisci 

ha precisato di essersene poi andato dalla suddetta stanza, lasciando il Dott. 

Borsellino da solo con il Dott. Giammanco. 

Ciò posto, appare davvero singolare che il Procuratore Giammanco, il quale 

avrebbe potuto benissimo conferire la predetta delega al Dott. Borsellino nel corso 

dell’incontro della giornata precedente presso il proprio ufficio, abbia invece deciso 

di comunicargli una simile decisione telefonandogli a casa alle ore 7 della mattina 

della domenica, proprio in quello stesso giorno nel quale venne attuata, meno di dieci 

ore dopo, la strage di Via D’Amelio. Le ragioni che determinarono una 

comunicazione così frettolosa e inusuale sono tutt’altro che chiare. Risulta quindi 

perfettamente comprensibile il grave turbamento mostrato da Paolo Borsellino dopo 

questa telefonata. 

Come ha ricordato la teste Agnese Piraino, Paolo Borsellino aveva replicato al 

Procuratore Giammanco con la frase “la partita è aperta”, alludendo alla circostanza 

che quella delega costituiva il presupposto iniziale per occuparsi delle indagini sugli 

sviluppi che avevano portato "Cosa Nostra" all’omicidio Lima ed alla strage di 
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Capaci. 

Al riguardo, deve osservarsi che l’attività svolta da Paolo Borsellino nei 57 

giorni intercorrenti tra la strage di Capaci e la strage di Via D’Amelio si riferiva sia 

alla raccolta delle dichiarazioni rese da Gaspare Mutolo a seguito della sua scelta di 

collaborazione con la giustizia, sia alla gestione mafiosa degli appalti pubblici, sia ad 

una coraggiosa ricerca della verità sulle ragioni che avevano indotto "Cosa Nostra" a 

progettare e attuare l’eliminazione di Giovanni Falcone, a breve distanza di tempo 

dall’omicidio Lima. 

Tutta questa tematica ha formato oggetto della seguente ricostruzione compiuta 

dalla predetta sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta: 

«Il secondo profilo da esaminare per comprendere il pericolo che 

BORSELLINO rappresentava per COSA NOSTRA è costituito, come si è detto, dai 

filoni di indagine cui il magistrato intendeva dedicarsi. Non v’è dubbio al riguardo 

sul fatto che l’interesse di BORSELLINO era incentrato sul tentativo di comprendere 

le scelte strategiche che avevano indotto quella consorteria mafiosa a porre in 

essere, dopo l’esito sfavorevole del maxiprocesso, prima l’omicidio LIMA e poi la 

strage di Capaci. La portata del primo delitto non era certamente sfuggita a 

FALCONE ed a BORSELLINO, sempre in contatto tra loro, perché segnava la 

rottura di una perversa alleanza tra il sodalizio mafioso ed uno dei più potenti 

esponenti politici siciliani, alleanza fondata su un reciproco scambio di aiuti e favori, 

che coinvolgeva il settore politico, quello economico-affaristico e quello giudiziario. 

Per quanto concerne l’attentato a FALCONE, superato il primo impulso di chiedere 

l’applicazione presso la Procura della Repubblica di Caltanissetta per seguire 

direttamente le indagini, anche per le difficoltà tecnico-giuridiche che ciò 
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comportava, BORSELLINO aveva manifestato pubblicamente la propria volontà di 

collaborare a quell’inchiesta, riversando sui magistrati che ne erano titolari il 

cospicuo patrimonio di conoscenze che gli derivava sia dalla esperienza 

professionale che dalle confidenze raccolte da FALCONE in occasione dei frequenti 

ed anche recenti incontri con lo stesso. Tale intento BORSELLINO aveva, ad 

esempio, esternato in un’intervista al quotidiano “La Repubblica”, comunicando il 

proprio rammarico per non poter seguire direttamente l’indagine perché in ciò 

avrebbe “trovato un lenimento al mio dolore, così com’era successo per l’omicidio 

del capitano Emanuele BASILE”  ed asserendo che sarebbe comunque andato a 

Caltanissetta “come testimone” per riferire al procuratore “fatti, episodi, 

circostanze, gli ultimi colloqui avuti con FALCONE”. 

Ed ancora il 25 giugno 1992, in occasione di una commemorazione di 

FALCONE a Casa Professa (il suo intervento è documentato dalla videoregistrazione 

in atti), egli aveva dichiarato tra l’altro: “In questo momento inoltre, oltre a 

magistrato, io sono testimone, sono testimone perché, avendo vissuto a lungo la mia 

esperienza di lavoro accanto a Giovanni FALCONE, avendo raccolto….degli 

elementi probatori che porto dentro di me, io debbo per prima cosa rappresentarli 

all’autorità giudiziaria che è l’unica in grado di valutare quanto queste cose che io 

so, non che io penso, che io so, possono essere utili alla ricostruzione dell’evento che 

pose fine alla vita di Giovanni FALCONE….”.  

Le dichiarazioni di Giovanni BRUSCA, che ha riferito che COSA NOSTRA era 

a conoscenza del fatto che BORSELLINO voleva capire le ragioni dell’attentato a 

FALCONE e voleva continuarne l’opera, dimostrano inequivocabilmente come non 

fosse sfuggita a quella consorteria criminale la manifestazione di intenti 
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coraggiosamente enunciata dal magistrato in un momento in cui un senso di 

frustrazione poteva assalire gli investigatori per la gravità del reato che tale 

sodalizio era stato in grado di porre in essere.  

Ben comprensibile doveva essere, quindi, l’allarme suscitato in COSA 

NOSTRA dalle esternazioni del magistrato, allarme destinato ad acuirsi quando nel 

giugno del 1992 incominciarono, dopo un lungo periodo di interruzione di nuove 

scelte collaborative, le collaborazioni del MUTOLO e del MESSINA, ed entrambi 

vennero sentiti tra il giugno ed il luglio di quell’anno da BORSELLINO, di cui si 

aveva ragione di temere che potesse nuovamente ripetere, dall’alto della sua grande 

esperienza e capacità e grazie alle più recenti acquisizioni probatorie che  i predetti 

consentivano,  le fruttuose inchieste che avevano portato al primo maxiprocesso. Ed 

appare ovvio che le indagini che maggiormente si prospettavano dannose per gli 

esponenti di COSA NOSTRA erano da una parte quelle aventi ad oggetto i delitti di 

sangue, puniti con la pena perpetua, veramente temuta dagli affiliati – significative 

sono al riguardo le parole del RIINA ricordate dal CANCEMI, per cui il primo era 

disposto anche a scontare alcuni anni di reclusione per il reato associativo “legato 

ad una branda” mentre diceva che occorreva evitare il coinvolgimento giudiziario 

della commissione negli omicidi – dall’altra le indagini che toccavano gli interessi 

strategici dell’organizzazione, e cioè le sue fonti di arricchimento ed i collegamenti 

con ambienti del  mondo politico ed imprenditoriale. 

Nell’ambito di questo secondo filone di indagini varie deposizioni dimostrano 

che BORSELLINO aveva mostrato particolare interesse dopo la morte di FALCONE 

alle inchieste riguardanti il coinvolgimento di COSA NOSTRA nel settore degli 

appalti, e ciò non solo perché lo riteneva di fondamentale importanza per quella 
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organizzazione ma anche perché convinto che potesse lì rinvenirsi una delle 

principali ragioni della strage di Capaci. In proposito giova ricordare le 

testimonianze di vari colleghi del magistrato dell’epoca, tra cui anche Antonio DI 

PIETRO, nonché del Generale MORI e del Capitano DE DONNO. 

Il senatore DI PIETRO ha ricordato che BORSELLINO anche in occasione dei 

funerali di FALCONE gli aveva manifestato la piena convinzione che le indagini che 

avessero accertato il ruolo di COSA NOSTRA nella gestione degli appalti e nella 

spartizione delle relative tangenti pagate dagli imprenditori avrebbero consentito di 

penetrare nel cuore del sistema di potere e di arricchimento di quell’organizzazione. 

Ha altresì riferito il teste che mentre a Milano e nella maggior parte del territorio 

nazionale si stava registrando in misura massiccia il fenomeno della collaborazione 

con la giustizia di molti degli imprenditori che erano rimasti coinvolti nel circuito 

tangentizio, ciò non si era verificato in Sicilia e BORSELLINO spiegava tale diversità 

con la peculiarità del circuito siciliano, in cui l’accordo non si basava solo due poli, 

quello politico e quello imprenditoriale, ma era tripolare, in quanto COSA NOSTRA 

interveniva direttamente  per gestire ed assicurare il funzionamento del meccanismo 

e con la sua forza di intimidazione determinava così l’omertà di quegli stessi 

imprenditori che non avevano, invece, remore a denunciare l’esistenza di quel 

sistema in relazione agli appalti loro assegnati nel resto d’Italia.  Intenzione di 

BORSELLINO e  DI PIETRO era quella di sviluppare di comune intesa delle 

modalità investigative, fondate anche sulle conoscenze già acquisite, per ottenere 

anche in Sicilia i risultati conseguiti altrove. 

E BORSELLINO stava già traducendo in atto questo progetto, come 

dimostrano le dichiarazioni rese dai predetti testi MORI e DE DONNO, che hanno 
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riferito di un incontro da loro avuto con BORSELLINO il 25 giugno 1992 presso la 

Caserma dei Carabinieri Carini di Palermo. Il magistrato, aveva, infatti, chiesto un 

incontro  in sede diversa dall’Ufficio giudiziario, perché voleva mantenere sul 

medesimo il massimo riserbo – ad ulteriore dimostrazione della situazione di disagio 

e tensione che già caratterizzava i suoi rapporti con il Procuratore GIAMMANCO – 

ed in quell’occasione aveva proposto la costituzione presso il R.O.S. dei Carabinieri 

di un gruppo coordinato dal DE DONNO che avrebbe dovuto sviluppare le indagini 

in tema di mafia ed appalti, riferendo direttamente ed esclusivamente a 

BORSELLINO. In quell’incontro non si era andati oltre la formulazione generale 

della proposta, essendo stata rinviata la definizione concreta dei particolari ad un 

momento successivo al rientro del magistrato dalla Germania, ove doveva recarsi 

per ragioni professionali. Quello era però stata l’ultimo incontro dei testi con 

BORSELLINO. In proposito occorre evidenziare che il magistrato, non potendosi 

direttamente occupare per ragioni di competenza della strage di Capaci, perseguiva 

l’intento di incidere su uno degli snodi cruciali del sistema su cui si fondava il potere 

di COSA NOSTRA, nella speranza di indebolirla definitivamente e di impedirle così 

di raggiungere gli obiettivi che si era prefissa con la strategia iniziata con l’omicidio 

LIMA e proseguita con l’attentato a FALCONE. E la scelta da parte di 

BORSELLINO degli investigatori cui affidare l’inchiesta che maggiormente gli stava 

a cuore in quel momento non era casuale, poiché il DE DONNO era l’autore delle 

indagini del R.O.S. che avevano portato alla stesura del rapporto su mafia ed appalti 

consegnato, come si è detto,  a FALCONE nel febbraio del 1991, alla vigilia della 

sua partenza per Roma. Il DE DONNO ha spiegato come quel rapporto costituiva 

solo la premessa di una serie di indagini su quel tema, in quanto individuava 
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l’obiettivo da perseguire, e cioè l’accertamento dell’intervento di COSA NOSTRA 

nella gestione degli appalti pubblici in Sicilia, nonché uno dei personaggi 

maggiormente coinvolti in tale sistema, e cioè il SIINO. E, pertanto, i limiti di quel 

rapporto, sottolineati dal SIINO durante la sua collaborazione,  erano ben presenti 

agli investigatori, anche se essi non conoscevano ancora gli altri personaggi 

coinvolti nel sistema e le loro aspettative erano proprio quelle di poter proseguire le 

indagini sino alla loro individuazione. Al riguardo il DE DONNO ha manifestato 

l’insoddisfazione non solo per il ritardo con cui il Procuratore GIAMMANCO, che 

tenne chiuso nella sua cassaforte il rapporto consegnatogli da FALCONE, consentì 

ai magistrati del suo Ufficio di conoscerlo e, quindi, di poter adottare le opportune 

iniziative giudiziarie, ma anche per la scarsa considerazione mostrata a suo avviso 

dalla Procura per le prospettive di un approfondimento delle indagini, che non si era 

verificato. Particolarmente gradito doveva, quindi, risultare al DE DONNO il 

proposito di BORSELLINO di valorizzare le sue conoscenze per far compiere 

all’indagine quel salto di qualità che sino ad allora non vi era stato, proponendosi 

quale referente del costituendo gruppo investigativo.  

Le precise indicazioni al riguardo provenienti dalle dichiarazioni di BRUSCA 

e SIINO hanno confermato che ancora una volta l’acume investigativo di 

BORSELLINO aveva colto nel segno, intuendo ben al di là di quanto ancora era 

emerso dal primo rapporto del R.OS. quanto fosse strategico per COSA NOSTRA il 

suo coinvolgimento nella gestione degli appalti.   

Il BRUSCA, pertanto, da prospettive diverse da quelle del SIINO e  quindi in 

modo autonomo, ha fornito un quadro sostanzialmente conforme dell’evoluzione dei 

rapporti creati da COSA NOSTRA con ambienti politici ed imprenditoriali per la 
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gestione dei pubblici appalti. Dopo una fase in cui l’organizzazione mafiosa si era 

occupata solo della riscossione delle tangenti pagate dagli imprenditori che si 

aggiudicavano gli appalti alle “famiglie” che controllavano il territorio in cui 

venivano realizzati i lavori, lasciando salvo qualche eccezione che fossero i politici 

ad individuare le imprese da favorire nella fase dell’assegnazione dell’appalto, il 

SIINO era stato incaricato da lui di gestire per conto di COSA NOSTRA gli appalti 

indetti dall’Amministrazione provinciale di Palermo, di cui uno dei primi e più 

cospicui era stato quello riguardante la realizzazione del tratto stradale per SAN 

Mauro Castelverde. Da allora il SIINO si era occupato della gestione di tali appalti 

anche nell’ambito delle altre province, prendendo contatti con gli esponenti di 

vertice di COSA NOSTRA interessati in quei territori. Un momento cruciale era stato 

costituito dalla gestione degli appalti indetti dalla SIRAP, di importo ben più 

consistente di quelli della Provincia e rispetto ai quali COSA NOSTRA era sino ad 

allora rimasta estranea alla fase dell’aggiudicazione. Allorché il BRUSCA aveva 

iniziato ad interessarsi di tali lavori tramite il SIINO, si erano registrate delle 

resistenze da parte di alcuni politici, come il Presidente pro tempore della Regione 

Sicilia Rino NICOLOSI, che sino ad allora aveva controllato tale gestione con 

l’intervento dell’imprenditore agrigentino SALAMONE Filippo, titolare 

dell’IMPRESEM. Per superare gli intralci burocratici con i quali si voleva impedire 

a COSA NOSTRA di gestire tali appalti, il BRUSCA era dovuto ricorrere al 

messaggio intimidatorio, che era stato recepito, sicché si era raggiunto un accordo 

sulla base del quale il SALOMONE avrebbe continuato a gestire formalmente i 

rapporti con gli altri imprenditori mentre le decisioni sull’aggiudicazione dei lavori 

sarebbero state prese dal SIINO per conto di COSA NOSTRA.  Da quel momento 
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quell’associazione aveva anche esteso il proprio controllo sulla gestione degli 

appalti da quelli indetti dalla Provincia a tutti gli altri di ben maggiore importo 

indetti dalla Regione e da altri enti pubblici, lasciando al SALAMONE la cura dei 

rapporti con gli imprenditori ed i politici a livello regionale e nazionale ma 

riservando a sé il momento decisionale. In quello stesso tempo, intorno al 1988-89, 

era stata introdotta a carico degli imprenditori una quota tangentizia dello 0,80% 

sull’importo dei lavori, che veniva prelevata dalla quota spettante ai politici e che 

veniva versata in una cassa centrale dell’organizzazione controllata dal RIINA. Era 

però presto subentrata la volontà di creare dei rapporti diretti tra i gruppi 

imprenditoriali di livello nazionale ed alcuni esponenti politici nazionali, 

approfittando del controllo del sistema degli appalti per creare un’occasione di 

contatti in cui COSA NOSTRA avrebbe potuto dialogare da una posizione di forza. 

Tale progetto prevedeva, quindi, l’accantonamento del SIINO, che con il consenso 

del BRUSCA venne relegato ad occuparsi degli appalti banditi dalla Provincia, 

solitamente di importo limitato e per i quali, quindi, non vi era interesse né degli 

imprenditori né dei politici nazionali. Della gestione degli appalti di maggiore 

consistenza venne, invece, incaricato l’ingegnere BINI Giovanni, amministratore 

della Calcestruzzi S.p.A. del gruppo FERRUZZI – GARDINI, legato a BUSCEMI 

Antonino, fratello di Salvatore, dal quale aveva rilevato come prestanome l’impresa 

di calcestruzzi per sottrarla ai procedimenti di sequestro e confisca in corso a carico 

dei fratelli BUSCEMI nell’ambito delle misure di prevenzione a carattere 

patrimoniale. Con il BINI tenevano contatti lo stesso BUSCEMI Antonino e LIPARI 

Pino, uomo di fiducia del RIINA, che quindi trasmettevano la volontà di COSA 

NOSTRA ai suoi massimi livelli. Intorno al 1991, infine, il RIINA aveva detto al 
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BRUSCA di considerare l’impresa di costruzioni REALE come una sua impresa, cosa 

che il all’inizio lo aveva sorpreso perché il RIINA non aveva mai voluto interessarsi 

direttamente di imprese ed anzi era ironico nei confronti di quegli “uomini d’onore” 

che lo facevano, ma aveva poi compreso che tramite la REALE il RIINA voleva 

creare un “tavolo rotondo” di trattativa con i politici. La predetta impresa, che era 

stata in precedenza sull’orlo del fallimento, era stata salvata ed era adesso 

controllata da CATALANO Agostino e D’AGOSTINO “Benni”, persone formalmente 

incensurate ma contigue alla loro organizzazione. Tale impresa avrebbe dovuto 

sostituire l’IMPRESEM di SALAMONE nel ruolo di cerniera con i gruppi 

imprenditoriali nazionali, aggiudicandosi anche in associazione con loro gli appalti 

di maggiore importo, e tale progetto era stato coltivato sino a quando nel 1997, a 

seguito della sua collaborazione, erano stati tratti in arresto il D’AGOSTINO ed il 

CATALANO nell’ambito di una nuova inchiesta su mafia ed appalti. 

Il BRUSCA ha anche spiegato che da parte di COSA NOSTRA si era seguita 

con attenzione l’inchiesta del R.O.S. che aveva dato luogo all’informativa del 1991 e 

che essi erano riusciti a venire in possesso di una copia della medesima, constatando 

che non vi erano coinvolti i personaggi di maggiore rilievo e che non si era approdati 

alla conoscenza degli effettivi livelli di interessi messi in gioco, sicché, mancando un 

pericolo immediato, si era deciso di rinviare un intervento di COSA NOSTRA alla 

fase del dibattimento per “aggiustare” il processo. 

Anche il SIINO, oltre a riferire sull’impresa REALE quanto già ricordato nella 

Parte prima della motivazione allorché si è trattato della sua collaborazione, ha 

chiarito che la quota di quell’impresa intestata a D’AGOSTINO “Benni” era in 

realtà di BUSCEMI Antonino e che vi erano altre quote del CATALANO e 
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dell’ingegnere BINI  controllate da COSA NOSTRA.  Ha inoltre confermato di aver 

avuto alcune pagine dell’informativa del R.O.S. già nel febbraio del 1991, 

consegnategli dal maresciallo LOMBARDO, e che dopo una ventina di giorni 

l’Onorevole LIMA gli aveva messo a disposizione l’intero rapporto, consentendogli 

di constatare che a lui era stato attribuito anche il ruolo del SALAMONE. Già allora, 

parlandone con LIMA, BRUSCA Giovanni e LIPARI aveva saputo che il BUSCEMI 

non aveva nulla da temere dall’inchiesta, e, infatti, era poi stato arrestato insieme al 

SIINO un geometra BUSCEMI che nulla aveva a che vedere con loro.  

Dalle dichiarazioni del BRUSCA e del SIINO risulta, quindi, confermato 

l’interesse strategico che rivestiva per COSA NOSTRA la gestione degli appalti 

pubblici e la particolare attenzione con cui essa seguiva le inchieste giudiziarie 

condotte in tale settore, inchieste di cui essa veniva a conoscenza prima del tempo 

debito, sicché poteva modulare i suoi interventi, a seconda delle necessità, ancor 

prima che fossero emessi i provvedimenti giudiziari. Occorre poi ricordare che 

l’organizzazione mafiosa in esame era a conoscenza del fatto che FALCONE si 

interessava a tale settore e che aveva compreso il fondamentale passaggio del 

sodalizio criminale da un ruolo meramente parassitario, di riscossione delle tangenti, 

ad un ruolo attivo di compartecipazione nelle imprese che si aggiudicavano gli 

appalti anche in associazione con l’imprenditoria nazionale. Significative al riguardo 

le indicazioni del SIINO, che ha dichiarato: “.. Ma perche' praticamente il dottore 

Falcone... io leggevo quello che il dottore Falcone mandava a dire tramite i giornali, 

e ad un certo punto, praticamente... e poi sentivo anche gli ambienti di "Cosa 

Nostra", gli ambienti imprenditoriali e praticamente tutti dicevano che sapevano che 

il... "Cosa Nostra" aveva fatto votare per i socialisti. E poi debbo dire che una volta 
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Falcone fece un preciso riferimento a livello di giornale quando la Ferruzzi fu 

quotata in borsa, disse che... l'indomani usci' un articolo sul "Giornale di Sicilia" che 

aveva ragionevoli motivi da pensare che da un certo momento quel... la mafia era 

stata quotata in borsa. Lui ben sapeva, secondo me, il... che questo gruppo 

appoggiava Gardini” (cfr. dich. del 27.2.1999, p. 83).  

Ed ancora lo stesso SIINO ha riferito che COSA NOSTRA sapeva che anche 

BORSELLINO aveva espresso sui giornali la conoscenza su quel fenomeno e la 

convinzione che uno dei motivi dell’attentato a FALCONE risiedesse proprio 

nell’acquisita consapevolezza da parte sua di quel collegamento perverso. Il 

collaborante ha anche riferito che durante la sua permanenza dall’ottobre del 1992 

nel carcere di Termini Imerese, ove erano detenuti anche BRUSCA Bernardo, CALO’ 

e MONTALTO Salvatore, quest’ultimo gli aveva detto in relazione alle interviste 

rilasciate da BORSELLINO su quell’argomento “chi glielo ha portato a parlare di 

queste cose?” . 

Appare, pertanto, esatto ritenere che se le indagini condotte dal R.O.S. in 

materia di mafia ed appalti non avevano ancora avuto all’epoca uno sviluppo tale da 

rappresentare un pericolo immediato per gli interessi strategici di COSA NOSTRA, 

tuttavia l’interesse mostrato anche pubblicamente da BORSELLINO per quel settore 

di indagini, unitamente all’incarico che egli ricopriva nell’Ufficio titolare 

dell’inchiesta ed ancor più la prospettiva dell’incarico alla Procura nazionale per la 

quale veniva autorevolmente proposta la sua candidatura anche pubblicamente, 

costituivano un complesso di circostanze che facevano apparire a COSA NOSTRA 

quanto mai opportuna la realizzazione dell’attentato a quel magistrato subito dopo 

quello a FALCONE. 
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Queste ultime considerazioni, nonché il ruolo, che BORSELLINO si era 

assunto con le sue esternazioni, di sensibilizzazione della coscienza pubblica sui più 

delicati e concreti problemi che poneva l’attività di contrasto alla mafia – 

verosimilmente perché convinto di poterne ricevere un aiuto per vincere le resistenze 

che incontrava anche in alcuni personaggi delle Istituzioni – introducono 

direttamente alla terza componente del movente complesso della strage di via 

D’Amelio, e cioè la strategia stragista perseguita in quel momento da COSA 

NOSTRA». 

Alcune delle iniziative assunte da Paolo Borsellino durante i 57 giorni 

successivi alla strage di Capaci costituiscono un fatto notorio, appartengono alla 

Storia italiana. 

Ciò vale, in particolare, per il coraggioso e appassionato discorso da lui 

pronunciato il 25 giugno 1992 nell’atrio della biblioteca comunale di Casa Professa, a 

Palermo, in cui Paolo Borsellino manifestava pubblicamente la sua forte 

determinazione di contribuire alla ricostruzione dell'evento che aveva posto fine alla 

vita di Giovanni Falcone, esponendo tutte le proprie conoscenze rilevanti all’autorità 

giudiziaria competente per le indagini sulla strage di Capaci; confermava l’autenticità 

dei “diari di Giovanni Falcone” che erano stati pubblicati dal "Sole 24 Ore", al fine di 

evitare che qualcuno potesse avanzare dubbi in futuro; evidenziava le colpe del paese, 

dello Stato, e soprattutto della magistratura nel processo di delegittimazione e di 

isolamento di Giovanni Falcone, iniziato nel 1988 (se non l’anno precedente), e 

conclusosi soltanto al momento della sua morte; spiegava le ragioni che avevano 

indotto Giovanni Falcone, ormai convinto di non potere operare al meglio presso la 

Procura della Repubblica di Palermo, ad accettare il nuovo incarico di Direttore 
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Generale degli Affari Penali al ministero di Grazia e Giustizia, con l’intento di 

svolgere a Roma un ruolo fondamentale nella lotta alla criminalità mafiosa, 

specialmente attraverso la istituzione di strutture – come la Direzione Nazionale 

Antimafia - destinate a ricreare in campo nazionale e con leggi dello Stato le 

esperienze del pool antimafia; sottolineava che l’organizzazione mafiosa aveva 

realizzato la strage di Capaci proprio nel momento in cui, nonostante la violenta 

opposizione di buona parte del Consiglio Superiore della Magistratura, si erano 

concretizzate tutte le condizioni perché Giovanni Falcone fosse nominato Procuratore 

Nazionale Antimafia, con un ritorno all’attività giudiziaria che gli venne così 

impedito perché era proprio “questo che faceva paura”: 

«Io sono venuto questa sera soprattutto per ascoltare. Purtroppo ragioni di lavoro mi 

hanno costretto ad arrivare in ritardo e forse mi costringeranno ad allontanarmi 

prima che questa riunione finisca. Sono venuto soprattutto per ascoltare perché 

ritengo che mai come in questo momento sia necessario che io ricordi a me stesso e 

ricordi a voi che sono un magistrato. E poiché sono un magistrato devo essere anche 

cosciente che il mio primo dovere non è quello di utilizzare le mie opinioni e le mie 

conoscenze partecipando a convegni e dibattiti ma quello di utilizzare le mie opinioni 

e le mie conoscenze nel mio lavoro. In questo momento inoltre, oltre che magistrato, 

io sono testimone. Sono testimone perché, avendo vissuto a lungo la mia esperienza 

di lavoro accanto a Giovanni Falcone, avendo raccolto, non voglio dire più di ogni 

altro, perché non voglio imbarcarmi in questa gara che purtroppo vedo fare in questi 

giorni per ristabilire chi era più amico di Giovanni Falcone, ma avendo raccolto 

comunque più o meno di altri, come amico di Giovanni Falcone, tante sue 

confidenze, prima di parlare in pubblico anche delle opinioni, anche delle 
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convinzioni che io mi sono fatte raccogliendo tali confidenze, questi elementi che io 

porto dentro di me, debbo per prima cosa assemblarli e riferirli all'autorità 

giudiziaria, che è l'unica in grado di valutare quanto queste cose che io so possono 

essere utili alla ricostruzione dell'evento che ha posto fine alla vita di Giovanni 

Falcone, e che soprattutto, nell'immediatezza di questa tragedia, ha fatto pensare a 

me, e non soltanto a me, che era finita una parte della mia e della nostra vita. 

Quindi io questa sera debbo astenermi rigidamente - e mi dispiace, se deluderò 

qualcuno di voi - dal riferire circostanze che probabilmente molti di voi si aspettano 

che io riferisca, a cominciare da quelle che in questi giorni sono arrivate sui giornali 

e che riguardano i cosiddetti diari di Giovanni Falcone. Per prima cosa ne parlerò 

all'autorità giudiziaria, poi - se è il caso - ne parlerò in pubblico. Posso dire 

soltanto, e qui mi fermo affrontando l'argomento, e per evitare che si possano anche 

su questo punto innestare speculazioni fuorvianti, che questi appunti che sono stati 

pubblicati dalla stampa, sul "Sole 24 Ore" dalla giornalista - in questo momento non 

mi ricordo come si chiama... - Milella, li avevo letti in vita di Giovanni Falcone. 

Sono proprio appunti di Giovanni Falcone, perché non vorrei che su questo un 

giorno potessero essere avanzati dei dubbi. 

Ho letto giorni fa, ho ascoltato alla televisione - in questo momento i miei ricordi non 

sono precisi - un'affermazione di Antonino Caponnetto secondo cui Giovanni 

Falcone cominciò a morire nel gennaio del 1988. Io condivido questa affermazione 

di Caponnetto. Con questo non intendo dire che so il perché dell'evento criminoso 

avvenuto a fine maggio, per quanto io possa sapere qualche elemento che possa 

aiutare a ricostruirlo, e come ho detto ne riferirò all'autorità giudiziaria; non voglio 

dire che cominciò a morire nel gennaio del 1988 e che questo, questa strage del 
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1992, sia il naturale epilogo di questo processo di morte. Però quello che ha detto 

Antonino Caponnetto è vero, perché oggi che tutti ci rendiamo conto di quale è stata 

la statura di quest'uomo, ripercorrendo queste vicende della sua vita professionale, 

ci accorgiamo come in effetti il paese, lo Stato, la magistratura che forse ha più colpe 

di ogni altro, cominciò proprio a farlo morire il 1° gennaio del 1988, se non forse 

l'anno prima, in quella data che ha or ora ricordato Leoluca Orlando: cioè 

quell'articolo di Leonardo Sciascia sul "Corriere della Sera" che bollava me come un 

professionista dell'antimafia, l'amico Orlando come professionista della politica, 

dell'antimafia nella politica. Ma nel gennaio del 1988, quando Falcone, solo per 

continuare il suo lavoro, il Consiglio superiore della magistratura con motivazioni 

risibili gli preferì il consigliere Antonino Meli. C'eravamo tutti resi conto che c'era 

questo pericolo e a lungo sperammo che Antonino Caponnetto potesse restare ancora 

a passare gli ultimi due anni della sua vita professionale a Palermo. Ma quest'uomo, 

Caponnetto, il quale rischiava, perché anziano, perché conduceva una vita 

sicuramente non sopportabile da nessuno già da anni, il quale rischiava di morire a 

Palermo, temevamo che non avrebbe superato lo stress fisico cui da anni si 

sottoponeva. E a un certo punto fummo noi stessi, Falcone in testa, pure 

estremamente convinti del pericolo che si correva così convincendolo, lo 

convincemmo riottoso, molto riottoso, ad allontanarsi da Palermo. Si aprì la corsa 

alla successione all'ufficio istruzione al tribunale di Palermo. Falcone concorse, 

qualche Giuda si impegnò subito a prenderlo in giro, e il giorno del mio compleanno 

il Consiglio superiore della magistratura ci fece questo regalo: preferì Antonino 

Meli. 

Giovanni Falcone, dimostrando l'altissimo senso delle istituzioni che egli aveva e la 
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sua volontà di continuare comunque a fare il lavoro che aveva inventato e nel quale 

ci aveva tutti trascinato, cominciò a lavorare con Antonino Meli nella convinzione 

che, nonostante lo schiaffo datogli dal Consiglio superiore della magistratura, egli 

avrebbe potuto continuare il suo lavoro. E continuò a crederlo nonostante io, che 

ormai mi trovavo in un osservatorio abbastanza privilegiato, perché ero stato 

trasferito a Marsala e quindi guardavo abbastanza dall'esterno questa situazione, mi 

fossi reso conto subito che nel volgere di pochi mesi Giovanni Falcone sarebbe stato 

distrutto. E ciò che più mi addolorava era il fatto che Giovanni Falcone sarebbe 

allora morto professionalmente nel silenzio e senza che nessuno se ne accorgesse. 

Questa fu la ragione per cui io, nel corso della presentazione del libro La mafia 

d'Agrigento, denunciai quello che stava accadendo a Palermo con un intervento che 

venne subito commentato da Leoluca Orlando, allora presente, dicendo che quella 

sera l'aria ci stava pesando addosso per quello che era stato detto. Leoluca Orlando 

ha ricordato cosa avvenne subito dopo: per aver denunciato questa verità io rischiai 

conseguenze professionali gravissime, ma quel che è peggio il Consiglio superiore 

immediatamente scoprì quale era il suo vero obiettivo: proprio approfittando del 

problema che io avevo sollevato, doveva essere eliminato al più presto Giovanni 

Falcone. E forse questo io lo avevo pure messo nel conto perché ero convinto che lo 

avrebbero eliminato comunque; almeno, dissi, se deve essere eliminato, l'opinione 

pubblica lo deve sapere, lo deve conoscere, il pool antimafia deve morire davanti a 

tutti, non deve morire in silenzio. 

L'opinione pubblica fece il miracolo, perché ricordo quella caldissima estate 

dell'agosto 1988, l'opinione pubblica si mobilitò e costrinse il Consiglio superiore 

della magistratura a rimangiarsi in parte la sua precedente decisione dei primi di 
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agosto, tant'è che il 15 settembre, se pur zoppicante, il pool antimafia fu rimesso in 

piedi. La protervia del consigliere istruttore, l'intervento nefasto della Cassazione 

cominciato allora e continuato fino a ieri (perché, nonostante quello che è successo 

in Sicilia, la Corte di cassazione continua sostanzialmente ad affermare che la mafia 

non esiste) continuarono a fare morire Giovanni Falcone. E Giovanni Falcone, uomo 

che sentì sempre di essere uomo delle istituzioni, con un profondissimo senso dello 

Stato, nonostante questo, continuò incessantemente a lavorare. Approdò alla procura 

della Repubblica di Palermo dove, a un certo punto ritenne, e le motivazioni le 

riservo a quella parte di espressione delle mie convinzioni che deve in questo 

momento essere indirizzata verso altri ascoltatori, ritenne a un certo momento di non 

poter più continuare ad operare al meglio. Giovanni Falcone è andato al ministero 

di Grazia e Giustizia, e questo lo posso dire sì prima di essere ascoltato dal giudice, 

non perché aspirasse a trovarsi a Roma in un posto privilegiato, non perché si era 

innamorato dei socialisti, non perché si era innamorato di Claudio Martelli, ma 

perché a un certo punto della sua vita ritenne, da uomo delle istituzioni, di poter 

continuare a svolgere a Roma un ruolo importante e nelle sue convinzioni decisivo, 

con riferimento alla lotta alla criminalità mafiosa. Dopo aver appreso dalla radio 

della sua nomina a Roma (in quei tempi ci vedevamo un po' più raramente perché io 

ero molto impegnato professionalmente a Marsala e venivo raramente a Palermo), 

una volta Giovanni Falcone alla presenza del collega Leonardo Guarnotta e di Ayala 

tirò fuori, non so come si chiama, l'ordinamento interno del ministero di Grazia e 

Giustizia, e scorrendo i singoli punti di non so quale articolo di questo ordinamento 

cominciò fin da allora, fin dal primo giorno, cominciò ad illustrare quel che lì egli 

poteva fare e che riteneva di poter fare per la lotta alla criminalità mafiosa. 
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Certo anch'io talvolta ho assistito con un certo disagio a quella che è la vita, o 

alcune manifestazioni della vita e dell'attività di un magistrato improvvisamente 

sbalzato in una struttura gerarchica diversa da quelle che sono le strutture, anch'esse 

gerarchiche ma in altro senso, previste dall'ordinamento giudiziario. Si trattava di un 

lavoro nuovo, di una situazione nuova, di vicinanze nuove, ma Giovanni Falcone è 

andato lì solo per questo. Con la mente a Palermo, perché sin dal primo momento mi 

illustrò quello che riteneva di poter e di voler fare lui per Palermo. E in fin dei conti, 

se vogliamo fare un bilancio di questa sua permanenza al ministero di Grazia e 

Giustizia, il bilancio anche se contestato, anche se criticato, è un bilancio che 

riguarda soprattutto la creazione di strutture che, a torto o a ragione, lui pensava 

che potessero funzionare specialmente con riferimento alla lotta alla criminalità 

organizzata e al lavoro che aveva fatto a Palermo. Cercò di ricreare in campo 

nazionale e con leggi dello Stato quelle esperienze del pool antimafia che erano nate 

artigianalmente senza che la legge le prevedesse e senza che la legge, anche nei 

momenti di maggiore successo, le sostenesse. Questo, a torto o a ragione, ma 

comunque sicuramente nei suoi intenti, era la superprocura, sulla quale anch'io ho 

espresso nell'immediatezza delle perplessità, firmando la lettera sostanzialmente 

critica sulla superprocura predisposta dal collega Marcello Maddalena, ma mai 

neanche un istante ho dubitato che questo strumento sulla cui creazione Giovanni 

Falcone aveva lavorato servisse nei suoi intenti, nelle sue idee, a torto o a ragione, 

per ritornare, soprattutto, per consentirgli di ritornare a fare il magistrato, come egli 

voleva. Il suo intento era questo e l'organizzazione mafiosa - non voglio esprimere 

opinioni circa il fatto se si è trattato di mafia e soltanto di mafia, ma di mafia si è 

trattato comunque - e l'organizzazione mafiosa, quando ha preparato ed attuato 
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l'attentato del 23 maggio, l'ha preparato ed attuato proprio nel momento in cui, a 

mio parere, si erano concretizzate tutte le condizioni perché Giovanni Falcone, 

nonostante la violenta opposizione di buona parte del Consiglio superiore della 

magistratura, era ormai a un passo, secondo le notizie che io conoscevo, che gli 

avevo comunicato e che egli sapeva e che ritengo fossero conosciute anche al di fuori 

del Consiglio, al di fuori del Palazzo, dico, era ormai a un passo dal diventare il 

direttore nazionale antimafia. 

Ecco perché, forse, ripensandoci, quando Caponnetto dice cominciò a morire nel 

gennaio del 1988 aveva proprio ragione anche con riferimento all'esito di questa 

lotta che egli fece soprattutto per potere continuare a lavorare. Poi possono essere 

avanzate tutte le critiche, se avanzate in buona fede e se avanzate riconoscendo 

questo intento di Giovanni Falcone, si può anche dire che si prestò alla creazione di 

uno strumento che poteva mettere in pericolo l'indipendenza della magistratura, si 

può anche dire che per creare questo strumento egli si avvicinò troppo al potere 

politico, ma quello che non si può contestare è che Giovanni Falcone in questa sua 

breve, brevissima esperienza ministeriale lavorò soprattutto per potere al più presto 

tornare a fare il magistrato. Ed è questo che gli è stato impedito, perché è questo che 

faceva paura». 

 Occorre aggiungere che, dopo l’uccisione di Giovanni Falcone, numerosi 

settori istituzionali avevano indicato in Paolo Borsellino il candidato naturale alla 

guida della Direzione Nazionale Antimafia. 

 In proposito, la sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di 

Assise di Caltanissetta ha rilevato che «il Ministro degli Interni pro tempore 

Vincenzo SCOTTI, dopo la strage di Capaci, aveva pubblicamente indicato in 
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BORSELLINO il candidato più naturale per l’incarico di Procuratore nazionale, e 

ciò in occasione della cerimonia di presentazione di un libro del criminologo Pino 

ARLACCHI. Identico giudizio era stato espresso dal Ministro della Giustizia 

MARTELLI ed entrambi, pensando proprio a BORSELLINO, avevano chiesto che il 

Consiglio Superiore della Magistratura riaprisse i termini per la presentazione delle 

candidature a quell’incarico, per consentire di concorrere a magistrati che in 

precedenza non avevano proposto domanda perché convinti che la scelta di Giovanni 

FALCONE per quel posto fosse la migliore possibile. Ed in effetti risulta che 

BORSELLINO, superando le iniziali perplessità - legate soprattutto alla 

ripercussioni negative che tale scelta avrebbe avuto sui familiari, già duramente 

provati dalle esperienze passate e dalla recente tragica scomparsa di Giovanni 

FALCONE  - era ormai deciso a presentare la propria candidatura, soprattutto 

perché ciò gli avrebbe consentito di seguire da una prospettiva più completa le 

indagini sull’organizzazione criminale che gli aveva sottratto il caro amico. Ed a 

dimostrazione di come COSA NOSTRA seguisse tale vicenda, vanno ricordate le 

dichiarazioni del MARCHESE, che ha riferito le parole del codetenuto MADONIA 

Giuseppe, figlio del capomandamento di Resuttana, nel periodo della strage di via 

D’Amelio, allorché ebbe a dire che BORSELLINO “correva troppo” proprio in 

relazione agli incarichi che si apprestava ad assumere. Ed appare evidente che dopo 

che FALCONE aveva mostrato tutta la sua pericolosità per COSA NOSTRA anche 

dopo essersi allontanato da Palermo per assumere un incarico a Roma, questa 

organizzazione non volesse ripetere l’esperienza consentendo a BORSELLINO di 

assumere un incarico a livello nazionale certamente non meno incisivo per il 

contrasto alla mafia». 
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 La percezione da parte di "Cosa Nostra" del pericolo rappresentato dalla 

nomina di Paolo Borsellino a Procuratore Nazionale Antimafia era dunque stato 

espresso proprio dal fratello dell’odierno imputato, Giuseppe Madonia. 

 La prospettata possibilità di riapertura dei termini per la presentazione delle 

domande per la nomina a Procuratore Nazionale Antimafia, tuttavia, non venne più a 

concretizzarsi, come si desume dalla deposizione resa all’udienza dibattimentale del 

28 gennaio 2014 dal teste On. Vincenzo Scotti:  

TESTE SCOTTI V. - Ma il problema era in qualsiasi cambiamento, fase di trapasso, 

diciamo così, i pericoli di allentare la tensione sono sempre presenti, non... non 

faccio...  non avevo nessun, in quel momento, elemento di valutazione. Era la stessa 

ragione che mi aveva spinto nell'immediato della uccisione di Falcone di chiedere un 

incontro, in un incontro pubblico a Roma, alla Mondadori, in occasione della 

presentazione del libro di Arlacchi. 

P.M. Dott. GOZZO - Sì. 

TESTE SCOTTI V. - Ed eravamo io, Martelli, Parisi e Borsellino, di chiedere a 

Borsellino la utilità di riaprire i termini del concorso e che fosse... 

P.M. Dott. GOZZO - Per Procuratore Nazionale Antimafia. 

TESTE SCOTTI V. - Procuratore Antimafia, che fosse stata necessaria questa 

riapertura, anche per consentire, io dissi a lei, Borsellino, di presentare la sua 

candidatura, perché in questo momento, al di là di qualsiasi cosa, bisogna presentare 

una forte continuità con Falcone e con le linee di politica antimafia che sono state 

portate avanti, cioè non dare impressione... Questa era la ragione. Siccome già la 

candidatura di Falcone non era, sostanzialmente, passata e la commissione si era 

espressa anche in modo divergente, ecco, questa era la... l'assunzione di 
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responsabilità 

era questa. E queste erano le ragioni per cui ritenevo che fosse essenziale, da parte 

del partito da una parte e da parte delle istituzioni, non mostrare nessun cedimento, 

ma mostrare, invece, come... continuità e dare anche in immagine. E l'indicazione di 

Borsellino era nell'indicazione della continuità... 

P.M. Dott. GOZZO - Continuità, certo. 

TESTE SCOTTI V. - ...di un'azione anche dal punto di vista, in un mondo come 

viviamo oggi, di comunicazione e televisiva, un'immagine molto forte e più forte di 

qualsiasi anche dichiarazione. 

(…) 

PRESIDENTE - Su questo punto un chiarimento. Fu poi riaperto il concorso? 

TESTE SCOTTI V. - No. Si dimostrarono tutti contrari all'apertura del concorso. 

 Anche l’intenzione, pubblicamente manifestata da Paolo Borsellino, di riferire 

all’autorità giudiziaria competente una serie di circostanze rilevanti per le indagini 

sulla strage di Capaci, non poté realizzarsi. La strage di Via D’Amelio, anzi, fu 

attuata proprio la domenica prima dell’inizio di quella settimana nella quale Paolo 

Borsellino avrebbe dovuto incontrare i magistrati della Procura della Repubblica 

presso il Tribunale di Caltanissetta, secondo quanto ha riferito il Dott. Francesco 

Paolo Giordano nella deposizione testimoniale resa all’udienza del 20 dicembre 2013. 

 Quanto alla collaborazione con la giustizia di Gaspare Mutolo, l’istruttoria 

dibattimentale ha offerto una ampia e incontrovertibile dimostrazione di un ulteriore 

fatto, estremamente inquietante, che accompagnò l’attività svolta da Paolo Borsellino 

nella raccolta delle prime dichiarazioni del pentito. 

 Si tratta, precisamente, dell’incontro con Dott. Bruno Contrada, verificatosi, 
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secondo le dichiarazioni rese dal Dott. Gioacchino Natoli, il 1° luglio 1992, nell’arco 

di tempo in cui il Dott. Borsellino aveva interrotto il primo interrogatorio di Gaspare 

Mutolo per recarsi al Ministero dell’Interno, allo scopo di incontrare il nuovo 

Ministro Nicola Mancino, insediatosi in quello stesso giorno. L’indomani il Dott. 

Borsellino riferì al Dott. Natoli che, mentre si trovava in una stanza in attesa di 

conferire con il Ministro Mancino, aveva visto aprirsi una porta, dalla quale apparve 

il Dott. Contrada, alle cui spalle vi era il Capo della Polizia, Dott. Parisi. Il Dott. 

Borsellino scambiò qualche parola di saluto con il Dott. Contrada, che 

nell’allontanarsi gli disse: "So che ha incontrato Gaspare Mutolo. Ricordi, se le 

dovesse tornare utile, che io in passato mi sono occupato di Gaspare Mutolo. Se ha 

bisogno di notizie, può rivolgersi a me". Tale comportamento suscitò lo stupore del 

Dott. Borsellino, il quale andò su tutte le furie. 

I passaggi essenziali delle dichiarazioni rese dal Dott. Natoli sul punto sono di 

seguito riportati: 

«Il primo interrogatorio avvenne il primo luglio del 1992 e proprio perché 

seguivamo 

delle procedure che fino a quel momento si erano rivelate assolutamente efficaci, il 

primo interrogatorio venne condotto da Paolo Borsellino, che appunto era stato 

designato dal Procuratore Giammanco, e dall'altro Procuratore Aggiunto Vittorio 

Aliquò; anche perché contemporaneamente i due stavano seguendo o avevano 

cominciato a seguire, in questo i miei ricordi non sono precisissimi oggi, anche 

l'altrettanta... l'altrettanto importante collaborazione di Leonardo Messina, un 

importante esponente di Cosa Nostra della provincia di Caltanissetta che aveva 

iniziato anch'egli la sua collaborazione con... con la giustizia. Quindi quella mattina, 
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se non sbaglio, era già stato... anzi sono sicuro, era già stato fissato un 

interrogatorio con Leonardo Messina e non so in quale sequenza, se prima Leonardo 

Messina e poi Mutolo o viceversa, i due Procuratori Aggiunti di Palermo, ripeto, 

Borsellino ed Aliquò, interrogarono Gaspare Mutolo. Relativamente a questa prima 

presa di contatto, alla quale, come dicevo, né io né Guido Lo Forte partecipammo, 

seppi immediatamente dopo, cioè la mattina del 2 di luglio, da Paolo Borsellino; il 

quale, con, diciamo, grande disagio, era abbastanza adirato, mi raccontò, non 

certamente soltanto a me, ci doveva essere qualche altro collega, ma non sono in 

condizione oggi di ricordarlo, che aveva interrotto ad un certo punto l'interrogatorio 

di Gaspare Mutolo perché era stato richiesto di andare al Ministero dell'Interno, 

dove quella mattina si insediava il Ministro Mancino. Ad un certo punto, ad un certo 

punto di questa... di questa mattinata, Paolo Borsellino era stato fatto accomodare in 

un... in un salotto, in attesa, appunto, che il Ministro Mancino si liberasse, stava 

fumando, come era solito fare, nervosamente, allorché vide aprirsi una porta di 

questo... di questo salotto nel quale era stato fatto accomodare e gli apparve, così si 

affacciò con... con la testa, il dottor Bruno Contrada e dietro di lui l'allora Capo 

della Polizia Parisi. Il Contrada lo... lo salutò, Paolo Borsellino si meravigliò non 

poco di vedere il dottore... il dottore Contrada, e scambiarono qualche parola di 

saluto e, nell'allontanarsi, il dottore Contrada ebbe a dirgli: "So che ha incontrato 

Gaspare Mutolo. Ricordi, se le dovesse tornare utile, che io in passato mi sono 

occupato di Gaspare Mutolo. Se ha bisogno di notizie, può rivolgersi a me". La cosa 

perché aveva fatto adirare ed aveva sorpreso non poco Paolo Borsellino? E questo fu 

il motivo per il quale, appunto, ritornato a Palermo ne parlò a me e certamente ad 

altri colleghi: perché la collaborazione di Gaspare Mutolo era appena iniziata. 
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Come ovviamente si faceva in quel caso e si continua a fare, l'inizio di una 

collaborazione viene, ovviamente, coperta da tutta una serie di cautele che sono 

logiche e facilmente immaginabili. Nel caso di Gaspare Mutolo erano state 

ulteriormente rafforzate, perché, come dicevo, il clima generale che si respirava 

dopo la strage di Capaci non era dei più facili e quindi che, a fronte di tutta questa 

estrema cautela e riservatezza che erano state poste in essere dalla Procura di 

Palermo, il dottor Contrada, che in quel momento rivestiva la funzione di numero tre, 

credo, del SISDE, dicesse con assoluta naturalezza a lui: "So che ha visto il Gaspare 

Mutolo e se ha bisogno di qualcosa si rivolga a me", ovviamente lo aveva fatto 

saltare in aria e lo aveva mandato su tutte le furie». 

 La vicenda, già grave di per sé in quanto denotava la conoscenza, da parte di 

un dirigente del SISDE, di una collaborazione processuale appena iniziata, la quale 

avrebbe dovuto essere circondata dal massimo segreto, appare ancora più inquietante 

se si tiene conto delle pesanti accuse di collusione con "Cosa Nostra" formulate a 

carico del Dott. Contrada dal Mutolo. Come si è già sottolineato, il giorno prima della 

strage di Via D’Amelio il Dott. Borsellino riferì al Dott. De Francisci  che il Mutolo 

«gli aveva fatto delle confidenze su alcune importanti rivelazioni che avrebbe dovuto 

fare nel corso della verbalizzazione» e in particolare «gli aveva anticipato che 

avrebbe parlato del dottore Contrada e del collega Mimmo Signorino». 

 Gli elementi di convincimento acquisiti forniscono, pertanto, un preciso 

riscontro alle dichiarazioni del Giuffrè non solo nella parte in cui inseriscono tra le 

concause dell’accelerazione dell’uccisione del Dott. Borsellino la collaborazione con 

la giustizia di Gaspare Mutolo, la pericolosità delle indagini che il Magistrato avrebbe 

potuto svolgere in materia di mafia, politica e appalti, e la sua prospettata nomina a 
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capo della Direzione Nazionale Antimafia, ma anche nella parte in cui descrivono il 

difficilissimo clima nel quale il Dott. Borsellino dovette svolgere la sua attività di 

contrasto nei confronti di un’organizzazione mafiosa che traeva la sua forza dai 

legami con ambienti esterni, i quali avvertivano con chiarezza la minaccia 

rappresentata dalla sua coraggiosa opera investigativa, portata avanti senza 

compromessi di sorta.  

Anche sotto quest’ultimo profilo, dal presente procedimento sono emersi 

importanti elementi di prova, sui quali occorre soffermarsi analiticamente. 

 

4) I riscontri riguardanti il clima di isolamento creatosi attorno al Dott. 

Borsellino e le collusioni tra "Cosa Nostra" e centri di potere esterni. 

 

Come si è già segnalato, il Giuffrè ha riferito che, prima di passare all’attuazione 

della strategia stragista, erano stati effettuati “sondaggi” con «persone importanti» 

appartenenti al mondo economico e politico. Questi “sondaggi” si fondavano sulla 

“pericolosità” di determinati soggetti non solo per l’organizzazione mafiosa, ma 

anche per i suoi legami esterni con ambienti imprenditoriali e politici interessati a 

convivere e a fare affari con essa. Da questo tipo di discorsi iniziava l’isolamento che 

portava all’uccisione di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, i quali «non 

interessavano proprio a nessuno» e non erano ben visti neppure all’interno della 

magistratura. Nella decisione di eliminare i due Magistrati aveva avuto un peso 

proprio il loro isolamento. La stessa strategia terroristica di Salvatore Riina traeva la 

sua forza dalla previsione (rivelatasi poi infondata anche a causa della paura insorta 

in buona parte del mondo politico e della conseguente reazione dello Stato) che 
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passato il periodo delle stragi si sarebbe ritornati alla normalità. 

L’inquietante scenario descritto dal collaboratore di giustizia trova, in effetti, 

precisi riscontri negli elementi di prova emersi nell’ambito del presente 

procedimento, che evidenziano l’isolamento creatosi intorno a Paolo Borsellino, e la 

sua convinzione che la sua uccisione sarebbe stata resa possibile dal comportamento 

della stessa magistratura. 

Al riguardo, sono estremamente significative le dichiarazioni rese da Agnese 

Piraino, vedova di Paolo Borsellino, che ha riferito con grande precisione quanto 

confidatogli dal marito nell’ultimo periodo della sua vita, quando il Magistrato «era 

perfettamente consapevole (…) che il suo destino era segnato», tanto da dirle «in più 

circostanze che il suo tempo stava per scadere», e da confessarsi e fare la comunione 

pochi giorni prima di essere ucciso.  

Nel verbale di assunzione di informazioni del 18 agosto 2009, davanti al Pubblico 

Ministero presso questo Tribunale, la signora Agnese Piraino Borsellino ha 

dichiarato: «Ricordo perfettamente che il sabato 18 luglio 1992 andai a fare una 

passeggiata con mio marito sul lungomare di Carini senza essere seguiti dalla 

scorta. In tale circostanza, Paolo mi disse che non sarebbe stata la mafia ad 

ucciderlo, della quale non aveva paura, ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a 

permettere che ciò potesse accadere. In quel momento era allo stesso tempo 

sconfortato, ma certo di quello che mi stava dicendo». Paolo Borsellino, in tale 

occasione, non fece nessun nome alla moglie, la quale però ha soggiunto: «comunque 

non posso negare che quando Paolo si riferì ai colleghi non potei fare a meno di 

pensare ai contrasti che egli aveva in quel momento con l'allora Procuratore 

GIAMMANCO». 
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Nel successivo verbale di sommarie informazioni del 27 gennaio 2010, Agnese 

Piraino Borsellino ha ricostruito una serie di vicende di speciale rilevanza, 

verificatesi anch’esse nell’ultimo periodo di vita del marito. Il contenuto del verbale è 

di seguito trascritto: 

«A.d.r.: Confermo che il 28 giugno 1992 mio marito, il dott. Paolo Borsellino, si è 

incontrato sia con la dott.ssa FERRARO che con il ministro ANDÒ tornando da un 

convegno di Magistratura Indipendente che si era tenuto a Giovinazzo in Puglia. Il 

Ministro ANDÒ arrivò dopo il discorso tra Paolo e la dott.ssa FERRARO, e, se ben 

ricordo, i due non si incontrarono. Ricordo che eravamo insieme a mio marito in 

occasione di quel viaggio, e che al convegno e per tutto il viaggio siamo stati 

"superscortati". Si trattò di una protezione molto stretta, che non era mai stata 

apprestata in questi termini per la sicurezza di Paolo. Non ricordo se vi era un 

appuntamento tra Paolo e la dott.ssa FERRARO. Ricordo che eravamo nella sala 

V.I.P. dell'aeroporto di Fiumicino. Ricordo ancora che l'aereo per Palermo partì con 

un'ora di ritardo proprio per la presenza di mio marito e gli accertamenti per la sua 

sicurezza che si resero necessari. 

In ogni caso, mio marito non mi fece partecipare all'incontro con la dott.ssa 

FERRARO. Anche successivamente, non mi riferì nulla, salvo quanto detto dal 

Ministro ANDÒ, che — per quello che mi venne riferito da mio marito disse che era 

giunta notizia da fonte confidenziale che dovevano fare una strage per ucciderlo, e 

che ciò sarebbe avvenuto a mezzo di esplosivo. Mi disse che era stata inviata una 

nota alla Procura di Palermo al riguardo, e che ANDO', di fronte alla sorpresa di 

mio marito, gli chiese: "Come mai non sa niente?". In pratica, la nota che 

riguardava la sicurezza di mio marito era arrivata sul tavolo del Procuratore 
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GIAMMANCO, ma Paolo non lo sapeva. 

Paolo mi disse, poi, che l'indomani incontrò GIAMMANCO nel suo ufficio, e gli 

chiese conto di questo fatto. GIAMMANCO si giustificò dicendo che aveva mandato 

la lettera alla magistratura competente, e cioè alla Procura di Caltanissetta. Mi 

ricordo che Paolo perse le staffe, tanto da farsi male ad una delle mani, che — mi 

disse — battè violentemente sul tavolo del Procuratore. 

A.d.r. Mio marito, dopo l'incontro alla sala V.I.P, non mi disse nulla che riguardava 

CIANCIMINO. 

Ricordo, invece, che mio marito mi disse testualmente che "c'era un colloquio tra la 

mafia e parti infedeli dello stato". Ciò mi disse intorno alla metà di giugno del 1992. 

In quello stesso periodo mi disse che aveva visto la 
"
mafia in diretta", parlandomi 

anche in quel caso di contiguità tra la mafia e pezzi di apparati dello Stato italiano. 

In quello stesso periodo chiudeva sempre le serrande della stanza da letto di questa 

casa, temendo di essere visto da Castello Utveggio. Mi diceva: "ci possono vedere a 

casa". 

A.d.r. Paolo mi disse dell'incontro con MORI a Roma presso il R.O.S. 

In quella occasione so che dopo doveva andare insieme ai carabinieri che incontrò a 

battezzare il bambino di un giovane magistrato da lui conosciuto, il dott. 

CAVALIERO. 

Devo specificare a questo punto che mio marito non mi diceva tutto perché non 

voleva mettermi in pericolo. 

Confermo che mi disse che il gen. SUBRANNI era "panciuto". Mi ricordo che quando 

me lo disse era sbalordito, ma aggiungo che me lo disse con tono assolutamente 

certo. Non mi disse chi glielo aveva detto. Mi disse, comunque, che quando glielo 
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avevano detto era stato tanto male da aver avuto conati di vomito. Per lui, infatti, 

l'Arma dei Carabinieri era intoccabile. 

Spontaneamente aggiunge: Mi è stato detto che CIANCIMINO il 19 luglio era a 

Roma, e che sturò una bottiglia di champagne per la morte di mio marito. In 

conseguenza di ciò fu cacciato dall'albergo in cui si trovava. 

A d.r. In effetti mio marito mi disse che si era recato al ministero perchè era stato 

chiamato mentre interrogava MUTOLO. Per questo motivo — mi disse non potè 

verbalizzare la seconda parte dell'interrogatorio. 

A d.r. Riguardo all'incontro presso la sala V.I.P. non ricordo se la dott.ssa 

FERRARO e mio marito si spostarono fuori per fare telefonate, tra cui una telefonata 

al Procuratore GIAMMANCO. 

Ricordo invece, cosi come mi evidenziate, che intervenni durante l'incontro, 

manifestando il desiderio che mio marito curasse maggiormente la propria sicurezza 

perché temevo che i miei figli potessero restare orfani». 

 L’incontro con l’on. Salvo Andò e con la Dott.ssa Liliana Ferraro presso 

l’aeroporto di Fiumicino è stato puntualmente confermato da questi ultimi soggetti 

nelle loro deposizioni dibattimentali.  

In particolare, all’udienza del 19 ottobre 2015, il teste Salvo Andò ha 

evidenziato che, nel corso dell’incontro, verificatosi il 28 giugno 1992, chiese al Dott. 

Borsellino ulteriori ragguagli su una informativa che il primo aveva ricevuto dal 

Capo della Polizia, Prefetto Vincenzo Parisi, e che riguardava i possibili attentati 

programmati in danno proprio dell’On. Andò e del Dott. Borsellino. Quest’ultimo si 

mostrò visibilmente sorpreso, non avendo avuto conoscenza di tale informativa 

(«nessuno mi ha detto nulla di questa informativa, è una cosa veramente strana»). 
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A sua volta, la Dott.ssa Ferraro, esaminata come testimone all’udienza 

dell’1/4/2014, ha affermato che, nel corso dell’incontro presso l’aeroporto di 

Fiumicino, parlò al Dott. Borsellino di quanto le aveva riferito, in un colloquio 

svoltosi alcuni giorni prima, il capitano De Donno, in servizio presso il ROS dei 

Carabinieri. L’ufficiale, infatti, le aveva comunicato che aveva preso, o stava per 

prendere, contatti con Massimo Ciancimino, allo scopo di verificare se fosse possibile 

ottenere una collaborazione con la giustizia del padre, Vito Ciancimino, per fermare 

lo stragismo, e le aveva domandato se non fosse opportuno avvertire il Ministro della 

Giustizia, Claudio Martelli, per avere la condivisione politica da parte sua; la Dott.ssa 

Ferraro aveva risposto che non riteneva necessario un sostegno politico a questa 

iniziativa, si era impegnata a riferirne al Ministro Martelli, e aveva segnalato 

all’ufficiale l’opportunità di parlarne immediatamente con il Dott. Borsellino, con il 

quale lei stessa avrebbe conferito il più presto possibile. Nell’incontro svoltosi 

all’aeroporto di Fiumicino, quando la Dott.ssa Ferraro le riferì quanto dettole dal 

capitano De Donno, il Dott. Borsellino la ascoltò con l'attenzione di sempre e poi le 

disse: "Va bene, ho capito, ci penso io", senza esprimere alcuna valutazione. Essi, 

poi, discussero a lungo del rapporto "mafia e appalti", che era stato consegnato dai 

Carabinieri del ROS alla Procura della Repubblica di Palermo, la quale lo aveva 

irritualmente trasmesso al Ministero della Giustizia, dove il Dott. Giovanni Falcone 

ne aveva disposto l’immediata restituzione al suddetto ufficio requirente. 

La vibrata protesta del Dott. Borsellino per non essere stato informato del 

progetto di attentato nei suoi confronti dal Dott. Giammanco, e il «confronto molto 

duro» svoltosi tra i due magistrati, sono stati confermati, nella deposizione 

testimoniale resa all’udienza dell’1/4/2014, dal Dott. Antonio Ingroia, che, 
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nell’immediatezza del fatto, raccolse lo sfogo del Dott. Borsellino, visibilmente 

alterato per quanto era successo. 

La già grave omissione di ogni comunicazione al Dott. Borsellino delle 

informazioni relative all’attentato programmato contro di lui fu, poi, seguita da un 

comportamento ancora più grave, consistente nella sottovalutazione delle sue 

esigenze di sicurezza, con la mancata predisposizione di una “zona rimozione” in Via 

D’Amelio, nonostante tale esigenza fosse stata segnalata dal personale di tutela 

presentando una relazione a ciò diretta (come ha riferito il teste Antonio Vullo 

all’udienza dell’8 aprile 2013). In proposito, va osservato che – come rilevato nella 

sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta – le visite del Dott. 

Borsellino alla propria madre avevano un carattere di abitualità nella giornata di 

domenica, quando ella risiedeva di solito dalla figlia Rita nella sua casa di via 

D’Amelio, e tale abitudine era sicuramente osservabile da parte del vicinato o da chi 

avesse studiato gli spostamenti del magistrato; tuttavia in tale luogo non era stata 

istituita una “zona rimozione”.  

Paolo Borsellino, peraltro, era ben consapevole dell’altissimo livello di rischio 

che correva; proprio per questo motivo aveva deciso di impegnare tutte le proprie 

energie nel lavoro, in una vera e propria corsa contro il tempo per contribuire alla 

ricerca della verità sulla strage di Capaci, su cui era sicuro di avere conseguito una 

piena conoscenza, come si desume dalle seguenti dichiarazioni rese dalla teste 

Agnese Piraino all’udienza del 23 marzo 1995 nel processo c.d. “Borsellino uno”: 

P.M. PALMA: Ma suo marito dopo la strage di Capaci si sentiva maggiormente 

esposto e le aveva esternato questa preoccupazione? 

TESTE PIRAINO: Sì, era preoccupatissimo, era preoccupatissimo e mi diceva: 
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«Sino a quando ci sarà Giovanni vivo mi farà da scudo». Giovanni è morto ed era sì, 

molto, molto preoccupato. Mi diceva: «Faccio una corsa contro il tempo, devo 

lavorare, devo lavorare tantissimo e se mi fanno arrivare... Io ho capito tutto della 

morte di Giovanni»... 

 A questo straordinario impegno investigativo si accompagnava, però, l’amara 

consapevolezza dell’isolamento in cui egli si trovava ad operare, in un ambiente 

estremamente infido e pericoloso. 

 Al riguardo, appaiono quanto mai significative le dichiarazioni rese dal Dott. 

Massimo Russo e dalla Dott.ssa Alessandra Camassa, esaminati come testimoni 

all’udienza del 20 maggio 2014.  

 La Dott.ssa Camassa ha riferito che, nel corso di un incontro avvenuto presso 

la stanza del Dott. Paolo Borsellino alla Procura della Repubblica di Palermo, intorno 

alla fine del mese di giugno 1992, con la presenza della stessa teste e del Dott. 

Massimo Russo, la discussione, fino ad allora abbastanza serena venne 

improvvisamente interrotta da un fatto del tutto inaspettato: il Dott. Borsellino si alzò 

dalla scrivania, si sedette sulla poltrona, fino quasi a sdraiarsi, e, tra le lacrime, 

cominciò a dire: “non posso credere che un amico mi abbia tradito” («giornata 

normale, abbastanza serena, in cui stavamo parlando, Paolo era seduto al suo 

tavolo, che era... dava le spalle alla finestra, quindi dopo aver parlato, non lo so, 

probabilmente di indagini, probabilmente di... di altri fatti investigativi, perché io 

quando andavo lì essenzialmente ci andavo per ragioni di lavoro, quindi... Dopo 

avere... a un certo punto, abbastanza inaspettatamente, il dottore Borsellino si alza e 

si va a sedere sulla poltrona, che era messa nell'altra... nell'altro muro, e tra l'altro 

non si limita a sedersi, mette i piedi anche sulla poltrona, si distende quasi, quasi 
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completamente, e sempre molto inaspettatamente comincia a... non proprio a 

piangere e a singhiozzare, ma comi... gli escono delle lacrime e comincia a dire: 

"Non... non avrei mai creduto, non posso credere, non posso credere che un amico 

mi abbia potuto tradire, non posso credere che un amico mi abbia tradito"»). 

 Tale episodio è stato confermato dal Dott. Massimo Russo, che ha collocato 

l’incontro in un periodo tra il 23 maggio e il 12 giugno 1992, e ha aggiunto che in 

questa occasione il Dott. Borsellino, parlando della Procura di Palermo, disse: “qui è 

un nido di vipere” («C'era la scrivania posta davanti alla finestra; Paolo Borsellino 

dava le spalle alla finestra, cioè una scrivania in legno di noce. Bussammo, si aprì la 

porta blindata, entrammo e c'era Paolo Borsellino seduto lì. Sì, ci fece un mezzo 

sorriso, qualche convenevole: "Che siete venuti a fare?" Insomma, qualche battuta, 

le indagini. Ora questo, per la verità, lo ricostruisco io, ma non ho la memoria 

precisa di questa... questa prima fase. A un certo punto, ecco, io ho memoria che... 

che lui iniziò un discorso, fece un accenno ad un pranzo, ad una cena che aveva 

avuto a Roma, che veniva... era stato il giorno precedente o qualche giorno prima a 

Roma, e ho memoria del fatto che si riferisse ad una cena con degli investigatori, 

credo i Carabinieri. (…) A un certo punto si alzò e più avanti c'era una... una 

poltrona a due - tre posti, cioè fece questo... questo arco, semiarco, si accasciò 

praticamente sul... sul divano e proprio con le lacrime negli occhi disse: "Mi hanno 

tradito, qualcuno mi ha tradito - o - un amico mi ha tradito". Io ricordo: "Qualcuno 

mi ha tradito". Io ricordo, con Alessandra ci guardammo e rimanemmo, 

praticamente, basiti, senza parole, non... io non riuscivo, ma nemmeno Alessandra 

credo, a capire a cosa si... si riferisse, e poi aggiunse, parlando della Procura di 

Palermo: "Qui è un... è un nido di vipere", questo lo ricordo nettamente»). 
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 Dunque, nel giugno 1992, Paolo Borsellino manifestò chiaramente ai due 

giovani magistrati, che avevano collaborato con lui presso la Procura di Marsala, la 

propria dolorosa delusione per il tradimento subito ad opera di una persona a cui era 

stato legato da un rapporto di amicizia, con un giudizio pesantemente negativo 

sull’affidabilità dell’ambiente giudiziario della Procura di Palermo. Nello stesso 

periodo egli espresse alla propria moglie la drammatica percezione dell’esistenza di 

un «colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato», le comunicò di avere «visto la 

"
mafia in diretta"» riferendosi proprio alla «contiguità tra la mafia e pezzi di apparati 

dello Stato italiano», e le esternò la preoccupazione di essere spiato, prendendo 

alcune contromisure. 

 Nel medesimo periodo, vennero realizzati nei confronti del Dott. Borsellino, 

anche nell’ambito giudiziario, una serie di comportamenti che suscitarono in lui forti 

preoccupazioni e pesanti reazioni, tra cui il tardivo conferimento della delega per le 

inchieste di mafia sul territorio palermitano e la mancata comunicazione delle 

informazioni sul progetto di attentato contro di lui.  

 A ciò si accompagnavano ulteriori segnali profondamente allarmanti, come il 

singolare incontro con il Dott. Contrada nel periodo iniziale della collaborazione con 

la giustizia di Gaspare Mutolo.  

 In questo contesto estremamente ambiguo e inquietante, Paolo Borsellino, 

proprio il giorno prima della strage di Via D’Amelio, espresse alla moglie la 

convinzione «che non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, (…) ma sarebbero stati i 

suoi colleghi ed altri a permettere che ciò potesse accadere». Una espressione, 

questa, che evidenzia la lucida consapevolezza del ruolo essenziale che le azioni o 

omissioni di ambienti esterni potevano assumere per rendere possibile la 
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realizzazione del progetto criminale attuato da "Cosa Nostra" attraverso la strage di 

Via D’Amelio. 
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CAPITOLO VII 

CONCLUSIONI SULLA RESPONSABILITÀ PENALE DI SALVATORE 

MADONIA 

 

1) Il concorso di Salvatore Madonia nella strage di Via D’Amelio. 

 

Alla luce delle considerazioni sviluppate nei capitoli precedenti, deve 

riconoscersi che gli elementi di prova acquisiti dimostrano con certezza la 

partecipazione dell’imputato Salvatore Madonia alla riunione della Commissione 

provinciale di "Cosa Nostra" nella quale venne decisa l’eliminazione di Paolo 

Borsellino.  

Le dichiarazioni del Giuffrè, intrinsecamente attendibili e corroborate da 

molteplici riscontri esterni, non sono in alcun modo inficiate dagli altri elementi di 

prova raccolti, che anzi segnalano un diretto interesse di Salvatore Madonia alla 

reazione vendicativa contro il Dott. Borsellino, tenuto conto del coinvolgimento del 

fratello Giuseppe nel procedimento relativo all’omicidio del Capitano Basile, e del 

padre Francesco nel maxiprocesso.  

E’ pure emersa una strettissima fiducia e collaborazione tra il Riina e i 

Madonia, protrattasi per decenni, che non poteva certamente essere infranta in modo 

irreparabile da singoli dissidi insorti in relazione a specifiche vicende delittuose, 

come quella dell’omicidio di Libero Grassi. Peraltro, sul punto il collaboratore di 

giustizia Gaspare Spatuzza, nell’esame reso all’udienza dell’11 giugno 2013, ha 

chiarito che la iniziale reazione infuriata di Salvatore Riina contro Salvatore Madonia 

venne poi meno grazie all’intercessione di Giuseppe Graviano («Mi raccontava 
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Filippo Graviano: "Proprio noi che gli abbiamo salvato la via a Salvino Madonia". 

(…) Si riferiva perché quando ha commesso, Salvino Madonia, l'omicidio di Libero 

Grassi a Palermo non so se aveva dato un colpo di testa o.., non credo che abbia 

chiesto l'autorizzazione a livello.., perché un omicidio all'interno della famiglia e 

quindi non credo che ha chiesto l'avallo di Riina, quindi da questo omicidio e da 

quello che poi ne uscì fuori Riina contestava questo omicidio e addirittura aveva 

pensato di sopprimere, di uccidere Salvino Madonia. Giuseppe Graviano se ne è 

preso carico lui e gli ha messo a disposizione non solo la tutela di protezione ma 

anche il supporto logistico che lui per un dato tempo abitava, lì nei pressi di Corso 

dei Mille, sempre nel territorio di Brancaccio. Però io voglio dire che se Totò Riina 

aveva deciso di ucciderlo.., però Giuseppe Graviano si è prestato e poi.., nel tempo a 

fare ragionare Riina a desistere da questa follia perché di follia si trattava di 

uccidere Madonia Salvatore, Salvino»). In ogni caso, è chiaro che la reazione irata di 

Salvatore Riina, determinata da una infrazione delle regole di "Cosa Nostra", non 

poteva certo tradursi in una ulteriore violazione di tali regole, come sarebbe avvenuto 

qualora Salvatore Madonia non fosse stato invitato alle sedute successive della 

Commissione provinciale. 

Del tutto ininfluente è, poi, il contenuto della conversazione intercettata il 6 

agosto 2013, nella quale l’espressione “neanche i Madonia lo sanno” era chiaramente 

riferita ad una giustificazione data da Salvatore Riina a Bernardo Provenzano per 

mantenere riservato il rifugio nel quale il capo di "Cosa Nostra" conduceva la propria 

latitanza. 

Quanto alla riunione del dicembre 1991, si è già avuto occasione di segnalare il 

“silenzio assordante”, in cui il capo della Commissione provinciale, Salvatore Riina 
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espresse la ferma volontà di giungere alla “resa dei conti” anche nei confronti di un 

nemico storico di "Cosa Nostra" come Paolo Borsellino, soffermandosi sulla 

necessità che ognuno dei capi-mandamento si assumesse la propria responsabilità. 

Tutti i partecipanti, aventi la posizione di capi o reggenti dei “mandamenti” 

della provincia di Palermo, erano fortemente legati al capo della Commissione 

provinciale, a cominciare da Salvatore Madonia, la cui famiglia rientrava tra gli 

alleati “storici” di Salvatore Riina, quelli che per primi ne avevano agevolato l’ascesa 

al vertice di "Cosa Nostra". 

Il silenzio mantenuto dai componenti della Commissione è univocamente 

interpretabile come un preciso atto di assenso, avente ad oggetto non solo una 

generica strategia stragista, ma anche una specifica attività delittuosa contro bersagli 

ben individuati, tra cui proprio Paolo Borsellino, i quali avrebbero dovuto essere 

eliminati con l’attiva partecipazione di tutti i componenti di "Cosa Nostra" destinati a 

svolgere tale ruolo, e in particolare dei vertici dei mandamenti nel cui territorio 

avrebbero dovuto avvenire i singoli attentati.  

Si noti, al riguardo, che la via D’Amelio rientrava nel mandamento di 

Resuttana, il cui rappresentante era da lunghissimo tempo il padre dell’imputato, 

Francesco Madonia.  In Via D’Amelio, inoltre, era ubicato il covo ove venne 

rinvenuto il “libro mastro” delle estorsioni sequestrato nel 1989 al fratello 

dell’imputato, Antonino Madonia, documento che consentì di ricostruire la gestione 

del racket del “pizzo” in una vasta zona di Palermo. Nelle immediate adiacenze del 

luogo della strage vi era, poi, un edificio in costruzione ad opera della ditta facente 

capo ai fratelli Graziano, imprenditori edili inclusi tra i prestanome dei Madonia. Si 

trattava, dunque, di un luogo sul quale i Madonia avevano mostrato di esercitare un 
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completo controllo. 

Nel caso di specie, con specifico riferimento alla posizione dell'imputato 

Salvatore Madonia, ricorrono tutti i presupposti cui è subordinata la responsabilità dei 

vertici mafiosi per i delitti eccellenti, essendo rimasti dimostrati, sulla base degli 

accertamenti compiuti dalla sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania e degli ulteriori elementi probatori raccolti nel presente 

procedimento: 

a) l’effettivo funzionamento della Commissione provinciale di Cosa Nostra e la 

sua competenza a deliberare sui delitti “eccellenti”, nel momento in cui fu 

assunta la decisione di uccidere Paolo Borsellino; 

b) la qualificazione come delitto “eccellente” del fatto per cui è processo, 

trattandosi del barbaro assassinio di un magistrato che era tra i più importanti 

protagonisti della lotta alla mafia, inquadrato, per giunta, nel contesto di una 

strategia terroristica di guerra allo Stato; 

c) l'appartenenza di Salvatore Madonia alla Commissione provinciale di Cosa 

Nostra nella qualità di reggente del mandamento di Resuttana; 

d) la effettiva partecipazione di Salvatore Madonia alla riunione della 

Commissione nella quale venne assunta la deliberazione di commettere 

l’episodio criminoso per cui è processo; 

e) la prestazione, da parte di Salvatore Madonia, di un consenso tacito, 

univocamente desumibile dal comportamento da lui tenuto dopo le parole di 

Salvatore Riina; 

f) la rilevanza causale di tale manifestazione di volontà ai fini della successiva 

commissione della strage. 
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A quest’ultimo riguardo deve osservarsi che il comportamento silente tenuto 

dall’imputato, unito al silenzio di tutti gli altri capi-mandamento o reggenti presenti, 

ebbe il significato di una approvazione tacita e di una unanime condivisione della 

proposta di Salvatore Riina, rafforzando il proposito criminoso di portare avanti la 

strategia stragista adottata in tale occasione, attraverso l’esecuzione dei delitti 

programmati, e in particolare dell’attentato contro Paolo Borsellino. 

Né può assumere rilevanza, al fine di escludere la penale responsabilità 

dell’imputato, la circostanza che suo padre Francesco Madonia, rappresentante del 

“mandamento” di Resuttana, sia stato definitivamente condannato come mandante 

per la strage di Via D’Amelio.  

Si tratta, infatti, di una responsabilità concorrente con quella dell’imputato, sul 

quale, come si è visto, nella qualità di reggente del mandamento, gravava – secondo 

le regole dell’organizzazione mafiosa cui ha fatto riferimento il Giuffrè - 

semplicemente l’onere di informare il rappresentante che si trovava in stato di 

detenzione, senza che ciò escludesse la sua responsabilità di esprimere nell’ambito 

della Commissione provinciale la volontà dell’articolazione territoriale di "Cosa 

Nostra" da lui retta in quel periodo storico. Sia il rappresentante, sia il reggente del 

mandamento concorrevano in tal modo nell’attività deliberativa dei delitti rientranti 

nella competenza della Commissione provinciale. 

Peraltro, essendo stati arrestati numerosi capi-mandamento, la maggior parte 

dei presenti alle riunioni erano i rispettivi reggenti, ed anzi la convocazione delle 

riunioni della Commissione provinciale si rendeva necessaria anche per le variazioni 

soggettive intervenute frattanto nella sua composizione, come ha evidenziato il 

Giuffrè. 
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Sul punto, occorre aggiungere che la giurisprudenza di legittimità, proprio in 

relazione alle stragi del 1992, ha affermato la concorrente responsabilità del 

rappresentante e del reggente dello stesso mandamento laddove siano emersi elementi 

di prova idonei a dimostrare che il capo-mandamento, sebbene detenuto, avesse 

continuato ad esercitare il suo potere e, contestualmente, il reggente avesse 

manifestato il proprio consenso tacito nella riunione della “commissione” 

provinciale. 

Su questa base, la sentenza n. 42990 del 18 settembre 2008 della I Sezione 

della Corte di Cassazione ha rigettato i ricorsi presentati nell’interesse di Salvatore 

Montalto e del figlio Giuseppe Montalto, rispettivamente capo e reggente del 

mandamento di Villabate, il secondo dei quali aveva partecipato personalmente alla 

riunione del dicembre 1991 della Commissione provinciale di "Cosa Nostra", essendo 

detenuto il primo.  

La citata pronuncia di legittimità è così motivata in ordine alla posizione di 

Salvatore Montalto: 

« 1 . 1 Con riguardo alla posizione di Montalto Salvatore, che deve rispondere della 

strage di Capaci e dei reati connessi, la sentenza impugnata ha ritenuto che egli, pur 

se detenuto, al momento della deliberazione e delle realizzazione delle stragi fosse 

capo del mandamento di Villabate, elevato a tale carica da Riina nel 1983 a 

ricompensa della fedeltà dimostratagli durante la cd. guerra di mafia e perché gli 

aveva addirittura salvato la vita, come tale partecipante di diritto alla commissione 

provinciale pur se sostituito durante la sua detenzione dal figlio Giuseppe ( a sua 

volta latitante dal 1984 al 1993 ); e ciò in base al giudicato implicito della sentenza 

di annullamento in relazione al presente processo, di altri giudicati specificamente 
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richiamati, delle dichiarazioni dei collaboratori Vara, Marchese, Mutolo, Ganci 

Calogero e Cancemi sentiti nel giudizio di rinvio e di tre sentenze definitive di 

condanna, di cui l’ultima del 10.5.2002, per associazione mafiosa. 

1. 2 Ha poi rilevato che: il figlio Salvatore, nella specifica qualità di sostituto, aveva 

partecipato alla riunione degli auguri del dicembre del 1991 nel corso della quale 

era stata rinnovata la decisione di morte a carico dei giudici Falcone ( e Borsellino ) 

e la aveva approvata come tutti i presenti; Cancemi aveva riferito nel giudizio di 

rinvio che Riina aveva assicurato che Montalto Salvatore lo aveva avvertito lui 

personalmente e di ciò non si poteva dubitare non solo perché la parola di Riina era 

“ oro “ ma soprattutto perché Riina aveva una particolare considerazione per 

Montalto Salvatore in quanto gli doveva la vita; era conforme alle regole di cosa 

nostra, riferite da Marchese e da Mutolo nel giudizio di rinvio, che il titolare del 

mandamento venisse avvertito e ciò tanto più per la posizione di Montalto Salvatore 

che era amico personale di Riina; il coinvolgimento di Montalto Salvatore nella fase 

esecutiva dell’omicidio Salvo ( che faceva parte dello steso piano strategico – 

deliberativo già approvato negli anni ‘ 80 e poi rinnovato più volte fino al 1991), 

mediante la messa a disposizione del territorio nel suo mandamento in cui era 

avvenuto, costituiva rilevante indizio anche in ordine alla preventiva informativa e 

conseguente prestazione di consenso a quanto deciso contestualmente con il piano 

stragista concernente la  deliberazione dalla rinnovata decisione di morte del giudice 

Falcone; il consenso espresso dal figlio Salvatore in seno alla commissione 

provinciale impegnava anche il padre che aveva avuto costanti colloqui con i 

familiari ed in particolare con l’altro figlio Francesco con precedenti penali e poi 

ucciso nel 1994, mentre era provato che il suo sostituto, benché latitante, potesse 
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muoversi liberamente, avendo partecipato alle riunioni della commissione 

provinciale e che nel contempo la situazione carceraria del Montalto Salvatore non 

impediva i contatti con l’esterno.  

1 . 3 Da tali elementi il giudice del rinvio ha tratto la prova indiziaria del fatto che 

Montalto Salvatore fosse stato avvertito ed avesse prestato il suo consenso per il 

duplice canale del sostituto che aveva espresso il consenso alle riunioni e di Riina 

che lo aveva confermato a Cancemi, non essendovi invece necessità della prova delle 

modalità concrete con cui l’informativa era stata trasmessa e non essendovi nel 

contempo traccia del dissenso di cui era onerato l’interessato una volta ottenuta la 

informativa; il che integrava pure la prova del concorso morale poiché il Montalto 

con il suo consenso aveva contribuito a rafforzare l’altrui proposito criminoso. 

1 . 4 La sentenza di rinvio ha altresì risposto ai motivi di appello dell’imputato, 

osservando, con riferimento ai motivi più rilevanti: non era vero che un mafioso 

detenuto non potesse essere nominato capo mandamento e poi fra l’altro il Montalto 

era in custodia cautelare per cui la nomina, secondo le regole di cosa nostra, poteva 

avvenire attraverso il rappresentante designato; la soddisfazione dimostrata dal 

Montalto subito dopo la strage di Capaci alla presenza di Mutolo (insieme al quale 

era stato detenuto nello stesso carcere), valutata unitamente agli altri elementi, non 

valeva come consenso postumo irrilevante, bensì come conferma ulteriore di una 

informativa e di un previo assenso già esposto; la assoluzione definitiva del Montalto 

per la strage di via D’Amelio non rilevava poiché si trattava di processi diversi con 

prove diverse, tanto che era successo che Giuffrè era stato addirittura assolto per 

l’omicidio Lima che poi aveva confessato e sul punto la Corte di Cassazione, proprio 

con la sentenza di annullamento per la strage di via D’Amelio, aveva dato atto che 
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tale assoluzione era priva di significato poiché basata su un materiale probatorio più 

povero.  

1 . 5 Nell’interesse di  MONTALTO SALVATORE i due difensori hanno proposto due 

separati ricorsi. 

Il difensore Avvocato Domenico La Blasca ha denunciato violazione di legge e 

difetto di motivazione rilevando che, anche ammesso che Montalto Salvatore avesse 

rivestito il ruolo di capo – mandamento di Villabate, avente come suo sostituto il 

figlio Giuseppe a causa della sua costante detenzione, come ritenuto dalla sentenza 

impugnata sulla base del rilievo che tale elemento non sarebbe stato oggetto di 

censura da parte della sentenza di annullamento con rinvio, e che in tale veste avesse 

partecipato alla Commissione di Cosa Nostra, non sarebbero state comunque 

individuate le prove del fatto che era stato informato della deliberazione della strage 

di Capaci e non aveva opposto divieti, tali non essendo le supposizioni della sentenza 

impugnata in ordine a possibili contatti con i figli Giuseppe e Francesco e con 

Salvatore Riina, che gli doveva la vita, perché prive di concretezza. Era rimasto al 

contrario provato: che il Montalto era stato detenuto in carcere quasi 

ininterrottamente dal 1982, per cui non aveva potuto partecipare ad alcuna riunione 

della Commissione e che neppure il figlio Giuseppe, latitante dal 1984 al 1992, aveva 

potuto informarlo di eventuali deliberazioni della Commissione; che era stato assolto 

dalla strage di via D’Amelio e dall’omicidio Lima; che per l’omicidio di Ignazio 

Salvo non era stato neppure imputato; che le dichiarazioni di Antonino Giuffrè in 

ordine alla riunione per gli auguri di Natale del 1991, alla quale avrebbe partecipato 

Montalto Giuseppe per conto del padre, non erano state confermate dagli altri 

collaboratori Brusca Giovanni e Cancemi Salvatore. 
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1 . 6 Il difensore Avvocato Antonio Impellizzeri ha ugualmente dedotto violazione 

della legge penale e di norme procedurali stabilite a pena di invalidità, nonché vizio 

di motivazione della sentenza impugnata, lamentando: non era provato che la 

Commissione Provinciale fosse stata convocata nella sua composizione plenaria per 

la deliberazione delle stragi di Capaci e di via D’Amelio e che ciò fosse la regola, 

comunque oggetto di numerose eccezioni secondo lo stesso racconto di Buscetta e 

basata sulla mera asserzione di Cancemi per cui Riina avrebbe garantito il preavviso 

ai capi mandamento, senza però alcuna garanzia del rispetto di tale prassi; era al 

contrario provato, sulla base delle dichiarazioni del Brusca, che la decisione di 

eliminare i rami secchi ed i magistrati maggiormente impegnati nella lotta contro la 

mafia apparteneva esclusivamente a Riina ed al suo direttorio, di cui non faceva 

parte il Montalto; Montalto Giuseppe non aveva preso parte alle riunioni ristrette del 

febbraio – marzo 1992 in cui erano state decise le stragi, mentre la sua 

partecipazione alla riunione di metà dicembre del 1991, di cui aveva parlato Giuffè 

Antonino, era priva di riscontri e comunque atteneva al programma associativo e 

non alla decisione degli omicidi; era provato che nessun apporto in termini di uomini 

e di mezzi era stato garantito dal ricorrente; pur se il ricorrente avesse manifestato il 

suo dissenso le stragi sarebbero state commesse ugualmente, il che escludeva il suo 

concorso nelle stesse, dovendosi escludere nel contempo che la approvazione 

postuma ovvero il consenso successivo, anche sotto forma di mancata dissociazione, 

potessero rafforzare l’altrui volontà, già capace di svolgersi autonomamente ed 

indipendentemente per il compimento del fatto; non era stato spiegato per quale 

motivo il Montalto, che era rimasto estraneo ai delitti Lima, Borsellino e Salvo, 

avrebbe dovuto assentire alla sola strage di Capaci che pure si assumeva deliberata 



733 

 

in un contesto unitario e su quali prove fosse basato l’apporto alla deliberazione 

criminosa da parte di un soggetto che era detenuto; era stata disattesa la regola di 

valutazione delle prove sancita dall’art. 192 C.P.P., in particolare laddove era stata 

ritenuta la attendibilità intrinseca ed estrinseca dei collaboratori di giustizia e 

segnatamente di Antonino Giuffrè che aveva iniziato la sua collaborazione dopo che 

lo stesso aveva già preso parte ai processi per le stragi di Capaci e di via D’Amelio 

in qualità di imputato venendo così a conoscenza di tutte le sentenze e di tutte le 

dichiarazioni rese dagli altri collaboratori; in via subordinata ha dedotto violazione 

dell’art. 116 C.P. e mancanza di motivazione in relazione al delitto di strage, 

mancando la prova della consapevolezza, in capo al ricorrente, del progetto 

stragista, posto che in altre occasioni il direttorio aveva commesso altri omicidi 

eccellenti senza il coinvolgimento di vittime ulteriori; per gli stessi doveva essere 

esclusa la responsabilità del ricorrente in relazione alle fattispecie delittuose 

accessorie; sempre in via subordinata, violazione degli articoli 62 bis e 114 C.P. 

nonché difetto di motivazione in ordine alla  mancata concessione delle suddette 

attenuanti, non potendo costituire motivo ostativo la sola gravità del reato.      

I . 7 I ricorsi, che nel nucleo centrale contestano la esistenza della prova dell’assenso 

preventivo di Montalto Giuseppe alla commissione della strage di Capaci, sono 

entrambi infondati. 

1 . 8 Correttamente la sentenza impugnata ha ritenuto che il ruolo, attribuito a 

Montalto Giuseppe, di capo del mandamento di Villabate, come tale partecipante di 

diritto alla Commissione provinciale attraverso il figlio sostituto, fosse coperto da 

giudicato alla stregua della sentenza di annullamento con rinvio che lo aveva dato 

per assodato. A parte ciò sono state comunque indicate numerose prove ( tre 
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precedenti giudicati, le dichiarazioni di ben cinque collaboratori di giustizia, la 

condanna definitiva di Montalto Salvatore per associazione mafiosa con quello 

specifico ruolo ), tutte concordanti, che dimostravano come il detto imputato fosse 

capo mandamento dal 1983, quale ricompensa per la fedeltà dimostrata a Riina cui 

aveva salvato la vita, ed avesse mantenuto tale ruolo anche durante la detenzione, 

non essendo la detenzione ( specie se a titolo di custodia cautelare, come nel caso di 

Montalto Salvatore, che quindi poteva essere liberato in qualsiasi momento ) 

incompatibile con la conservazione del ruolo che, in base ad accertate regole della 

comunità mafiosa, veniva esercitato, in parte, attraverso un sostituto - nella specie 

individuato nella persona del figlio di Montalto Salvatore, che era in naturale 

sostituto del padre in attesa che quest’ultimo venisse scarcerato – ma anche, per 

altra parte, direttamente, essendo stato dimostrato che i mafiosi, pur se detenuti, 

attraverso i colloqui con i familiari ( e nella specie era stato accertato che Montalto 

Salvatore aveva avuto colloqui, oltre che con altri familiari, con il figlio Francesco, 

pregiudicato e poi ucciso nel 1994 ), ma anche attraverso altri canali, potevano 

continuare ad essere informati di quanto avveniva all’esterno ed a fare pervenire 

all’esterno le proprie direttive.   

Il ruolo di Montalto Salvatore quale capo mandamento e quindi partecipante di 

diritto alla Commissione provinciale che aveva deliberato, fra le altre, la strage di 

Capaci, pur se accertato e pacifico, come affermato dalla sentenza di annullamento 

di rinvio, non era però sufficiente per la affermazione di responsabilità del suddetto 

imputato quale mandante della strage, che non poteva consistere nella sola posizione 

rivestita dal capo mandamento, come ritenuto dalla sentenza di appello, dovendosi 

invece verificare se fosse avvenuta o meno consultazione informativa ed il 
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conseguente assenso alla strage che sarebbe stato idoneo ad integrare il rilevante 

apporto causale per il titolo di responsabilità contestato. 

1. 9 La sentenza di annullamento di rinvio applica sul punto un indirizzo 

giurisprudenziale ormai pacifico per cui la semplice appartenenza all’organismo 

collegiale centrale di cosa nostra, investito del potere di deliberare in ordine alla 

commissione dei cd. “omicidi eccellenti”, pur costituendo un indizio rilevante, non 

ha più valenza indiziaria univoca dimostrativa del contributo di ciascuno dei suoi 

componenti alla realizzazione del reato fine, essendo invece necessario che i singoli 

componenti, informati in ordine alla delibera da assumere, prestino il loro consenso, 

anche tacito, fornendo così il loro contributo allo specifico reato ( v. Cass. n. 22897 

del 27.4.2001, Riina ed altri, rv. 219435; Cass. sez. 2 n. 3822 del 2005, Aglieri ed 

altri, rv. 233327; Cass. sez. 1 n. 13349 del 2003, Riina ed altri, rv. 228379; Cass. 

sez. 5 n. 552 del 2003, Attanasi ed altri, rv. 227020 ), ma non indica poi specifichi 

percorsi attraverso cui il giudice del rinvio avrebbe dovuto eseguire la verifica 

dell’assenso “ cognita re”, lasciando così libero il giudice di seguire qualsiasi 

percorso, purchè dimostrativo dell’apporto causale al mandato stragista. 

1. 10 Si tratta quindi di verificare se il percorso seguito dal giudice del rinvio 

risponda a parametri di correttezza e di logicità, ovvero incorra negli stessi vizi che 

avevano determinato il precedente annullamento con rinvio. 

1. 11 Orbene, la sentenza di rinvio ritiene provati la informativa e l’assenso di 

Montalto Salvatore attraverso più elementi indiziari convergenti di carattere storico 

e logico, discendenti, oltre che dal suo ruolo di partecipante di diritto alla 

Commissione: dalla effettiva partecipazione del suo sostituto e figlio alla riunione 

degli auguri del dicembre 1991, nel corso della quale era stata rinnovata la 
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decisione di morte, fra gli altri, del giudice Falcone, già fra l’altro decisa in linea di 

massima fin dagli anni ’80 e cioè quando Montalto Salvatore era ancora libero; dal 

rilievo che il consenso espresso dal sostituto nel corso degli auguri impegnava anche 

il sostituito di cui il sostituto doveva avere avuto il preventivo assenso, trattandosi 

oltretutto di un figlio fedele al padre; dai comprovati colloqui di Montalto Salvatore, 

nel periodo delle stragi, con altro suo figlio (pregiudicato e in seguito ucciso nel 

1994) che aveva quindi avuto la possibilità di portargli in carcere la notizia della 

deliberazione finale delle stragi e riceverne il consenso; dalle assicurazioni di Riina 

a Cancemi circa il fatto che Montalto Salvatore “lo aveva avvertito lui”; dalla 

esistenza di una regola di cosa nostra ( riferita dai collaboratori Marchese e Mutolo 

nel giudizio di rinvio ) per cui i capi mandamento dovevano essere avvertiti ed erano 

stati anche di fatto avvertiti stante la esigenza di Riina di avere in quel preciso 

momento il consenso di tutti i partecipanti alle commissioni onde evitare rivolte nel 

momento in cui le istituzioni avrebbero posto in essere le contromisure alle stragi; 

dai rapporti strettissimi esistenti fra Riina e Montalto Salvatore che imponevano 

ancor più a Riina di non fare sgarbi ad un suo amico personale; dal coinvolgimento 

di Montalto Salvatore, attraverso la messa a disposizione del territorio del suo 

mandamento nell’omicidio Salvo, che era stato deliberato contestualmente alla 

strage di Capaci e per cui quindi contestualmente vi era stato l’assenso; dalla 

mancanza di qualsiasi successiva rimostranza, alla notizia della strage di Capaci, da 

parte di Montalto Salvatore, che anzi era rimasto altamente soddisfatto come riferito 

dal collaboratore Mutolo. 

E’ vero che non vi è la prova del preciso canale attraverso cui Montalto Salvatore ha 

ricevuto in carcere la informativa ed ha fatto uscire dal carcere il suo consenso 
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finale al progetto stragista, così rafforzando la volontà stragista dei vertici mafiosi 

ed in particolare di Riina, che aveva in quel momento necessità del consenso di tutti, 

sia per carattere sia per le conseguenze, per gli affari mafiosi e per la stessa vita 

della mafia, delle prevedibili ritorsioni istituzionali immediate, però vi è la prova, 

raccolta nel giudizio di rinvio, che il suo consenso è intervenuto quanto meno 

attraverso il figlio Giuseppe e che Riina aveva garantito personalmente che era stato 

avvertito e la parola di Riina era oro; e tali elementi precisi e convergenti, fra l’altro 

rafforzati dalla messa a disposizione per l’omicidio Salvo e dalla soddisfazione 

successiva dimostrata dal Montalto per la strage di Capaci integrano, in base ad un 

procedimento logicamente inattaccabile e rispondente ai criteri individuati dalla 

giurisprudenza di questa Corte sul carattere che deve avere il consenso degli assenti 

e dei detenuti, la prova che Montalto Giuseppe, assente ai vertici mafiosi deliberativi 

perché detenuto,  è stato preventivamente consultato ed ha assentito. 

1. 12 Le critiche mosse a tale ricostruzione dal ricorso dell’Avvocato La Blasca e da 

quello dell’Avvocato Impellizzeri si rivelano, sotto tale profilo, inammissibili, poiché, 

da un lato, non tengono conto che sul ruolo di capo mandamento del Montalto si è 

già formato il giudicato, e, da altro lato, che la ricostruzione del fatto, in ordine alle 

riunioni che si sono svolte nel periodo compreso fra la fine del 1991 e l’inizio del 

1992 per mettere a punto le stragi è compito esclusivo del giudice di merito e non 

può essere censurata in questa sede, così come non possono essere censurati i singoli 

indizi se non nell’ambito di una visione unitaria, in quanto il nostro ordinamento 

processuale non ammette il procedimento di frazionamento degli indizi, i quali, se 

molteplici e di diversa natura, come nel caso in esame, possono essere oggetto di 

critica soltanto nella loro combinazione logica e fattuale e non con riguardo al 
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singolo indizio quando poi ne restano validi numerosi altri autosufficienti e 

convergenti.  

1 . 13 La circostanza che il Montalto sia stato assolto dalla strage di via D’Amelio e 

dall’omicidio Lima e non sia stato neppure inquisito per l’omicidio Salvo è elemento 

inconsistente, poiché, come rilevato specificamente dalla sentenza di annullamento 

per la strage di via D’Amelio, si tratta di processi svolti anni addietro e decisi sulla 

base del materiale probatorio allora esistente, molto più povero dell’attuale, 

considerato che diversi collaboratori importanti avevano per la prima volta nel 

giudizio di rinvio, consentendo di accertare fatti in precedenza sconosciuti, la cui 

ignoranza aveva determinato le precedenti assoluzioni; come era avvenuto, ad 

esempio, per Giuffrè Antonino che era stato assolto per l’omicidio Lima per cui 

aveva poi reso confessione indicando una serie di prove che avrebbero imposto la 

sua condanna se il processo non fosse già definitivamente chiuso con la assoluzione. 

1. 14 Anche le critiche mosse dal ricorso dell’Avvocato Impellizzeri alla 

ricostruzione fattuale ed in particolare alla partecipazione di Montalto Giuseppe alla 

riunione degli auguri del dicembre del 1991, di cui aveva parlato specificamente 

Giuffrè nel giudizio di rinvio, appaiono inconsistenti poiché: le dichiarazioni di 

Brusca circa la posizione preminente di Riina in ordine alla deliberazione delle 

stragi deve essere coordinata con quella dei nuovi collaboratori che, pur non 

disconoscendo il ruolo di Riina, hanno però dimostrato la necessità, anche 

caratteriale, di Riina, di avere il consenso di tutti e la cura che metteva nei rapporti 

con i sodali; la mancanza di partecipazione di uomini e mezzi provenienti dal 

mandamento di Villabate alla strage di Capaci non significa che Montalto Giuseppe 

non vi avesse consentito, non essendovi ( né poteva esserci ) la necessaria 
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partecipazione materiale di tutti i mandamenti in tutti gli omicidi eccellenti; la 

circostanza che della partecipazione diretta di Montalto Giuseppe alla riunione degli 

auguri del 1991 avesse parlato solo Giuffrè non inficiava il valore dell’indizio poiché 

la prova dichiarativa non doveva essere necessariamente riscontrata da una seconda 

prova dichiarativa, potendo il riscontro essere di qualsiasi natura; la valutazione 

della attendibilità del collaboratore Giuffrè è stata estremamente dettagliata e 

precisa ed avvenuta alla stregua di principi giurisprudenziali pacifici sul punto, in 

base al rilievo che aveva in primo luogo confessato la sua partecipazione personale a 

gravissimi reati ed aveva consentito la acquisizione di numerosi riscontri, il che 

rendeva irrilevante la circostanza che avesse testimoniato quando poteva essere già 

a conoscenza degli atti processuali; la circostanza che anche senza il consenso di 

Montalto Salvatore la strage di Capaci sarebbe avvenuta ugualmente appare del 

tutto irrilevante, poiché, trattandosi di concorso morale,  non si può pretendere la 

prova, obiettivamente impossibile, che senza di esso quel proposito criminoso non 

sarebbe stato attuato, dovendosi invece considerare sufficiente la prova della 

obiettiva idoneità, in base alle regole di comune esperienza, della condotta, 

consapevolmente posta in essere dal concorrente, a produrre, sia pure in misura 

modeta, anche il semplice rafforzamento dell’altrui volontà; ed infine la 

approvazione postuma sarebbe in effetti irrilevante se fosse l’unico elemento 

esistente a carico di Montalto Salvatore, mentre non è irrilevante se coordinata con 

altri ben più pregnanti indizi a conforto del rilievo che, se avesse espresso un 

preventivo dissenso, Montalto Salvatore non avrebbe gioito per la strage posta in 

essere senza tenere conto del suo dissenso. 

1. 15 Si deve quindi ritenere che la valutazione della prova circa l’assenso alla 
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strage di Capaci da parte di Montalto Salvatore sia stata logicamente corretta e 

come tale incensurabile in questa sede». 

   Sulla posizione di Montalto Giuseppe, la medesima sentenza della Corte di 

Cassazione è motivata nei seguenti termini: 

« 6 . 1 Montalto Giuseppe deve rispondere delle stragi di Capaci e di Via D’Amelio 

per cui aveva riportato condanna nel giudizio di primo grado e di appello ed ha 

riportato condanna anche in sede di rinvio a seguito di annullamento delle sentenze 

di appello da parte della Corte di Cassazione.  

E’ dato ormai pacifico che Montalto Giuseppe, benché latitante, sostituisse il padre 

Salvatore detenuto come capo del mandamento di Villabate che era stato assegnato a 

Montalto Salvatore per ricompensa per i servigi resi a Riina cui aveva salvato anche 

la vita.  

6 . 2 L’annullamento della sentenza di condanna per la strage di Capaci è avvenuto 

poiché era basata soltanto sul ruolo dell’imputato rappresentativo del mandamento, 

che, pur se costituente un indizio di rilievo, non risultava confermato da elementi 

dimostrativi della consapevolezza del disegno criminoso e di rilevante concorso 

morale, dovendosi in sede di rinvio esaminare anche le questioni difensive ed in 

particolare la assoluzione dall’omicidio Lima e ricercare, se esistenti, altri elementi 

confermativi della informativa al capo mandamento e della eventuale partecipazione 

alla strage di affiliati di quel mandamento.  

6 . 3 Il giudice di rinvio, premesso che il Montalto era già stato ripetutamente 

condannato per associazione mafiosa, da ultimo con sentenza del 2002, ha ritenuto 

la sussistenza di elementi indiziari decisivi e concordanti ai fini della conferma della 

responsabilità del Montalto Giuseppe, quali: la partecipazione del suddetto a 
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numerose riunioni della commissione nel periodo in cui era stata rinnovata la 

deliberazione della strage di Capaci e degli altri omicidi eccellenti, fino al 1993, ed 

in particolare alla più volte citata riunione degli auguri del dicembre del 1991, 

anche alla tregua delle dichiarazioni dei collaboratori sentiti nel giudizio di rinvio ( 

Vara, Ganci Calogero, Brusca e Giuffrè ); era stata coinvolto nell’omicidio di 

Ignazio Salvo commesso nel territorio del suo mandamento e che era stato deliberato 

unitariamente con le stragi; poiché era provato che Montalto Salvatore aveva 

prestato il suo consenso per le stragi e poteva farlo, pur essendo detenuto, avendo fra 

l’altro colloqui con il figlio Francesco, era evidente che il figlio Giuseppe, che era 

sostituto del padre detenuto, in base alle regole mafiose era tenuto ad esprimere in 

seno alla commissione lo stesso parere del titolare del mandamento.  

6. 4 Da tali elementi, speculari rispetto a quelli già utilizzati per il padre Montalto 

Salvatore, la sentenza di rinvio ha ritenuto provata la posizione di Montalto 

Giuseppe di mandante della strage di Capaci in conseguenza del contributo che 

aveva offerto al rafforzamento della volontà di compierla agli altri correi, mentre ha 

escluso la rilevanza della assoluzione dell’imputato dall’omicidio Lima poiché si 

trattava di processo diverso in base a prove diverse. 

6  . 5 Quanto alla strage di via D’Amelio, la sentenza di annullamento della Corte di 

cassazione è fondata soltanto sulla contraddittorietà fra la condanna del Montalto e 

la assoluzione di altri imputati che era stata basata sul rilievo che non avrebbero 

partecipato alle riunioni di maggio – giugno 1992 nel corso delle quali era stata 

anticipata la esecuzione della strage di via D’Amelio, pur non avendo partecipato a 

tali riunioni neppure Montalto Giuseppe che era stato invece condannato. 

6 . 7 Il giudice di rinvio ha confermato la condanna di Montalto Giuseppe anche per 
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tale strage valorizzando gli stessi elementi sopra indicati con riguardo alla strage di 

Capaci e ritenendo in particolare che la deliberazione fosse avvenuta 

contestualmente e unitariamente per entrambe le stragi in base a decisioni della 

Commissione provinciale cui aveva partecipato anche Montalto Giuseppe, mentre le 

riunioni del maggio - giugno 1992 erano riunioni attuative della strage di via 

D’Amelio che coinvolgevano soltanto i diretti interessati ma nulla toglievano al 

mandato ormai perfezionato. 

6 . 5 Nell’interesse di Montalto Giuseppe il difensore Avvocato Antonio Impellizzeri 

ha  dedotto violazione della legge penale e di norme procedurali stabilite a pena di 

invalidità, nonché vizio di motivazione della sentenza impugnata, lamentando, in 

parte riproponendo stessi motivi già svolti nell’interesse di Montalto Salvatore: non 

era provato che la Commissione Provinciale fosse stata convocata nella sua 

composizione plenaria per la deliberazione delle stragi di Capaci e di via D’Amelio e 

che ciò fosse la regola, comunque oggetto di numerose eccezioni secondo lo stesso 

racconto di Buscetta e basata sulla mera asserzione di Cancemi per cui Riina 

avrebbe garantito il preavviso ai capi mandamento, senza però alcuna garanzia del 

rispetto di tale prassi; era al contrario provato, sulla base delle dichiarazioni del 

Brusca, che la decisione di eliminare i rami secchi ed i magistrati maggiormente 

impegnati nella lotta contro la mafia apparteneva esclusivamente a Riina ed al suo 

direttorio, di cui non faceva parte il Montalto; Montalto Giuseppe non aveva preso 

parte alle riunioni ristrette del febbraio – marzo 1992 in cui erano state decise le 

stragi, mentre la sua partecipazione alla riunione di metà dicembre del 1991, di cui 

aveva parlato Giuffè Antonino, era priva di riscontri e comunque atteneva al 

programma associativo e non alla decisione degli omicidi; era provato che nessun 
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apporto in termini di uomini e di mezzi era stato garantito dal ricorrente; pur se il 

ricorrente avesse manifestato il suo dissenso le stragi sarebbero state commesse 

ugualmente, il che escludeva il suo concorso nelle stesse dovendosi escludere nel 

contempo che la approvazione postuma ovvero il consenso successivo, anche sotto 

forma di mancata dissociazione, potessero rafforzare l’altrui volontà, già capace di 

svolgersi autonomamente ed indipendentemente per il compimento del fatto; non era 

stato spiegato come in concreto Montalto Giuseppe avesse espletato il ruolo di 

sostituto del padre detenuto e soprattutto per quale motivo, assolto il padre capo 

mandamento per la strage di via D’Amelio, dovesse continuare a risponderne il figlio 

che risultava imputato per avere comunicato l’assenso del padre; era stata disattesa 

la regola di valutazione delle prove sancita dall’art. 192 C.P.P., in particolare 

laddove era stata ritenuta la attendibilità intrinseca ed estrinseca dei collaboratori di 

giustizia e segnatamente di Antonino Giuffrè che aveva iniziato la sua collaborazione 

dopo che lo stesso aveva già preso ai processi per le stragi di Capaci e di via 

D’Amelio in qualità di imputato, venendo così a conoscenza di tutte le sentenze e di 

tutte le dichiarazioni rese dagli altri collaboratori; in via subordinata violazione 

dell’art. 116 C.P. e mancanza di motivazione in relazione al delitto di strage, 

mancando la prova della consapevolezza, in capo al ricorrente, del progetto 

stragista, posto che in altre occasioni il direttorio aveva commesso altri omicidi 

eccellenti senza il coinvolgimento di vittime ulteriori; per gli stessi doveva essere 

esclusa la responsabilità del ricorrente in relazione alle fattispecie delittuose 

accessorie; sempre in via subordinata, violazione degli articoli 62 bis e 114 C.P. 

nonché difetto di motivazione in ordine alla  mancata concessione delle suddette 

attenuanti, non potendo costituire motivo ostativo la sola gravità del reato. 
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6 . 8 Il ricorso presentato dall’Avvocato Impellizzeri nell’interesse di Montalto 

Giuseppe ripercorre le stesse censure dell’analogo ricorso presentato dallo stesso 

difensore nell’interesse del padre di Montalto Giuseppe, Montalto Salvatore, per cui 

anche le risposte sono analoghe. 

In primo luogo tutte le censure mosse alla ricostruzione dei fatti ( in particolare con 

riguardo alla posizione di Montalto Giuseppe quale responsabile del mandamento di 

Villabate in sostituzione del padre detenuto, alla vigenza della regola, al momento 

della deliberazione delle stragi, della competenza delle Commissioni regionali e 

provinciali ed alla partecipazione di Montalto Giuseppe alle riunioni deliberative 

della stragi ed in particolare a quella degli auguri del dicembre del 1991) sono 

inammissibili, poiché, da un lato, non tengono conto che sul ruolo del Montalto 

Giuseppe di responsabile del mandamento di Villabate si è già formato il giudicato, 

e, da altro lato, che la ricostruzione del fatto, in ordine alle riunioni che si sono 

svolte nel periodo compreso fra la fine del 1991 e l’inizio del 1992 per mettere a 

punto le stragi è compito esclusivo del giudice di merito e non può essere censurata 

in questa sede, così come non possono essere censurati i singoli indizi se non 

nell’ambito di una visione unitaria, in quanto il nostro ordinamento processuale non 

ammette il procedimento di frazionamento degli indizi, i quali, se molteplici e di 

diversa natura, come nel caso in esame, possono essere oggetto di critica soltanto 

nella loro combinazione logica e fattuale e non con riguardo al singolo indizio 

quando poi ne restano validi numerosi altri autosufficienti e convergenti.  

6. 9 La circostanza che Montalto Salvatore, padre di Giuseppe, sia stato assolto 

dalla strage di via D’Amelio è elemento inconsistente, poiché, come rilevato 

specificamente dalla sentenza di annullamento per la strage di via D’Amelio, si tratta 
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di processi svolti anni addietro e decisi sulla base del materiale probatorio allora 

esistente, molto più povero dell’attuale, considerato che diversi collaboratori 

importanti hanno deposto per la prima volta nel giudizio di rinvio, consentendo di 

accertare fatti in precedenza sconosciuti, la cui ignoranza aveva determinato le 

precedenti assoluzioni; come era avvenuto, ad esempio, per Giuffrè Antonino che era 

stato assolto per l’omicidio Lima per cui aveva poi reso confessione indicando una 

serie di prove che avrebbero imposto la sua condanna se il processo non fosse già 

definitivamente chiuso con la assoluzione. 

6 . 10 Anche le critiche mosse dal ricorso alla ricostruzione fattuale circa il carattere 

deliberativo di entrambe le stragi delle riunioni fino all’inizio del 1992 ed il carattere 

invece esecutivo di quelle successive, con conseguente irrilevanza della mancata 

partecipazione di Montalto Giuseppe alle riunioni ristrette di febbraio – marzo 1992 

appaiono inconsistenti poiché: le dichiarazioni di Brusca circa la posizione 

preminente di Riina in ordine alla deliberazione delle stragi deve essere coordinata 

con quella dei nuovi collaboratori che, pur non disconoscendo il ruolo di Riina, 

hanno però dimostrato la necessità, anche caratteriale, di Riina, di avere il consenso 

di tutti e la cura che metteva nei rapporti con i sodali; la mancanza di partecipazione 

di uomini e mezzi provenienti dal mandamento di Villabate alle stragi di Capaci e di 

via D’Amelio non significa che Montalto Salvatore non vi avesse consentito, non 

essendovi ( né poteva esserci ) la necessaria partecipazione materiale di tutti i 

mandamenti in tutti gli omicidi eccellenti; la circostanza che della partecipazione 

diretta di Montalto Giuseppe alla riunione degli auguri del 1991 avesse parlato solo 

Giuffrè non inficiava il valore dell’indizio poiché la prova dichiarativa non doveva 

essere necessariamente riscontrata da una seconda prova dichiarativa, potendo il 
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riscontro essere di qualsiasi natura; la valutazione della attendibilità del 

collaboratore Giuffrè è stata estremamente dettagliata e precisa ed è avvenuta alla 

stregua di principi giurisprudenziali pacifici sul punto, in base al rilievo che aveva in 

primo luogo confessato la sua partecipazione personale a gravissimi reati ed aveva 

consentito la acquisizione di numerosi riscontri, il che rendeva irrilevante la 

circostanza che avesse testimoniato quando poteva essere già a conoscenza degli atti 

processuali; la circostanza che anche senza il consenso di Montalto Giuseppe la 

strage di Capaci sarebbe avvenuta ugualmente appare del tutto irrilevante, poiché, 

trattandosi di concorso morale, non si può pretendere la prova, obiettivamente 

impossibile, che senza di esso quel proposito criminoso non sarebbe stato attuato, 

dovendosi invece considerare sufficiente la prova della obiettiva idoneità, in base 

alle regole di comune esperienza, della condotta, consapevolmente posta in essere 

dal concorrente, a produrre, sia pure in misura modesta, anche il semplice 

rafforzamento dell’altrui volontà.  

6 . 11 Si deve quindi ritenere che la valutazione della prova circa l’assenso alle 

stragi di Capaci e di via D’Amelio da parte di Montalto Giuseppe sia stata 

logicamente corretta e come tale incensurabile in questa sede». 

L’evidente analogia tra la posizione di Salvatore Madonia e a quella di 

Giuseppe Montalto consente certamente di estendere all’odierno imputato le 

suesposte argomentazioni sviluppate dalla citata sentenza della Corte di Cassazione a 

proposito della corresponsabilità del “reggente” e del capo del "mandamento". 

Va poi osservato che la riunione dalla Commissione provinciale del dicembre 

1991 - in cui vi fu l’unanime approvazione, senza alcuna discussione, da parte degli 

esponenti di vertice dei mandamenti mafiosi, della proposta di Salvatore Riina, 
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relativa in particolare all’eliminazione del Dott. Borsellino - ebbe una natura 

autenticamente deliberativa, mentre nel contesto delle successive riunioni ristrette 

venne compiuta la definizione dell'aspetto esecutivo del delitto, il quale era già 

individuabile nelle sue essenziali coordinate oggettive e soggettive. 

Gli elementi di prova acquisiti nel corso del presente procedimento risultano 

pienamente coerenti con l’accertamento contenuto nella sentenza n. 24/2006 del 22 

aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, secondo cui «il piano 

stragista adottato nel corso della riunione degli "auguri" di fine anno 1991 

(collaborante Giuffrè), presentava già un "perfetto" contenuto strategico-deliberativo 

che consentiva 1' immediato passaggio alla fase "concretamente esecutiva" dei delitti 

in esso decisi e che quindi non necessitava, dopo la sentenza 30 gennaio della Cas-

sazione sul maxi processo, di alcuna ulteriore approvazione. (…) In concreto è però 

avvenuto che le riunioni ristrette in esame: 

a) per un verso hanno avuto ad oggetto il compimento di atti di "effettiva 

organizzazione esecutiva" di quanto già deliberato con la riunione degli "auguri" di 

metà dicembre 1991 (riferita dal Giuffrè), in particolare concernenti l'uccisione del 

giudice Falcone da realizzare con modalità stragista (…); 

b) per altro verso, in "occasione" di tale organizzazione esecutiva, hanno avuto 

anche ad oggetto la "conferma" del piano già adottato nella riunione di metà 

dicembre 1991 che è stato ulteriormente "ampliato", sia nel suo contenuto 

deliberativo prevedendosi pure l'uccisione di ulteriori personaggi eccellenti, e sia nel 

suo contenuto strategico mirando a conseguire 1' obiettivo della destabilizzazione 

statale». 

Con specifico riguardo all’uccisione del dott. Paolo Borsellino, la valenza 
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deliberativa della riunione della Commissione provinciale del dicembre 1991 è 

confermata dalla sua personale indicazione come vittima del piano criminoso 

programmato in tale occasione. Come si è visto, Antonino Giuffrè ha ricordato che il 

nome di Paolo Borsellino, nell’ambito delle vittime designate, fu sicuramente fatto 

nella riunione prenatalizia del 1991, sebbene fosse stata già da tempo espressa 

nell'ambiente mafioso la volontà di eliminarlo. E anche Salvatore Cancemi, da parte 

sua, ha rammentato nel corso della riunione si parlava di uccidere l'on.le Lima per poi 

"passare" ai giudici Falcone e Borsellino, come del resto se ne accennava anche in 

molte altre riunioni in cui il Riina "lasciava e riprendeva il discorso", pur 

sottolineando che il discorso è divenuto "più forte" nelle riunioni successive a quella 

in esame, specie nel mese di giugno per Borsellino. 

Anche l’accelerazione dell’attentato di Via D’Amelio non rappresenta una 

soluzione di continuità della strategia stragista, quanto, piuttosto, l’anticipata 

realizzazione di un episodio delittuoso già programmato. Deve escludersi la presenza, 

nel caso di specie, di una causa sopravvenuta da sola sufficiente a determinare 

l’evento, che sarebbe necessaria per privare di rilevanza eziologica la precedente 

deliberazione. 

La natura deliberativa della riunione dalla Commissione provinciale del 

dicembre 1991 emerge anche in rapporto alle precedenti occasioni nelle quali si era 

discusso dell’omicidio dello stesso Magistrato, compresa la riunione riferita dal 

Sinacori. 

La pregressa esistenza di una decisione omicidiaria nei confronti di Paolo 

Borsellino non vale certamente a privare di valenza determinante la deliberazione del 

1991, riducendola ad una mera presa d'atto della precedente risoluzione.  
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E’ vero che può attribuirsi alla deliberazione assunta nel dicembre 1991 una 

natura “rinnovativa”. Ciò non si pone, però, in contrasto con il suo essenziale 

carattere di contributo causalmente rilevante alla commissione del reato. 

In linea generale, occorre anzitutto osservare che la condivisione successiva, da 

parte di ulteriori soggetti, di una risoluzione delittuosa già presente in altri, può 

certamente integrare gli estremi del concorso di persone nel reato, ex art. 110 c.p., sub 

specie di agevolazione o rinforzo dell'altrui proposito criminoso.  

Peraltro, la giurisprudenza ha chiarito che, in tema di concorso morale nel 

reato, quando il concorso venga prospettato soltanto sotto la forma del rafforzamento 

dell'altrui proposito criminoso, non può pretendersi la prova positiva, obiettivamente 

impossibile, che senza di esso quel proposito non sarebbe stato attuato, dovendosi 

invece considerare sufficiente la prova della obiettiva idoneità, in base alle regole 

della comune esperienza, della condotta consapevolmente posta in essere 

dal concorrente a produrre, sia pure in misura modesta, il suddetto rafforzamento 

(Cass., Sez. I, n. 8763 del 17/2/1999, Doronzo R e altri, Rv. 214114).  

Nel caso di specie, il rafforzamento dell’intenzione delittuosa prodotto dalla 

deliberazione della Commissione provinciale era tutt’altro che modesto.  

Al contrario, la rinnovazione, da parte dell’organo direttivo di "Cosa Nostra", 

della decisione omicidiaria nei confronti di Paolo Borsellino fortificava intensamente 

il proposito criminoso già presente, attualizzandolo in rapporto alle circostanze 

sopraggiunte, tra cui, in primo luogo, il previsto esito negativo del “maxiprocesso”. 

Occorre inoltre osservare che la composizione della “commissione” era stata 

soggetta a notevoli mutamenti, a causa dell’arresto di numerosi capi-mandamento, 

del decesso di altri (come nel caso dell’Ocello), e delle variazioni “fisiologiche” 
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discendenti dalle dinamiche associative. E’ quindi perfettamente logico che alla 

decisione collegiale assunta alcuni anni addietro ne facesse seguito una nuova, 

adottata dallo stesso organo direttivo ma con la partecipazione dei soggetti che 

frattanto avevano assunto la posizione di vertice nei diversi "mandamenti". 

Deve, peraltro, sottolinearsi che l’assunzione di responsabilità da parte di tutti i 

capi-mandamento presenti alla riunione implicava necessariamente anche la “messa a 

disposizione” di tutto quanto eventualmente occorrente per la fase esecutiva, 

rafforzando anche sotto questo profilo il proposito criminoso già emerso. 

Va, altresì, rilevato che l’attentato contro Paolo Borsellino costituiva un attacco 

terroristico diretto a piegare lo Stato. L'obiettivo perseguito con questo e con analoghi 

delitti era quello di destabilizzare le Istituzioni e favorire nuovi equilibri con il potere 

politico, strumentali alla tutela degli interessi di "Cosa Nostra", ma nulla escludeva 

che, nella fase successiva, lo Stato avrebbe potuto reagire, come effettivamente 

avvenne, mediante misure dirette ad assicurare una più forte repressione del 

fenomeno mafioso. E proprio in considerazione della possibile reazione negativa 

dello Stato, ogni capo-mandamento fu chiamato dal Riina ad una assunzione di 

responsabilità all'interno di “Cosa Nostra”. Anche su questo punto la ricostruzione 

della vicenda esposta dal Giuffrè appare perfettamente logica. 

Deve quindi riconoscersi che la decisione assunta nel 1991, avente ad oggetto 

la eliminazione di Paolo Borsellino, costituì la rinnovazione e attualizzazione dei 

propositi criminosi già emersi, con l’inserimento del programma omicidiario in una 

più ampia strategia terroristica, da attuarsi mediante una serie di delitti “eccellenti”, e 

con la condivisione della decisione ultima, anche nei suoi aspetti strategici, da parte 

dei componenti della Commissione provinciale in carica nel momento storico in 
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esame. 

Del tutto analoghe furono le ragioni poste a fondamento della riunione della 

Commissione regionale di "Cosa Nostra", ampiamente ricostruita nella sentenza n. 

24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, la quale ha 

rilevato come le stragi fossero state deliberate in modo compiuto ben prima 

dell’inizio della loro esecuzione, e che in particolare la deliberazione fosse avvenuta 

prima nell’ambito della Commissione regionale e poi nell’ambito di quella 

provinciale, con il coinvolgimento di tutti i vertici mafiosi, onde ottenerne il 

preventivo assenso che era necessario per operazioni di una tale portata. La accertata 

esistenza, all’epoca della deliberazione delle stragi, della Commissione regionale, di 

cui facevano parte i capi delle province mafiose, come organo deliberativo degli 

omicidi e degli eventi mafiosi di maggiore importanza che coinvolgevano la vita 

della stessa organizzazione, costituisce, a ben vedere, una conferma della effettiva 

funzionalità, in tale momento, di un sistema di regole interne all’organizzazione che 

comprendeva anche la necessità della decisione della Commissione provinciale per i 

delitti “eccellenti”. Si è dunque in presenza di una medesima strategia, riconducibile 

ad entrambi gli organi deliberativi, in coerenza con il sistema ordinamentale interno a 

"Cosa Nostra". Ne consegue che la responsabilità dei componenti della Commissione 

provinciale non viene esclusa, ma anzi risulta confermata, dall’analoga responsabilità 

dei membri della Commissione regionale. 

Per le suesposte ragioni, la effettuazione di precedenti riunioni plenarie degli 

organi deliberativi di "Cosa Nostra", di ulteriori riunioni degli esponenti mafiosi più 

vicini al Riina, e di successive riunioni ristrette aventi ad oggetto la programmazione 

esecutiva e l’ulteriore estensione del piano stragista, non esclude la valenza 
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deliberativa, e la rilevanza causale, di quanto deciso nella riunione della 

Commissione provinciale svoltasi prima del Natale del 1991. 

Peraltro, la pendenza del “maxiprocesso” non costituiva affatto un elemento 

impeditivo della formazione della volontà criminosa, in quanto l’esito negativo del 

giudizio di legittimità si poneva come una mera condizione sospensiva dell'efficacia 

della relativa deliberazione, da considerarsi in sé perfetta in quanto avente ad oggetto 

tutti gli elementi costitutivi del fatto delittuoso in esame. 

Coglie, perciò, pienamente nel segno la sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 

della Corte di Assise di Appello di Catania quando definisce la decisione assunta 

nella riunione della “commissione” in prossimità del Natale 1991 come una delibera 

intrinsecamente perfetta e soggetta a condizione sospensiva, ove l'evento 

condizionante viene ravvisato nella definizione formale del “maxiprocesso” in senso 

sfavorevole a "Cosa Nostra": «Questo rilievo, secondo cui il piano stragista non 

poteva essere portato a "concreta" esecuzione durante la pendenza del maxi 

processo, non incide tuttavia sull' avvenuto "perfezionamento" deliberativo del piano, 

nel senso che non ne esclude la validità. In sostanza il piano stragista adottato nella 

su indicata riunione degli auguri di dicembre 1991 riferita dal Giuffrè (…) è già 

"perfetto", dato che la volontà delittuosa è stata manifestata in maniera completa, ma 

non è ancora efficace. La sentenza "negativa" della Cassazione si pone dunque, 

rispetto al piano già perfetto nel suo contenuto deliberativo, come "condizione 

sospensiva" che ne impedisce l'efficacia "esecutiva". In particolare impedisce il 

compimento di atti di "concreta" esecuzione. Non impedisce pure il compimento di 

atti di esecuzione "preparatoria", i quali possono essere subito predisposti ma 

dovranno essere realizzati "in concreto" soltanto dopo il verificarsi dell'evento 
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dedotto in condizione, ovverosia dopo l’intervenuta decisione negativa della 

Cassazione». 

La responsabilità per il delitto di strage da parte dei soggetti intervenuti alla 

riunione degli auguri di Natale del 1991 non può essere esclusa, sul piano 

dell’elemento soggettivo, sulla base della considerazione che in essa non si discusse 

minimamente delle modalità esecutive dell'attentato contro Paolo Borsellino. 

Depongono univocamente in tal senso una serie di argomenti incontrovertibili, 

sia sotto il profilo giuridico, sia sotto il profilo fattuale. 

Come si è visto, gli elementi di prova acquisiti dimostrano che, nella riunione 

della Commissione provinciale della fine del 1991, tutti i partecipanti espressero, sia 

pure con modalità implicite, il proprio assenso alla realizzazione di una strategia 

terroristica, che prevedeva la eliminazione sia di Giovanni Falcone e Paolo 

Borsellino, sia di una serie di uomini politici che non avevano corrisposto alle attese 

di "Cosa Nostra", senza però definire le specifiche modalità esecutive dei singoli 

delitti. 

Dalle prove raccolte emergono comunque un complesso di elementi altamente 

sintomatici della inclusione della strage - quali che fossero le modalità attuative – nel 

processo rappresentativo e volitivo dei partecipanti alla riunione, tra cui l'imputato 

Salvatore Madonia. 

Anzitutto, come si è anticipato, il disegno di "Cosa Nostra" era quello di attuare 

un piano terroristico mediante la eliminazione di personaggi “eccellenti”, inseriti nel 

contesto istituzionale: da un lato, Giovanni Falcone e Paolo Borsellino; dall’altro, una 

serie di uomini politici. Questo aspetto teleologico dell'intero disegno criminoso, 

ravvisabile nella finalità di diffondere uno stato di fortissimo timore nella 
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popolazione e di costringere lo Stato a piegarsi alla volontà dell’associazione 

mafiosa, risulta pienamente coerente, sul piano logico, con l'esecuzione di una o più 

stragi e di atti di devastazione, oltre che con la uccisione delle vittime designate. 

E’ chiaro infatti che, in ogni caso, al perseguimento del suddetto obiettivo, nei 

confronti di alcune delle vittime designate, era connaturato l'uso di un ingente 

quantitativo di esplosivo, necessario, in particolare, per colpire Paolo Borsellino, il 

quale era sottoposto a misure di protezione personale particolarmente rilevanti e a 

tutti note. Conseguentemente il pericolo per la pubblica incolumità e la devastazione 

del territorio dovevano inevitabilmente essere presi in considerazione quali 

conseguenze altamente probabili dell'azione delittuosa. 

Ciò induce a ritenere che la strage abbia formato oggetto di dolo diretto da 

parte dei presenti alla riunione, secondo criteri logici che valgono anche per il reato di 

devastazione. 

Occorre inoltre evidenziare come non potessero sfuggire al ricordo degli 

appartenenti a “Cosa Nostra” le modalità con le quali, meno di nove anni prima, era 

stato ucciso a Palermo, in via Pipitone Federico, il giudice Rocco Chinnici, 

protagonista di un eroico impegno per l’affermazione della legalità contro i livelli più 

alti della criminalità organizzata, dotati di solidi legami con importantissimi settori 

del mondo politico ed economico. 

Rocco Chinnici, infatti, fu assassinato il 29 luglio 1983 mediante la esplosione 

di una autovettura imbottita di esplosivo, previo azionamento del detonatore da parte 

di Antonino Madonia, fratello dell'odierno imputato Salvatore Madonia. 

Tutt'al più potrebbe ritenersi che il dolo di strage (e di devastazione) si 

affiancasse, secondo criteri di alternatività, al dolo di omicidio, visto che, al momento 
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della deliberazione, non poteva escludersi la realizzazione dell'obiettivo di 

assassinare Paolo Borsellino mediante il semplice uso di armi da fuoco. La 

configurabilità di un dolo alternativo, comunque, non vale in alcun modo ad 

escludere la responsabilità per il reato di strage. 

Tali conclusioni, che consentono di ravvisare nel caso concreto, un 

atteggiamento psicologico doloso (sotto forma di dolo diretto) rispetto al reato di 

strage per tutti i partecipanti alla riunione della “commissione”, inducono ad 

escludere la rilevanza della mancata programmazione delle modalità esecutive ai fini 

della integrazione dell'elemento soggettivo. 

Le suesposte argomentazioni risultano, poi, coerenti con la considerazione 

della pluralità di livelli decisionali e operativi che contrassegnava una impresa 

criminosa come la strage di Via D’Amelio, per la quale sarebbe manifestamente 

contrastante con i principi giuridici in tema di concorso di persone la scelta di 

escludere la responsabilità dei componenti dell'organo deliberante a causa del loro 

omesso coinvolgimento nella fase organizzativa, con l'ulteriore conseguenza di 

frazionare la complessiva azione criminosa ed impedirne la ricostruzione unitaria ai 

fini della imputazione soggettiva delle fattispecie penali violate. 

Significativo è, sul punto, l’orientamento interpretativo seguito dalla 

giurisprudenza di legittimità intorno al reato di strage. 

Com’è noto, l'elemento materiale caratterizzante il delitto di strage è 

rappresentato dal compimento di atti aventi, obiettivamente, l'idoneità a determinare 

pericolo per la vita e l'integrità fisica della collettività mediante violenza (evento di 

pericolo), con la possibilità che dal fatto derivi la morte di una o più persone 

(evento di danno: Cass., Sez. II, n. 1695 del 13/1/1994, Rv. 196506). 
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Correlativamente, nel reato di strage il dolo consiste nella coscienza e volontà 

di porre in essere atti idonei a determinare pericolo per la vita e l'integrità fisica della 

collettività mediante violenza (evento di pericolo), con la possibilità che dal fatto 

derivi la morte di una o più persone (evento di danno), al fine (dolo specifico) di 

cagionare la morte di un numero indeterminato di persone, e va desunto dalla natura 

del mezzo usato e da tutte le modalità dell'azione. Ne consegue che, al fine di stabilire 

se l'uccisione di più soggetti integri il delitto di strage ovvero quello d'omicidio 

volontario plurimo, l'indagine deve essere globale, con speciale riguardo ai mezzi 

usati, alle modalità esecutive del reato e alle circostanze ambientali che lo 

caratterizzano (così Cass., Sez. I, n. 42990 del 18/09/2008, Rv. 241824, che ha 

ritenuto corretta la qualificazione di strage dell'omicidio del giudice Giovanni 

Falcone e della sua scorta, realizzato mediante impiego di un'enorme quantità 

d'esplosivo, in luogo pubblico, con effetti distruttivi di straordinaria portata; in senso 

conforme Cass., Sez. I, n. 43681 del 13/5/2015, Rv. 264747). 

La più recente giurisprudenza ha riconosciuto la configurabilità del dolo di 

partecipazione in strage anche per il soggetto che si limiti a prestare un contributo 

circoscritto alla preparazione dell'azione delittuosa senza conoscere l’identità degli 

esecutori materiali, le modalità esecutive della condotta e la stessa identità della 

vittima designata, purché vi sia la consapevolezza che la propria azione si iscriva in 

una più ampia progettazione delittuosa, finalizzata alla realizzazione di un omicidio 

di rilevante impatto sul territorio (Cass. Sez. I, n. 25846 del 30/11/2015, 

dep. 22/6/2016, Tranchina e altro, Rv. 267297; tale pronuncia, in motivazione, 

valorizza anche le seguenti argomentazioni: «la concezione unitaria del concorso di 

persone nel reato comporta che l'attività del concorrente possa essere rappresentata 
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da qualsiasi comportamento esteriore che fornisca un apprezzabile contributo, in 

tutte o alcune delle fasi di ideazione, organizzazione ed esecuzione, alla realizzazione 

collettiva, anche soltanto mediante il rafforzamento dell'altrui proposito criminoso o 

l'agevolazione dell'opera dei concorrenti. (Sez. 2, n. 23395 del 13/04/2011, Faccioli, 

Rv. 250688; Sez. 5, n. 40449 del 10/07/2009, Scognamiglio, Rv. 244916; Sez. 1, n. 

6489 del 28/01/1998, Mendoza, Rv. 210757; Sez. 1, n. 11159 del 10/06/1982, 

Valpreda, Rv. 156308). Sul piano soggettivo, la volontà di concorrere non 

presuppone necessariamente un previo accordo o, comunque, la reciproca 

consapevolezza del concorso altrui, essendo sufficiente che la coscienza del 

contributo fornito all'altrui condotta esista unilateralmente, con la conseguenza che 

essa può indifferentemente manifestarsi o come previo concerto o come intesa 

istantanea ovvero come semplice adesione all'opera di un altro che rimane ignaro 

(Sez. U, n. 31 del 22/11/2000, dep. 2001, Sormani, Rv. 218525). Assume carattere 

decisivo l'unitarietà del "fatto collettivo" realizzato che si verifica quando le condotte 

dei concorrenti risultino, alla fine, con giudizio di prognosi postumo, integrate in 

unico obiettivo, perseguito in varia e diversa misura dagli imputati, sicché è 

sufficiente che ciascun agente abbia conoscenza, anche unilaterale, del contributo 

recato alla condotta altrui (Sez. 2, n. 18745 del 15/01/2013, Ambrosiano, Rv. 

255260; Sez. 6, n. 1271 del 05/12/2003, dep. 2004, Misuraca, Rv. 228424). Discende 

che il contributo causale alla verificazione dell'evento criminoso non richiede la 

compiuta conoscenza da parte del singolo concorrente e, segnatamente, di colui che 

partecipi alla sola fase preparatoria, di tutti i dettagli del delitto da compiere, poiché 

è sufficiente la volontà dell'agente di prestare il proprio apporto nella 

consapevolezza della finalizzazione di esso al fatto criminoso comune; ciò che conta 
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è la conoscenza del singolo concorrente che il segmento di condotta da lui posto in 

essere si inserisce in una più ampia azione criminosa, distribuita tra più soggetti 

investiti di compiti diversi, proporzionati per numero e qualità alla complessità 

dell'impresa da realizzare, di cui il proprio specifico apporto costituisce un tassello 

utile al conseguimento dell'obiettivo finale. Tale assunto è di particolare rilievo nelle 

associazioni criminali complesse, come quelle di tipo mafioso, organizzate secondo 

un modello rigorosamente gerarchico, con articolata distribuzione di compiti tra gli 

associati, e contraddistinte da un rigido vincolo di riservatezza interna»). 

Le suesposte argomentazioni, sviluppate dalla giurisprudenza di legittimità a 

proposito del concorso nella fase preparatoria del delitto di strage, ben possono 

applicarsi al contributo prestato nella fase deliberativa; anche in quest’ultima ipotesi, 

non è necessario che il partecipe sia posto a conoscenza delle modalità esecutive della 

strage, purché egli abbia la consapevolezza che la propria condotta si iscriva in una 

più ampia progettazione delittuosa, finalizzata alla realizzazione di un omicidio di 

rilevante impatto sul territorio, come era senza dubbio l’uccisione di Paolo 

Borsellino. 

Deve quindi rilevarsi che la condotta posta in essere da Salvatore Madonia 

presenta tutti i requisiti, oggettivi e soggettivi, necessari per integrare gli estremi del 

concorso nella strage di via D’Amelio. 

Per le stesse ragioni, deve ritenersi configurabile il concorso dell’imputato 

Salvatore Madonia anche nel reato di devastazione, il cui elemento oggettivo consiste 

in qualsiasi azione, posta in essere con qualsivoglia modalità, produttiva di rovina, 

distruzione o anche di un danneggiamento - comunque complessivo, indiscriminato, 
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vasto e profondo - di una notevole quantità di cose mobili o immobili, tale da 

determinare non solo un pregiudizio del patrimonio di uno o più soggetti, e con esso 

il danno sociale conseguente alla lesione della proprietà privata, ma anche un'offesa e 

un pericolo concreti dell'ordine pubblico, inteso come buon assetto o regolare 

andamento del vivere civile, cui corrispondono, nella collettività, l'opinione e in 

senso della tranquillità e della sicurezza (Cass., Sez. VI, n. 37367 del 6/5/2014, 

Seppia, Rv. 261932). E’ poi evidente la presenza del necessario coefficiente di 

colpevolezza, costituito dalla volontà della condotta distruttiva posta in essere, con la 

percezione dell’inserimento di tale condotta in un contesto che la rendeva concausa di 

un evento di devastazione. 

E’, poi, indiscutibile la sussistenza dell’elemento oggettivo e di quello 

soggettivo dei reati di detenzione, fabbricazione e porto di esplosivi, anche per 

Salvatore Madonia (che, partecipando alla già menzionata deliberazione della 

“commissione”, ha certamente rafforzato il proposito criminoso volto 

all’eliminazione di Paolo Borsellino, con la consapevolezza che proprio l’impiego 

dell’esplosivo sarebbe stato una modalità assai probabile per realizzare tale obiettivo 

in presenza di un elevatissimo livello di misure protezione notoriamente predisposto 

in favore del magistrato). 

 

2) Le circostanze (in particolare, l’aggravante della finalità di terrorismo). 

 

Nel caso di specie sono configurabili tutte le circostanze aggravanti contestate. 
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 Del tutto evidente è la sussistenza degli elementi costitutivi dell’aggravante 

consistente nell’aver commesso i reati in concorso con più di cinque persone, nonché 

di quella relativa alla finalità di agevolare l’attività del sodalizio mafioso. 

 Al riconoscimento di quest’ultima circostanza non osta l’applicazione della 

pena dell’ergastolo. La giurisprudenza di legittimità ha infatti riconosciuto che 

l’aggravante prevista dall'art. 7 D.L. 13 maggio 1991 n. 152, convertito in L. 12 

luglio 1991 n. 203 (aver agito avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416-bis 

c.p. o al fine di agevolare l'attività delle associazioni di tipo mafioso) è applicabile 

anche ai delitti punibili con la pena edittale dell'ergastolo, può pertanto essere 

validamente contestata anche con riferimento ad essi, e, se non esclusa all'esito del 

giudizio di cognizione, anche nel caso di inflizione dell’ergastolo, esplica comunque 

la sua efficacia a fini diversi da quelli di determinazione della pena (Cass., Sez. 

Unite, n. 337 del 18/12/2008, dep. 9/1/2009, Antonucci e altri, Rv. 241578). 

 Pure evidente è la configurabilità, per il reato di strage, dell’aggravante della 

morte di più persone e di quella insita nella commissione del delitto in danno di 

Pubblici Ufficiali; per i reati in materia di esplosivi ed il delitto di devastazione, del 

nesso teleologico con il reato di strage; e, per tutti i reati ascritti a Salvatore Madonia, 

dell’ulteriore aggravante consistente nell’averli commessi nel tempo in cui si 

sottraeva all’esecuzione di un provvedimento restrittivo e della contestata recidiva 

(essendo ravvisabile una precisa correlazione criminologica con i delitti già 

commessi dal medesimo imputato). 
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 Mentre per le suddette circostanze non si pongono particolari problemi 

interpretativi, occorre invece esaminare con maggiore approfondimento l’ulteriore 

circostanza aggravante della finalità di terrorismo o di eversione dell'ordinamento 

costituzionale, di cui all'art. 1 del D.L. 15 dicembre 1979, n. 625, conv. nella L. 6 

febbraio 1980, n. 15, che deve essere contestata anche per i reati punibili, 

indipendentemente da essa, con la pena dell'ergastolo (Cass., Sez. I, n. 965 del 

21/10/1985, dep. 25/1/1986, Rv. 171675). 

Con tale circostanza si è inteso inasprire il trattamento sanzionatorio per tutti 

quei reati comunque riconducibili a fini di terrorismo o di eversione, senza 

distinzione tra fatti che si pongono in correlazione diretta ed immediata con tali fini, e 

fatti la cui perpetrazione sia strumentale (Cass., Sez. II, n. 1341 del 9/7/1984, 

dep. 9/2/1985, Rv. 167806). 

Secondo la giurisprudenza, la circostanza aggravante della finalità di 

terrorismo o di eversione dell'ordinamento costituzionale, lungi dall'identificarsi con 

le finalità primarie ed essenziali dei reati cui inerisce, può qualificare qualsiasi 

condotta illecita, se il fine perseguito dall'agente è quello di porre in essere atti idonei 

a destare panico nella popolazione. Essa si ricollega a una particolare connotazione 

del dolo e, quindi, non può dissociarsi dalla specifica finalità perseguita dall'autore 

del reato, anche quando questo, nella sua struttura fisiologica, non esprime il pericolo 

dell'eversione dell'ordine democratico, né un'ontologica e naturale propensione a 

suscitare terrore tra le persone (Cass., Sez. Unite, n. 2110 del 23/11/1995, 

dep. 23/2/1996, Rv. 203770; conf. Sez. unite, 4 febbraio 1992 n. 6682, Musumeci). 

Quanto al significato della norma, si è precisato che la finalità di terrorismo e 

quella di eversione dell'ordinamento costituzionale sono concettualmente distinte. 
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Costituisce finalità di terrorismo quella di incutere terrore nella collettività con azioni 

criminose indiscriminate, dirette cioè non contro le singole persone ma contro quello 

che esse rappresentano o, se dirette contro la persona indipendentemente dalla sua 

funzione nella società, miranti a incutere terrore per scuotere la fiducia 

nell'ordinamento costituito e indebolirne le strutture. La finalità di eversione si 

identifica, invece, nel fine più diretto di sovvertire l'ordinamento costituzionale e di 

travolgere l'assetto pluralistico e democratico dello stato disarticolandone le strutture, 

impedendone il funzionamento o deviandolo dai principi fondamentali che 

costituiscono l'essenza dell'ordinamento costituzionale (Cass., Sez. I, n. 11382 

dell’11/7/1987, Rv. 176946). 

La giurisprudenza ha inoltre precisato che l'aggravante della finalità 

di terrorismo può sussistere anche quando obiettivo immediato dell'atto sono uno o 

più soggetti determinati, se destinataria dell'effetto (diffusione panico, paura, ecc.) sia 

una pluralità indeterminata di persone (Cass., Sez. I, n. 12076 dell’8/10/1985, 

Rv. 171362). 

Occorre quindi verificare se tale circostanza possa applicarsi anche in rapporto 

a stragi di matrice mafiosa, secondo una linea interpretativa coerente con la più 

generale linea di tendenza del legislatore verso una estensione degli strumenti di 

contrasto del terrorismo anche al settore della criminalità organizzata, tenuto conto 

della sua intensa potenzialità di destabilizzazione del sistema democratico. 

In passato, la giurisprudenza ha riconosciuto la configurabilità della circostanza 

aggravante della finalità di terrorismo e di eversione in relazione alle stragi del 1993. 

In proposito, la sentenza n. 4 emessa il 13 febbraio 2001 dalla Corte di Assise 

di Appello di Firenze (divenuta definitiva) ha osservato: «Le stragi di Firenze, via dei 



763 

 

Georgofili, di Milano, padiglione di arte contemporanea, di Roma, S. Giovanni in 

Laterano [ il vero e proprio Duomo di Roma ] e S. Giorgio in Velabro e quella 

dell’Olimpico, ove per puro caso non sono morti decide di uomini delle forze 

dell’ordine, sono stati veri e propri attentati a beni artistici che si appartengono non 

solo all’Italia ma al mondo intero nonché a rappresentanti dello Stato Italiano (…). 

Appare a tutti evidente che si trattava di un vero e proprio attacco terroristico contro 

lo Stato Italiano per costringerlo addirittura a venire a patti con quella struttura 

criminale al fine di fare allentare la presa che la struttura statale stava stringendo 

sempre di più». 

Anche nel caso di specie, per ragioni del tutto analoghe, ricorrono i presupposti 

per l’applicazione della circostanza aggravante della finalità di terrorismo e di 

eversione. 

Sul punto, occorre segnalare come la strage di Via D’Amelio abbia 

rappresentato una delle più gravi espressioni di una vera e propria dichiarazione di 

guerra allo Stato, adottata dalla Commissione provinciale di "Cosa Nostra" nella 

riunione del dicembre 1991. Se la finalità fosse stata soltanto quella di eliminare un 

magistrato “scomodo”, non sarebbe stato necessario commettere un attentato di 

proporzioni gigantesche, come la strage di Via D’Amelio. Nella citata sentenza del 

22 aprile 2006 della Corte di Assise di Appello di Catania è stato reiteratamente 

messo in luce l’obiettivo che costituisce il "movente generale" del piano stragista e 

che consiste nel "destabilizzare" la compagine statale: «destabilizzazione che, è 

evidente, non poteva essere fine a sé stessa ma che doveva condurre alla ricerca di 

nuovi referenti istituzionali in sostituzione di quello precedenti, dimostratisi del tutto 

inidonei». 
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Come ha rilevato il Pubblico Ministero nella sua memoria conclusiva, appare 

incontestabile «come la strage di Via D’Amelio, inserita nella complessiva strategia 

stragista di cui si è ampiamente riferito, oltre a soddisfare un viscerale istinto 

vendicativo, si proponesse il fine di “spargere terrore” allo scopo di “destare panico 

nella popolazione”, di creare una situazione di diffuso allarme che piegasse la 

resistenza delle Istituzioni, così costringendo gli organi dello Stato a sedere da “vinti” 

al tavolo della “trattativa” per accettare le condizioni che il RIINA ed i suoi sodali 

intendevano imporre». 

Nella strage di Via D’Amelio, dunque, era sicuramente riscontrabile la finalità 

di incutere terrore nella collettività con un’azione criminosa diretta contro Paolo 

Borsellino per tutto quello che egli rappresentava per la società italiana e volta a 

destabilizzare pesantemente le istituzioni, scuotendo la fiducia nell'ordinamento 

costituito.  

Ne consegue che la finalità terroristica è sicuramente riscontrabile nella strage 

di Via D’Amelio, la quale non fu soltanto un fatto di mafia, ma un fatto di terrorismo 

mafioso.  

L’espressione “terrorismo mafioso”, com’è notorio, fu coniata da Pio La Torre, 

il quale già nel 1966 aveva parlato di «un sistema di potere poggiato sul terrorismo 

mafioso». Lo stesso Pio La Torre, dopo l’omicidio di Cesare Terranova, aveva 

scritto: «negli ultimi tempi, la mafia ha sfidato apertamente lo Stato compiendo 

alcuni delitti secondo i canoni del terrorismo». Il giorno dopo l’omicidio del 

Presidente della Regione siciliana Piersanti Mattarella (sul quale si incentravano le 

speranze di un rinnovamento delle istituzioni in Sicilia, per la coraggiosa azione da 

lui intrapresa contro gli interessi di "Cosa Nostra"), sempre Pio La Torre aveva 
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commentato: «in realtà esiste una convergenza oggettiva tra mafia, terrorismo e forze 

eversive, come la Commissione antimafia ha sempre sostenuto. Mafia e terrorismo 

sono interessati all’indebolimento dello Stato». Tre mesi dopo, nella seduta del 6 

marzo 1980 della Camera dei Deputati, Pio La Torre aveva precisato: «la mafia (..) 

sfida sempre più apertamente lo Stato democratico, mutando anche i metodi del 

terrorismo politico». 

E’ pure notorio che il concetto di “terrorismo mafioso” venne utilizzato da 

Giovanni Falcone, in un famoso scritto del 1982, per definire i «reati del terzo 

livello», e cioè quei delitti di mafia che non hanno un immediato risvolto finanziario 

ma «mirano a salvaguardare il perpetuarsi del sistema mafioso in genere» («si pensi 

ad esempio all’omicidio di un uomo politico, o di altro rappresentante delle pubbliche 

istituzioni, considerati pericolosi per l’assetto di potere mafioso»). 

Della convergenza, sul piano metodologico e finalistico, tra criminalità 

organizzata e terrorismo, erano quindi ben consapevoli due dei principali nemici di 

“Cosa Nostra”, rimasti poi vittime del disegno eversivo perseguito dall’associazione 

mafiosa tra gli anni ’80 e la prima metà degli anni ’90.  

Non vi è dubbio, in effetti, che gli attentati compiuti da “Cosa Nostra” nel 

1992, e in particolare quello di Via D’Amelio, al pari di una serie di gravissimi delitti 

contro esponenti delle istituzioni realizzati negli anni precedenti, come pure delle 

stragi del 1993, hanno presentato anche i caratteri tipici del terrorismo: segnatamente 

le finalità di intimidire la popolazione e di costringere i pubblici poteri  a compiere o 

ad astenersi dal compiere determinati atti, le quali costituiscono il baricentro delle 

definizioni di terrorismo accolte anche a livello internazionale. 

L’aggravante di cui all'art. 1 del D.L. 15 dicembre 1979, n. 625, conv. nella L. 
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6 febbraio 1980, n. 15, deve dunque trovare sicuramente applicazione nei confronti 

del Madonia, che partecipò alla deliberazione del programma criminale del quale la 

strage di Via D’Amelio costituiva coerente attuazione anche sul piano delle finalità 

perseguite. 

 

3) Le sanzioni penali e le ulteriori conseguenze dei reati. 

 

I reati ascritti all’imputato Madonia vanno unificati sotto il vincolo della 

continuazione, essendo stati posti in essere in esecuzione di una risoluzione criminosa 

unitaria e in vista di un medesimo fine. 

La pena applicabile per il delitto di strage aggravata alla morte di più persone, è 

quella dell’ergastolo, ai sensi dell’art. 422 comma primo c.p.. Né si ravvisano 

elementi che giustifichino la concessione di circostanze attenuanti. 

Ne consegue che la sola discrezionalità legislativamente attribuita alla Corte, 

nella determinazione della pena da irrogare al predetto imputato (in applicazione del 

combinato disposto degli artt. 81, commi 2° e 3°, e 72, comma 2°, c.p.), riguarda la 

determinazione della durata dell’isolamento diurno (da un minimo di due ad un 

massimo di diciotto mesi, in base all’art. 72 c.p.).  

Alla luce di tutti gli elementi di cui all’art. 133 c.p., e, in particolare, sia della 

elevatissima gravità dei fatti commessi, per i mezzi e le modalità oggettive delle 

azioni, oltre che per la notevole intensità del dolo, sia della rilevantissima capacità a 

delinquere dell’imputato, desunta dai motivi dell’impresa criminosa e dal suo 

inserimento al vertice dell’associazione mafiosa, si reputa congruo infliggere un anno 

di isolamento diurno. 
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 All’anzidetta condanna segue, per legge, quella al pagamento delle spese 

processuali e delle spese relative al proprio mantenimento in carcere durante la 

custodia cautelare. 

 La condanna importa altresì, ai sensi degli artt. 29, 32 e 36 c.p., le pene 

accessorie dell'interdizione perpetua dai pubblici uffici, dell'interdizione legale, della 

decadenza dalla potestà genitoriale e della pubblicazione della sentenza di condanna. 

La presente pronunzia dovrà essere pubblicata mediante affissione nei Comuni 

di Caltanissetta e Palermo, nonché pubblicata, per intero (stante la particolare 

rilevanza e gravità dei fatti commessi) e per trenta giorni, a spese del condannato, nel 

sito internet del Ministero della giustizia. 


