CAPITOLO IX

LA POSIZIONE DELL’IMPUTATO FRANCESCO ANDRIOTTA

1) Breve premessa sulla confessione dell’imputato e sulla linea difensiva

della parte.

Come verra riportato ed argomentato nel prosieguo della motivazione, Andriotta é
reo confesso in merito al delitto di calunnia, continuata ed aggravata, che gli viene
contestato al capo 1) della rubrica.

Va subito chiarito, tuttavia, che 'imputato ammetteva le proprie responsabilita
non in maniera spontanea (circostanza che -unitamente ad altre considerazioni-
induce, come si vedra, a negargli le attenuanti generiche, cosi come va esclusa
I’applicabilita dell’attenuante prevista dall’art. 114, ultimo comma, c.p., riconosciuta
invece al coimputato Scarantino, la cui posizione, sotto tale profilo, pare affatto
diversa), ma unicamente perché compulsato, dalla Procura di Caltanissetta, dopo le
rivelazioni di Gaspare Spatuzza e posto innanzi all’evidenza delle indiscutibili
conferme alle stesse, che smentivano, in maniera lampante e radicale, le precedenti
dichiarazioni del prevenuto su questi fatti (cosi come quelle rese da Scarantino).

La piena confessione dell’imputato (che pure si professa non colpevole, come si
dira a breve) e certamente attendibile, nella parte in cui egli spiega la natura
totalmente mendace della propria ‘collaborazione’ con la giustizia, poiché assistita e
confermata dall’imponente compendio probatorio di cui si ¢ dato atto nella parte della
motivazione (cui si rinvia) dedicata all’esecuzione della strage di via D’Amelio del

19 luglio 1992. Detta considerazione, tuttavia, non esime affatto dalla complessiva
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ricostruzione delle false dichiarazioni rese dall’imputato, anche in ragione della linea
difensiva della parte che, con i rilievi tecnico-giuridici che verranno analizzati nel
prosieguo della motivazione, concludeva, in via principale, per 1’assoluzione
dell’assistito, in ragione dell’insussistenza delle calunnie ai danni di Scarantino
Vincenzo, Profeta Salvatore, Scotto Gaetano e Vernengo Cosimo, giacche le false
accuse dell’imputato (in contestazione al capo I) contro il primo, erano ‘coperte’ dal
giudicato di condanna, all’esito della sentenza ( non impugnata) di primo grado, del
c.d. processo Borsellino uno e quelle contro il secondo ed il terzo venivano ritenute
inattendibili nel c.d. processo Borsellino bis (invero, solo nella sentenza di primo
grado, come si vedra), mentre il ruolo del quarto veniva indicato dal prevenuto in
forma generica o dubitativa. Inoltre, la difesa dell’imputato chiedeva 1’assoluzione
dell’assistito anche sotto il profilo dell’elemento soggettivo, vale a dire per difetto del
dolo di tutte le calunnie contestate, sotto il profilo della (asserita) convinzione
soggettiva della colpevolezza dei soggetti falsamente incolpati. Ancora, in via
subordinata, veniva chiesto il proscioglimento di Andriotta, per prescrizione, previa
concessione delle attenuanti generiche, prevalenti od equivalenti, rispetto alla
contestata recidiva, anche con retrodatazione del tempus commissi delicti e, solo in
via d’estremo subordine, veniva chiesto un trattamento sanzionatorio mitigato, con
I’esclusione dell’aggravante speciale di cui al 3° comma dell’art. 368 c.p., relativa
(come noto) alla calunnia dalla quale “deriva una condanna all’ergastolo”, la
concessione delle attenuanti generiche (come detto, equivalenti o prevalenti sulla
contestata recidiva) e la graduazione della pena, ai sensi dell’art. 133 c.p. (tenendo
conto di una serie di elementi, come la risalenza nel tempo delle condotte, il ruolo
‘suggeritivo’ di appartenenti alle istituzioni, il comportamento post delictum del reo,

etc.).
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Tanto brevemente premesso (posto che i rilievi della difesa verranno ripresi ed
analizzati, nel prosieguo della motivazione), si passera ad evidenziare il contenuto
delle originarie dichiarazioni rese dall’imputato, in qualita di falso collaboratore della
giustizia (“lo non sapevo nulla, ho barattato la mia liberta con quella degli altri

attraverso lo Stato™

), per poi passare ad esaminare quelle complessivamente rese,
dal 2009 in avanti, in costanza del presente procedimento (dette dichiarazioni,
venivano acquisite agli atti del dibattimento, con il consenso delle parti?) e quelle rese

innanzi alla Corte, nell’esame dibattimentale®.

2) Le false dichiarazioni del ‘collaboratore di giustizia> Andriotta

Francesco nei precedenti processi per la strage di via D’ Amelio.

La collaborazione di Francesco Andriotta (intrapresa nel settembre 1993) per la
strage di via Mariano D’ Amelio, non solo apriva la strada, in maniera determinante, a
quella successiva di Vincenzo Scarantino (che iniziava a giugno 1994), ma
permetteva altresi di puntellare il costrutto accusatorio riversato nei tre gradi del
primo processo celebrato per questi fatti (nei confronti dello stesso Scarantino
Vincenzo, nonché di Profeta Salvatore, Scotto Pietro ed Orofino Giuseppe),

consentendo persino di superare la clamorosa ritrattazione dibattimentale di

! Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 74 s.
2 In particolare, venivano acquisiti agli atti del dibattimento (cfr. verbali d’udienza del 13 maggio 2015, pagg. 79 ss,
nonché del 14 maggio 2015, pag. 10) tutti i verbali d’interrogatorio resi da Andriotta, come collaboratore di giustizia,
negli anni 90 (vale a dire quelli del 14.09.1993, 4.10.1993, 25.11.1993, 17.01.1994, 21.03.1994, 16.09.1994,
28.10.1994,26.01.1995,29.04.1998), nonché i verbali d’interrogatorio resi dal medesimo, in qualita di indagato per la
calunnia de qua, negli anni 2000, alla Procura di Caltanissetta (vale a dire quelli del17.07.2009,8.09.2009,30.11.2010,
24.02.2011), oltre ai verbali di confronto fra Andriotta e Giuseppe Ferone (28.09.2009), fra Andriotta e Tibaldi Franco
(30.11.2010), fra Andriotta e Salvatore La Barbera (24.02.2011), fra Andriotta e Mario Bo (24.02.2011), fra Andriotta e
Vincenzo Ricciardi (24.02.2011), fra Andriotta e Vincenzo Scarantino (30.11.2010).
¥ Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 13 ss, nonché 14.5.2015, pagg. 11 ss ed, ancora, confronto
Andriotta Francesco e Ricciardi Vincenzo, nonché Andriotta Francesco e BO Mario, verbale d’udienza 12.6.2016, pagg.
143 sse 162 ss.
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Scarantino, nel settembre 1998.
Oggi, anche alla luce delle dichiarazioni di Gaspare Spatuzza, la genesi e
I’evoluzione di quella ‘collaborazione’, devono esser rivisitate, con la consapevolezza
che le dichiarazioni di Andriotta costituivano la svolta per le indagini preliminari
dell’epoca, inducendo alla collaborazione anche Scarantino.
Pertanto, come anticipato, prima di affrontare il merito di quanto riferito
dall’imputato nell’odierno procedimento, dal 2009 in avanti, ammettendo
apertamente la natura mendace della propria collaborazione (e lo scopo della stessa,
vale a dire costringere Scarantino a ‘collaborare’, mettendolo con le “spalle al
muro™), soltanto una volta messo innanzi all’evidenza di quanto gia accertato dalle
piu recenti indagini, pare opportuno muovere dal contenuto delle dichiarazioni (come
detto, pacificamente mendaci) che questi rendeva, da ‘collaboratore’ della giustizia,
in relazione a quanto (asseritamente) appreso sulla strage di via D’ Amelio, durante la
detenzione in carcere a Busto Arsizio, con Vincenzo Scarantino.
Andriotta iniziava a ‘collaborare’ sui fatti di via D’Amelio, con I’interrogatorio
del 14 settembre 1993 (reso a Milano, davanti al Pubblico Ministero, dott.ssa Ilda
Boccassini), dove riferiva (in sintesi, in ben otto ore d’interrogatorio) che®:
e chiedeva il trasferimento dal carcere di Saluzzo a quello di Busto Arsizio, per
essere piu vicino alla famiglia; arrivava in tale ultima struttura il 3 giugno 1993
e veniva assegnato al Reparto Osservazione, occupando prima la cellan. 5 e
poi la n. 1, dove rimaneva fino al 23 agosto 1993;

e proprio in tale periodo conosceva Vincenzo Scarantino, col quale instaurava un

rapporto cordiale, che diventava, giorno dopo giorno, piu stretto; come

* Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pag. 19.
>Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco 14.09.1993, acquisito agli atti.
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usualmente avveniva tra detenuti, i due iniziavano a parlare delle rispettive
vicissitudini e, quindi, anche delle attivita illecite per cui erano detenulti;
Scarantino gli riferiva che contrabbandava sigarette (come attivita collaterale) e
che era legato ad importanti personaggi mafiosi, in particolare a Carlo Greco e
Salvatore Profeta, con i quali gestiva grossi traffici di stupefacenti; di Profeta
aggiungeva che era suo cognato, nonché ‘uomo d’onore’, che godeva di grande
rispetto in Cosa Nostra, essendo il braccio destro di Pietro Aglieri, il capo nel
quartiere della Guadagna;

col passare dei giorni, il rapporto di confidenza si tramutava in vera e propria
amicizia, con scambio di favori: Scarantino cucinava anche per Andriotta,
mentre quest’ultimo, in occasione dei colloqui carcerari, consegnava alla
propria moglie dei messaggi scritti per la famiglia di Scarantino; a volte era lo
stesso imputato che scriveva tali messaggi, su dettatura di Scarantino, poiché
questi non sapeva scrivere in corretto italiano e la moglie di Andriotta (che
doveva chiamare il numero di telefono riportato sul ‘pizzino’, leggendone il
contenuto all’interlocutore), non capiva cosa vi era scritto;

nel prosieguo del rapporto fra i due detenuti, Scarantino si lasciava andare ad
una serie di importanti confidenze, riguardanti anche il suo diretto
coinvolgimento nella strage di via D’Amelio. Inizialmente, Scarantino gli
spiegava solo che era imputato per questi fatti e che le prove a suo carico erano
le dichiarazioni di tali Candura e Valenti, delle quali non si preoccupava perché
si trattava di due tossicodipendenti poco attendibili (Scarantino aveva,
addirittura, appreso che il secondo, nel corso di un confronto con il primo,

aveva ritrattato le sue dichiarazioni). Scarantino neppure era preoccupato per il
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filmato, in possesso di Candura, che lo ritraeva in occasione di una festa di
quartiere, giacché era in grado di darne ampia giustificazione. Invece, qualche
apprensione mostrava Scarantino quando apprendeva dell’arresto di suo
fratello per I’accusa di ricettazione di autovetture, tanto che, con il predetto
sistema dei messaggi trasmessi tramite la moglie di Andriotta, cercava di
capire se detto reato era 0 no collegato alla strage di via D’ Amelio. Molto piu
forte era la preoccupazione di Scarantino quando (tramite un detenuto della
seconda sezione) apprendeva che in televisione davano notizia dell’arresto di
un garagista coinvolto nella strage di via D’Amelio. In tale contesto,
Scarantino si lasciava andare ad ulteriori confidenze, rivelando ad Andriotta,
tra le altre cose, che temeva un eventuale pentimento del predetto garagista, le
cui dichiarazioni potevano comportare, per lui, la condanna all’ergastolo. La
fiducia nutrita nel compagno di detenzione, poi, induceva Scarantino a
confessare ad Andriotta di aver effettivamente commissionato al predetto
Candura il furto di quella Fiat 126 che veniva utilizzata nella strage del 19
luglio 1992, e cido su richiesta di un parente (un cognato o fratello).
L’autovettura da sottrarre doveva essere di colore bordeaux, perché anche la
sorella di Scarantino (Ignazia) ne possedeva una dello stesso colore (in tal
modo, se qualcuno lo avesse visto durante gli spostamenti della vettura, non
avrebbe nutrito alcun sospetto). Candura (sempre secondo le false confidenze
di Scarantino, riferite da Andriotta) aveva sottratto la Fiat 126 di proprieta della
sorella di Valenti Luciano e quest’ultimo la aveva portata nel posto stabilito,
dove Scarantino la aveva presa in consegna, provvedendo a ricoverarla in un
garage, diverso da quello dove la stessa era stata, successivamente, imbottita

d’esplosivo. Inoltre, Andriotta aveva riferito anche ulteriori circostanze di
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dettaglio (sempre apprese, a suo dire, da Scarantino), in merito al furto della
predetta autovettura, come il fatto che la stessa non era in condizioni di perfetta
efficienza e, per tal motivo, veniva spinta o trainata. Ancora, per il furto di
detta autovettura, Scarantino aveva promesso 500.000 Lire a Candura, ma ne
aveva corrisposto soltanto una parte, vale a dire 150.000 Lire, oltre a della
sostanza stupefacente (non pagando la differenza). L’autovettura era stata
anche riparata ed alla stessa erano state cambiate le targhe. Inoltre, Scarantino
gli confidava che era lui stesso che aveva portato la macchina dal garage alla
via D’Amelio. Circa il luogo dove la vettura era stata imbottita d’esplosivo,
Scarantino gli confidava cose contrastanti, giacché, in un primo momento,
riferiva di una localita di campagna dove la sua famiglia possedeva dei maiali,
e successivamente, dopo D’arresto del predetto garagista, faceva invece
riferimento proprio all’autorimessa di quest’ultimo. Peraltro, Scarantino non
era presente al riempimento della vettura d’esplosivo, perché se ne occupavano
altre due persone, uno dei quali era uno specialista italiano di nome Matteo o
Mattia. Scarantino spiegava anche che si era ritardata la denuncia del furto

delle targhe al lunedi successivo all’attentato.

A tale primo interrogatorio ne seguivano altri, in relazione ai quali si riporteranno,

in questa sede (anche per economia motivazionale, attesa la pacifica falsita di tutte

queste dichiarazioni dell’imputato, come ammesso ampiamente da Andriotta, anche

nell’esame dibattimentale) solo gli ulteriori dettagli e circostanze, via via aggiunti,

rispetto a quanto gia sopra sintetizzato. In particolare, nel corso dell’interrogatorio del

4 ottobre 1993 (nel carcere di Milano Opera, sempre alla presenza del Pubblico
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Ministero, dott.ssa Ilda Boccassini), I’odierno imputato riferiva®;

e di un messaggio fatto pervenire a Vincenzo Scarantino, occultato dentro un
panino e gettato all’interno del cubicolo dove questi si trovava, da parte di
alcuni detenuti sottoposti al regime differenziato dell’art. 41-bis O.P. (e ristretti
nell’apposita sezione), come preannunciato da un amico del detenuto (che
gridava dalla finestra “Vincenzo quando vai all’aria domani mattina, trovi un
panino, mangiatillo”). Nel biglietto c’era il seguente messaggio: “guidala forte
la macchina”; detto biglietto veniva poi dato da Scarantino ad Andriotta,
affinché quest’ultimo lo consegnasse alla moglie, che avrebbe dovuto chiamare
il recapito telefonico indicatole, per leggere all’interlocutore il testo del
predetto messaggio;

e che Scarantino confidava ad Andriotta che il “telefonista” arrestato per la
strage di via D’Amelio aveva intercettato la telefonata per conoscere gli
spostamenti del dott. Paolo Borsellino operando su un armadio della societa
telefonica posto in strada. Questo soggetto era il fratello di un grosso boss
mafioso. Quando veniva arrestato il “telefonista”, comunque, Scarantino non
sembrava affatto preoccupato;

e che colui che, a dire di Scarantino, gli aveva commissionato il furto
dell’automobile da utilizzare per la strage, era Salvatore Profeta; Andriotta
motivava I’iniziale reticenza, a tale riguardo, con la paura di menzionare un
personaggio d’elevato spessore criminale, spiegando che rammentava il nome
del parente di Scarantino, in quanto quest’ultimo gli confidava che
commentava tale presenza, al momento in cui I’esplosivo arrivava o veniva

prelevato per essere trasportato nella carrozzeria, con la frase e arrivata la

® Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco 4.10.1993, acquisito agli atti.
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Profezia”;

e che il ritardo nella denuncia di furto al lunedi successivo la strage, riguardava
le targhe apposte alla Fiat 126.

In occasione dell’interrogatorio del 25 novembre 1993, inoltre, Andriotta rendeva

le seguenti ed ulteriori dichiarazioni”:

e riferiva alcuni dettagli sul messaggio minatorio di cui aveva parlato nel
precedente atto istruttorio, precisandone il contenuto (“guida forte la
macchina”);

e su domanda dei magistrati, rendeva ulteriori dichiarazioni sul predetto Matteo
0 Mattia, evidenziando che Scarantino non gli specificava se questi era
siciliano 0 meno, e precisando di non essere sicuro se, al posto di tale nome, il
compagno di detenzione menzionava un altro nome, simile a quello appena
riferito;

e nel momento in cui arrivava 1’esplosivo o quando lo stesso veniva trasferito
sulla Fiat 126, assieme a tale Matteo o Mattia, era presente anche Salvatore
Profeta; inoltre, Andriotta non poteva escludere che fossero presenti altre
persone, poiché Scarantino gli faceva intendere di aver pronunciato la frase “é
arrivata la Profezia”, a coloro che si trovavano sul posto.

Ancora, in occasione dell’interrogatorio del 17 gennaio 1994° Andriotta
aggiungeva che, dopo la strage di via D’Amelio, Candura cercava, piu volte,
Scarantino, per sapere se 1’autovettura utilizzata per 1’attentato era proprio quella
rubata da lui; Scarantino lo trattava in malo modo, intimandogli di non fargli piu

domande sul punto, e facendogli fare anche una telefonata minatoria, vista

" Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco 25.11.1993, acquisito agli atti.
8 Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco 17.1.1994, acquisito agli atti.
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I’insistenza del Candura. Infine, Andriotta precisava che Scarantino ordinava a
Candura di non rubare I’automobile nel quartiere della Guadagna.

Ulteriori e significative progressioni nelle dichiarazioni di Andriotta, sempre
riportando (falsamente) le confidenze carcerarie (inesistenti) di quest’ultimo, si
registravano nel verbale d’interrogatorio del 29 ottobre 1994°, dove I’imputato
spiegava di aver taciuto, sino a quel momento, su alcune circostanze, per timore delle
eventuali conseguenze per la propria incolumita personale. In particolare, il
prevenuto riferiva che alla strage partecipava anche Salvatore Biondino, pur non
sapendo con quale ruolo (Scarantino non glielo aveva detto). Inoltre, Scarantino gli
parlava anche di una riunione in cui si definivano alcuni dettagli relativi
all’esecuzione della strage, cui partecipavano Salvatore Riina, Pietro Aglieri e Carlo
Greco, Salvatore Cancemi, Gioacchino La Barbera e Giovanni Brusca (sul punto si
tornera nel prosieguo, atteso che Andriotta, in buona sostanza, si adeguava alle
sopravvenute dichiarazioni di Vincenzo Scarantino, sulla riunione di villa
Calascibetta).

Nel successivo interrogatorio del 26 gennaio 1995, Andriotta proseguiva
nell’aggiunta di ulteriori particolari sulla predetta riunione, evidenziando che alla
stessa (sempre a dire di Scarantino) partecipava anche un tal Gancio o Ciancio, capo
mafia di un quartiere di Palermo, nonché quel Matteo o La Mattia di cui aveva
parlava in precedenza. Mentre si svolgeva la riunione, Scarantino rimaneva
all’esterno, a fare la vigilanza; per un motivo che Andriotta non ricordava, ad un
certo punto, entrava dentro la stanza, assistendo persino ad un momento della

discussione: non tutti i partecipanti alla riunione erano d’accordo per assassinare il

% Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco del 29.10.1994, acquisito agli atti.
19 Cfr. interrogatorio di Andriotta Francesco del 26.1.1995, acquisito agli atti.
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dott. Paolo Borsellino e, in particolare, Cancemi era uno di quelli che dissentiva. |
Madonia non erano presenti alla riunione ma facevano pervenire il loro consenso.
Ancora, Scotto aveva avuto anch’egli un ruolo nella strage (sempre a dire di
Scarantino), avendo -quanto meno- fornito il consenso dei Madonia rispetto alla
stessa. Infine, a proposito del “telefonista”, Scarantino confidava all’imputato che,
circa due giorni prima del collocamento dell’autobomba in via Mariano D’ Amelio,
questo soggetto comunicava che “era tutto a posto”, nel senso che era stato messo
sotto controllo il telefono della casa della madre del dott. Borsellino.

In data 31 gennaio 1995 e 16 ottobre 1997, Andriotta veniva esaminato,
rispettivamente, nei dibattimenti di primo grado dei processi c¢.d. Borsellino uno e
Borsellino bis ed, in specie, nella seconda occasione, approfondiva le accuse mosse
nei confronti dello Scarantino, chiamando anche in causa (sempre de relato dal
compagno di detenzione), per la prima volta, in relazione alla strage di via D’ Amelio,
Cosimo Vernengo, come “partecipe” all’eccidio (si riporta, in nota, lo stralcio

d’interesse della relativa dichiarazione dibattimentale, sulla quale si ritornera™).

1 Cfr. dichiarazioni rese da Andriotta Francesco all’udienza dibattimentale del 16.10.1997 nell’ambito del primo grado
del procedimento c.d. Borsellino bis, pag. 144 ss:
P.M. dott. DI MATTEO: - Ecco, che cos'ha saputo lei da Scarantino Vincenzo, se ha saputo
qualcosa, a proposito di riunioni, incontri relativi alla strage?

Teste ANDRIOTTAF.: - Si si, si, Dottore. Lui mi disse che ci fu questa riunione, pero ora io
non mi ricordo bene se fu in campagna, all'aperto, in una casa
pubblica, privata, questo non... non glielo so dire. Mi dispiace, questo
non glielo so dire nemmeno oggi.E mi disse che parteciparono delle...
dei personaggi grossi: Pietro Aglieri, Salvatore Riina e lo stesso
Cancemi e La Barbera mi disse. Questo io mi ricordo. Salvatore
Profeta io non mi ricordo se era presente, Dottore.

P.M. dott. DI MATTEO: - Quindi lei ricorda che Scarantino le fece i nomi di Aglieri, Riina,
Cancemi e La Barbera.

Teste ANDRIOTTAF.: - Sisi.

P.M. dott. DI MATTEO: - Ricorda se le fece qualche altro nome, oppure le fece il nome soltanto

di queste quattro persone?

Teste ANDRIOTTAF.: - No, mi sembra che c'era pure 'sto La Mattia..., Matteo o Mattia, non...
non mi ricordo bene, Dottore. Comunque mi fece dei nomi. Ecco, che
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Infine, sempre nell’ambito del processo c.d. Borsellino bis, Andriotta veniva

nuovamente esaminato il 10 giugno 1998, allorché riferiva (falsamente) che veniva

minacciato, in data 17 settembre 1997, mentre si trovava in permesso premio a

P.M. dott. DI MATTEO:
Teste ANDRIOTTAF.: -

P.M. dott. DI MATTEO:
Teste ANDRIOTTAF.: -

P.M. dott. DI MATTEO:

Teste ANDRIOTTAF.: -

P.M. dott. DI MATTEO:
Teste ANDRIOTTAF.: -
P.M. dott. DI MATTEO:

Teste ANDRIOTTAF.: -
P.M. dott. DI MATTEO:

Teste ANDRIOTTAF.: -
P.M. dott. DI MATTEO:
Teste ANDRIOTTAF.: -

P.M. dott. DI MATTEO:

Teste ANDRIOTTAF.: -

io so che Cosimo Vernengoe partecipante della strage I'ho de... I'ho
gia detto nel primo grado di via D'Amelio, e lo ripeto ancora oggi
perché devo dirlo.

E che cosa lei a proposito della partecipazione di Cosimo Vernengo?

Lui mi disse che partecipd questa persona, non so se era il figlio o il
nipote, a questa strage.

Ma le riferi anche qualche particolare in piu, che cos'avrebbe fatto?

No, Dottore, non mi riferi particolari in piu e non glieli posso
dare.Magari potrei aiutarvi. Se ero un uomo di Cosa Nostra stavo qui a
sminuzzare tutto quello che era stato fatto, ma non sono un uomo di
Cosa Nostra e mi devo tenere alle cose che mi ha detto Scarantino.

Lei ricorda se fu fatto in qualche modo, e ci dica lei eventualmente per
quali fatti, il nome di tale Biondino?

Ah, si, Salvatore Biondino, perd mi disse che era partecipe alla strage,
ma non... non sono sicuro se partecipd anche lui, Dottore. Non...,
ancora oggi non sono sicuro se mi disse che lui era partecipe alla
riunione oppure no.

Quindi...
Che partecipo alla strage si, questo si.

Ho capito.Quindi lei ci sta dicendo: "Ricordo che mi disse che alla
riunione avevano partecipato Cancemi, La Barbera, Riina e Aglieri",

Si.

mentre di Vernengo e Biondino ci dice: "Mi ha detto Scarantino che
hanno partecipato alla strage".

Si.

Abbiamo capito bene?

Si. Perd che erano presenti alla riunione non... non credo, non... non
me lo ricordo. Non credo che forse me I'ha detto o no, non lo so.

A proposito del Cancemi lo Scarantino le aggiunse qualche
particolare, le specifico...?

Si, perché Scarantino era fuori da quest'abitazione.Poi fu chiamato ed
e entrato dentro dove c'erano tutti questi grossi personaggi, e disse che
Cancemi espresse parere praticamente... era..., non era consenziente,
va', a questa strage. Questo & vero. Questo mi disse..., e c'erano altri...
uno o due persone anche loro che aveva espresso un parere non tanto
positivo per la strage di via Mariano D'Amelio. Questo me lo ricordo,
Dottore.
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Piacenza, da due individui che lo chiamavano per nome, gli intimavano di
confermare la ritrattazione fatta da Scarantino ad Italia Uno nel 1995 e aggiungevano
che doveva anche parlare dell’omosessualita del predetto. In sostanza, Andriotta
doveva dire che Vincenzo Scarantino nel 1995, ritrattando le sue dichiarazioni, aveva
detto la verita e che aveva fatto (prima d’allora) delle accuse false, per la strage di via
D’Amelio, perché continuamente picchiato, su istigazione del dott. Arnaldo La
Barbera. Inoltre, Andriotta doveva spiegare che quanto a sua conoscenza sulla strage
di via D’Amelio e su fatti di mafia era il frutto di un accordo fra lui e Scarantino.
Altri avvertimenti gli venivano fatti sempre dagli stessi due individui, nel periodo
natalizio del 1997, quando si trovava in permesso: tra le istruzioni ricevute, vi era
anche quella di nominare come suoi difensori, prima di Pasqua, gli avvocati Scozzola
e Petronio (direttiva alla quale aveva, poi, ottemperato). In cambio di quanto
richiesto, gli venivano promessi trecento milioni di Lire.

Cio premesso, si deve ora passare a trattare della valutazione d’attendibilita o
meno delle predette dichiarazioni, da parte delle Corti d’Assise che si occupavano di

questi fatti, nei precedenti processi celebrati per la strage di via D’ Amelio.

3) Seque: le diverse valutazioni di attendibilita delle predette
dichiarazioni di Andriotta, secondo le varie sentenze dei precedenti

processi per la strage di via D’ Amelio.

Cosi sinteticamente riportate le mendaci dichiarazioni che ’imputato rendeva in
ordine alle inesistenti confidenze carcerarie di Vincenzo Scarantino, occorre
esaminare anche le conclusioni raggiunte da talune delle sentenze dei precedenti

processi celebrati per la strage di via D’Amelio, in ordine alla sua attendibilita.
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In tal senso, la sentenza di primo grado del primo processo celebrato per questi
fatti (c.d. Borsellino uno), concludeva per un giudizio positivo sull’attendibilita
intrinseca di Andriotta, evidenziando che la decisione di questi di collaborare con la
giustizia era il frutto di una scelta autonoma, maturata e meditata all’interno della
sua coscienza, in maniera del tutto libera e spontanea.

A tal proposito, si valorizzavano le dichiarazioni di alcuni testimoni che
consentivano (ad avviso di quella Corte) di dissipare i dubbi prospettati dalle difese
sul possibile impiego del ‘collaboratore’ di giustizia in funzione di agente
provocatore, nonché il fatto (positivamente valutabile) che Andriotta riferiva,
inizialmente, i fatti di reato che lo riguardavano in prima persona e, solo in seguito,
delle confidenze carcerarie di Vincenzo Scarantino sulla strage di via D’Amelio
(peraltro, seguendo un preciso suggerimento degli inquirenti dell’epoca, come oggi ¢
dato sapere per la confessione dell’imputato, sul punto specifico attendibile), nonché
il fatto che I’imputato continuava a rendere dette dichiarazioni anche dopo la
conferma in appello della pena dell’ergastolo, nel processo (per omicidio) a suo
carico: queste circostanze deponevano per 1’assoluta mancanza, nella genesi della
collaborazione di Andriotta, di valutazioni di personale tornaconto, che potessero far
dubitare della genuinita delle sue dichiarazioni. Non risultavano, poi, elementi da cui
inferire che Andriotta nutrisse nei confronti degli imputati (con i quali non aveva, in
precedenza, alcun genere di rapporti), sentimenti d’astio, risentimento o vendetta, tali
da far ipotizzare che potesse esser mosso da ragioni di malanimo o da intenti
calunniosi. Infine, le dichiarazioni di Andriotta venivano valutate ricche di dettagli,
costanti rispetto a quelle rese in fase d’indagine e verosimili sul fatto che potesse
essere stato il ricettore delle confidenze di Scarantino, poiché [I’ingresso

dell’imputato, dal 3 giugno 1993, nel reparto carcerario di Busto Arsizio dove il
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detenuto della Guadagna era (in precedenza) ristretto da solo, era motivo di sollievo
per Scarantino, consentendogli di uscire finalmente da quella condizione di solitudine
ed alienazione che si protraeva ormai da diversi mesi.

Con particolare riferimento alle valutazioni negative, sulla credibilita di Francesco
Andriotta, gia contenute nella pronuncia d’appello a suo carico (per la quale
I’imputato & ergastolano), confermata dalla decisione del giudice di legittimita, la
Corte d’Assise del primo processo sui fatti di via D’Amelio, riteneva che tale
giudizio critico non potesse, in alcun modo, inficiare il suddetto giudizio
d’attendibilita, non refluendo nel procedimento per la strage del 19 luglio 1992.

Inoltre, le dichiarazioni di Andriotta potevano dirsi, sempre ad avviso della prima
Corte d’Assise che s’occupava della strage di via D’Amelio, confortate da una serie
di elementi oggettivi:

e dagli accertamenti condotti presso il carcere di Busto Arsizio, emergeva
I’effettiva possibilita di comunicare per Andriotta e Scarantino, come
confermato anche dai testi Murgia ed Eliseo, che spiegavano come le
rispettive celle (e finestre) erano contigue (inoltre, era dimostrato che
I’agente di turno della Polizia Penitenziaria, unico per tutto il Reparto,
non poteva assicurare la sorveglianza a vista di Scarantino, dovendo
attendere a tutte le altre incombenze);

e potevano dirsi pienamente riscontrate le dichiarazioni del collaboratore
Andriotta per quanto atteneva al proprio ruolo di tramite con 1’esterno, in
favore di Scarantino, sulla base della documentazione acquisita al
processo, nonché per le dichiarazioni di Bossi Arianna (moglie di

Andriotta), e, ancora, per il contenuto delle intercettazioni di quel
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processo;

e era accertato che Ignazia Scarantino, sorella di Vincenzo, coniugata con
Salvatore Profeta, utilizzava 1’autovettura Fiat 126, di colore amaranto,
targata PA 622751, intestata a Profeta Angelo, e che, in effetti, sul
quotidiano “Il Giorno” del 10 luglio 1993, veniva riportata, in un
trafiletto in settima pagina, la notizia dell’arresto di un fratello di

Vincenzo Scarantino.

In parte diverso era il giudizio sull’attendibilita di Francesco Andriotta, nonché
sulla valenza del suo contributo dichiarativo, da parte dei Giudici di prime cure del
secondo processo celebrato per la strage di via D’Amelio. Vale la pena di riportare,
qui di seguito, un breve stralcio della sentenza di primo grado emessa nel processo
c.d. Borsellino bis, appunto, nella parte della motivazione a cio dedicata™:

“Dal contesto delle dichiarazioni dibattimentali di Andriotta e, soprattutto,
dall’analisi delle dichiarazioni utilizzate per le contestazioni appare tuttavia evidente
che le dichiarazioni di Andriotta prima del pentimento di Scarantino Vincenzo sono
state limitate alle confidenze di Scarantino riguardanti singoli momenti esecutivi
della strage, quali il furto della Fiat 126 utilizzata come autobomba, la custodia
dell’autovettura prima della sua utilizzazione, il ruolo di Profeta Salvatore, (...), il
caricamento  dell’esplosivo  presso la carrozzeria Orofino, il trasporto
dell’autovettura sul luogo della strage e [’esecuzione di una intercettazione
telefonica sul telefono della madre del dott. Borsellino ad opera di un parente di un
uomo d’onore a nome Scotto, (...). Infatti risulta chiaro dalle dichiarazioni rese in

dibattimento dall’Andriotta che lo stesso ha parlato della famosa riunione

12 Cfr. sentenza n. 2/1999 del 13.2.1999, pagg. 187 ss (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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preparatoria della strage solamente dopo che i mezzi di informazione avevano
diffuso la notizia del pentimento di Scarantino Vincenzo. (...) Orbene, per quanto
attiene alla prima fase delle dichiarazioni di Andriotta e agevole osservare che
hanno trovato ampio riscontro (...) tutte le indicazioni fornite da Andriotta circa la
concreta possibilita che lo stesso aveva di dialogare con Scarantino (...).
Assolutamente incontestabile appare, poi, lo scambio di favori e cortesie tra lo
Scarantino e [’Andriotta e, in particolare, il fatto che lo Scarantino si sia avvalso
della collaborazione dell’ Andriotta per le comunicazioni con [’esterno del carcere
(...). Alla luce di tali fatti appare ampiamente riscontrato il fatto che Scarantino
Vincenzo abbia progressivamente intensificato i suoi rapporti con il compagno di
detenzione, (...) ed appare credibile che possa anche avergli fatto qualche
confessione, verosimilmente limitata, frammentaria e forse confusa (...). Certamente
il distacco temporale tra le prime dichiarazioni di Andriotta e [’inizio della
collaborazione con la giustizia di Scarantino e la divergenza di molti dettagli dagli
stessi riferiti induce ad escludere un iniziale accordo tra i due (...) le dichiarazioni di
Andriotta non possono certo considerarsi come prove autonome rispetto alle
corrispondenti dichiarazioni di Scarantino Vincenzo, per la semplice ragione che lo
stesso non ha fatto altro che riferire confidenze ricevute dal compagno di detenzione.
Tali dichiarazioni (...) hanno solamente il valore di confermare, proprio per il fatto
di essere state raccolte ampiamente prima dell’avvio della collaborazione di
Scarantino Vincenzo, soltanto [’intrinseca attendibilita delle dichiarazioni rese da
quest 'ultimo nella prima fase della sua collaborazione con la giustizia e di rendere
per contro assolutamente inattendibile la successiva totale ritrattazione di
Scarantino”.

In buona sostanza (come appena riportato), i Giudici di primo grado del processo
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c.d. Borsellino bis ritenevano veritiere le rivelazioni originarie di Francesco
Andriotta, fatte prima che Vincenzo Scarantino intraprendesse la sua
‘collaborazione’: le dichiarazioni dell’imputato, non dotate di autonomia (nel senso
che si trattava, come detto, delle confidenze del vicino di cella), erano pienamente
utilizzabili per dimostrare 1’attendibilita della collaborazione di Scarantino e la falsita
della sua successiva ritrattazione (“in tale limitato ambito le dichiarazioni di
Andriotta hanno una sicura valenza di conferma dell attendibilita intrinseca delle
originarie dichiarazioni di Scarantino Vincenzo e cio a prescindere da qualsiasi

13 Inoltre,

eventuale arricchimento o coloritura che I’Andriotta possa avere operato
la Corte d’Assise del secondo processo celebrato per questi fatti, riteneva
logicamente credibile anche il predetto intervento intimidatorio, da parte di emissari
di Cosa Nostra, mentre Andriotta si trovava in permesso premio; tale intervento era
collocabile in una piu ampia strategia d’inquinamento probatorio, tesa ad ottenere
anche la ritrattazione delle dichiarazioni di Vincenzo Scarantino (la stessa
conclusione, sul punto, veniva raggiunta dai Giudici di secondo grado).

A diversa conclusione, invece, pervenivano i medesimi Giudici, in relazione alle
dichiarazioni di Andriotta, successive alla notizia del pentimento di Scarantino ed alle
sue rivelazioni sulla riunione deliberativa della strage di via D’Amelio. A tal
proposito, si evidenziava, in chiave negativa, che dette confidenze di Scarantino ad
Andriotta non erano agganciate ad alcun episodio concreto (come gli arresti di
Giuseppe Orofino, Rosario Scarantino e Pietro Scotto) o a risultanze tangibili, come
la ricostruzione delle modalita del fatto attraverso gli esiti della consulenza

esplosivistica, sicché le stesse, qualora effettivamente fatte, sarebbero state del tutto

gratuite ed ingiustificate (se non per il solo fatto della fiducia che Scarantino riponeva

13 Cfr.sentenza n. 2/1999 del 13.2.1999, pagg. 193 s (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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in Andriotta). Inoltre, le giustificazioni fornite da Andriotta in relazione al grave
ritardo con cui rendeva questa parte delle sue dichiarazioni, vale a dire il timore di
conseguenze negative per la propria incolumita personale, venivano ritenute fragili,
poiché egli, in precedenza, non si limitava a tacere qualche nome o talune
circostanze, ma ometteva totalmente di fare dette rivelazioni. Infine, tali ultime
dichiarazioni, a differenza delle prime, non apparivano costellate da incertezze e
contraddizioni, ma si mostravano perfettamente allineate rispetto a quelle
(sopravvenute) di Vincenzo Scarantino.

La Corte d’Assise del secondo processo per questi fatti, cosi si esprimeva, sul
punto™*:

“Ad un certo punto, leggendo le dichiarazioni rese da Scarantino nel corso delle
indagini, come meglio di dira piu avanti, si ha quasi ['impressione che Scarantino ed
Andriotta conducano un gioco perverso, non necessariamente concordato prima, in
cui le due fonti si confermano reciprocamente e progressivamente: Andriotta
confermando di avere ricevuto le confidenze relative alle ulteriori dichiarazioni rese
dall’ex compagno di detenzione, spesso riportate dai mezzi di infomazioni o
culminate in arresti ed operazioni di polizia; Scarantino confermando di avere fatto
tali confidenze all’Andriotta (cio avviene sicuramente per esempio in un particolare
momento sospetto della collaborazione di Scarantino in cui lo stesso indica Di
Matteo Mario Santo tra i partecipanti alla riunione, Andriotta conferma di avere
percepito un cognome simile che ricorda come “Matteo, Mattia o La Mattia” e
Scarantino a chiusura del cerchio conferma di averne parlato ad Andriotta in
pericoloso incastro di reciproche conferme)”. In conclusione, la Corte d’Assise

“ritiene che [’attendibilita delle dichiarazioni rese da Andriotta successivamente al

14 Cfr. sentenza n. 2/1999 del 13.2.1999, pag. 196 (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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pentimento di Scarantino e, in particolare, delle dichiarazioni riguardanti la famosa
riunione preparatoria sia perlomeno dubbia, non potendosi escludere che I’Andriotta
abbia in realta riportato notizie apprese dai mezzi di informazione e che abbia
avviato con Scarantino, anche al di fuori di un espresso e preventivo accordo, un
facile sistema di riscontro reciproco incrociato”.

Nello stesso solco rispetto alle valutazioni appena riportate, si ponevano anche
quelle effettuate dai Giudici dell’appello del primo processo celebrato per questa
strage™ (’appello del processo c.d. Borsellino uno, infatti, veniva celebrato in
parallelo rispetto al dibattimento di primo grado del secondo processo per questi
fatti). Come si diceva, anche i Giudici di secondo grado del primo troncone del
processo, dopo aver acquisito, con I’accordo delle parti, le nuove dichiarazioni
testimoniali di Andriotta (fatte nel parallelo procedimento c.d. Borsellino bis), le
valutavano inattendibili, nella parte in cui il collaboratore introduceva elementi
nuovi, mai accennati prima della collaborazione di Vincenzo Scarantino.

Allo stesso modo, non veniva ritenuta credibile nemmeno la parte del racconto di
Andriotta, in cui questi si adeguava alla narrazione, sopravvenuta, della fonte
primaria. Emblematico, a tal proposito, quanto affermato da Andriotta proprio sulla
riunione che si teneva nella villa di Giuseppe Calascibetta, di cui egli riferiva (come
gia accennato), esclusivamente, dopo la collaborazione di Scarantino, senza averne
mai accennato in precedenza. Andriotta, nel corso dell’esame testimoniale,
specificava di aver parlato, per la prima volta, della predetta riunione, ai magistrati
inquirenti, nel settembre 1994, perché -prima d’allora- aveva paura di fare dette
rivelazioni. La sopravvenuta collaborazione del compagno di cella, poi, lo induceva

(a suo dire) a riferire anche della predetta riunione, in quanto, diversamente, avrebbe

15 Cfr. sentenza n. 2/1999 del 23.1.1999, pagg. 376-435 (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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perso di credibilita.

Si riporta, qui di seguito, uno stralcio della motivazione di tale sentenza d’appello
del primo processo sui fatti di via D’ Amelio*®:

Andriotta Francesco, ha, dunque, dichiarato di avere, per la prima volta, parlato
della riunione dopo avere saputo che Scarantino Vincenzo aveva iniziato a
collaborare con lo Stato, essendosi allora preoccupato di perdere la sua credibilita
se ne avesse parlato lo Scarantino.

Egli ha aggiunto che non ne aveva parlato prima per paura e, perché, narrando
la riunione, sarebbe stato “fin troppo attendibile”; non credeva invece che le sue
accuse contro Scarantino Vincenzo e Profeta Salvatore - prima della collaborazione
dello Scarantino - avrebbero potuto portare alla condanna delle persone chiamate in
reita (vedi anche, supra, pag. 397).

Andriotta Francesco ha, quindi, riferito di avere saputo da Scarantino Vincenzo,
durante la comune detenzione nel carcere di Busto Arsizio, che la riunione era stata
tenuta “in campagna, all'aperto, in una casa pubblica, privata” e che vi avevano
partecipato Riina Salvatore, Aglieri Pietro, Cancemi, La Barbera e “La Mattia,
Matteo o Mattia” e, forse, Profeta Salvatore; non ricordava, inoltre, se avessero
preso parte alla riunione Biondino e Cosimo Vernengo dei quali lo Scarantino gli
aveva, comungue, detto che avevano partecipato alla strage.

Conviene riportare testualmente il brano delverbale dell'udienza del 16.10.1997,
relativo alla testimonianza resa dall'Andriotta sulla riunione e su coloro che vi
avrebbero preso parte (cfr. pag. 144 - 148).

Domanda Ecco, cos'ha saputo lei da Scarantino Vincenzo.... se ha saputo

qualcosaa proposito di riunioni, incontri relativi alla strage ?

16 Cfr. sentenza n. 2/1999 del 23.1.1999, pagg. 408-412 (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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Risposta Si, si. Si, lui mi disse che ci fu questa riunione, pero ora io non mi
ricordo bene se fu in campagna, all'aperto, in una casa pubblica, privata; questo non
glielo so dire. Mi dispiace, questo non glielo so dire nemmeno oggi. E mi disse che
parteciparono dei personaggi grossi: Pietro Aglieri, Salvatore Riina e lo stesso
Cancemi e La Barbera, mi disse. Questo io mi ricordo. Salvatore Profeta io non mi
ricordo se era presente.

Il collaboratore ha cosi proseguito:

Domanda Quindi lei ricorda che Scarantino le fece i nomi di Aglieri, Riina,
Cancemi e La Barbera ?

Risposta Si, si

Domanda Ricorda se le fece qualche altro nome, oppure le fece il nome
soltanto di queste quattro persone ?

Risposta No, mi sembra che c'era pure 'sto La Mania ... Matteo ... Mania:, non mi
ricordo bene, dottore. Comunque mi fece dei nomi. Ecco che io so che Cosimo
Vernengo é partecipante della strage ..l 'ho gia detto nel primo grado di via D'Amelio
e lo ripeto ancora oggi perché devo dirlo.

E ancora, su domanda del Pubblico Ministero:

Domanda Lei ricorda se fu fatto in qualche modo, e ci dica lei eventualmente
per quali fatti, il nome di tale Biondino?

Risposta Ah, si, Salvatore Biondino, pero mi disse che era partecipe alla strage,
ma non sono sicuro se partecipo anche lui ...ancora oggi hon sono sicuro se mi disse
che lui era partecipe alla riunione, oppure no...

Domanda Quindi lei ci sta dicendo: “Ricordo che mi disse che alla riunione
avevano partecipato Cancemi, La Barbera, Riina e Aglieri”... mentre di Vernengo e

Biondino ci dice: “Mi ha detto Scarantino che hanno partecipato alla strage”.
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Abbiamo capito bene ?

Risposta Si. Pero che erano presenti alla riunione non credo... non melo ricordo.
Non credo che forse me | 'ha detto o no, non lo so.

Domanda A proposito del Cancemi, Scarantino le aggiunse qualche
particolare, le specifico ... ?

Risposta Si, perché Scarantino era fuori da questa abitazione. Poi fu chiamato ed
e entrato dentro, dove c'erano tutti questi grossi personaggi, e disse che Cancemi
espresse parere praticamente... era... non consenziente, va', a questa strage. Questo e
vero. Questo mi disse ... e c'erano altri, una o due persone, anche loro che avevano
eSPresso Un parere non tanto positivo per la strage di via Mariano D’Amelio. Questo
me lo ricordo ...

Domanda Lo Scarantino le specifico se Cancemi avesse un qualche ruolo in
Cosa Nostra ?

Risposta Si, disse che era una persona molto di spicco di Cosa Nostra; era una
persona che comandava in Cosa Nostra.

Piu avanti, sempre su domanda del Pubblico Ministero:

Domanda E di questo La Barbera del quale ...

Risposta Ah, io scherzosamente, proprio di questo La Barbera, oggi ricordo -
perché il dottor Arnaldo La Barbera mi deve ancora perdonare oggi, che... gli dissi:
‘Ma quale LaBarbera, il poliziotto ?° . Lui mi disse: ‘No, quale poliziotto. Un altro
La Barbera’...

I1 16 Ottobre 1997 Andriotta Francesco ha dungue riferito davanti alla Corte di
Assise di Caltanissetta di avere appreso da Scarantino che ad una riunione sulla
strage di via D'Amelio, cui avevano partecipato Riina Salvatore, Pietro Aglieri e,

forse, Profeta Salvatore - cioé alla riunione in casa Calascibetta - erano presenti
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anche il Cancemi e il La Barbera.

E di cio egli si mostro sicuro perché del Cancemi lo Scarantino gli disse che «era
una persona molto di spicco in ‘Cosa Nostra’; una persona che comandava» e che,
nel corso della riunione, aveva manifestato il dissenso.

Il nome del La Barbera, fattogli dallo Scarantino, gli era rimasto impresso nella
memoria, a causa dell'omonimia con il questore Arnaldo La Barbera.

Si e, tuttavia, dimostrato nel precedente capitolo che il Cancemi e il La Barbera
(al pari del Di Matteo, di Ganci Raffaele e di Brusca Giovanni, quest'ultimo
chiamato in correita dallo Scarantino il 25.11.1994) non hanno partecipato alla
riunione nella villa del Calascibetta.

Si &, inoltre, accertato che la falsa chiamata in correita di Scarantino Vincenzo
nei confronti del Cancemi e del La Barbera - al pari di quella nei confronti del Di
Matteo e di Ganci Raffaele - fu formulata da Scarantino Vincenzo, per la prima
volta, il 6 Settembre 1994,

Le false dichiarazioni sono state ricondotte ad una precisa strategia di settori
esterni (riconducibili al contesto mafioso palermitano) che hanno interferito nel
percorso collaborativo dello Scarantino; strategia rivolta a inquinare
deliberatamente le prove e realizzata nell'estate del 1994.

Ma anche nell'ipotesi - non ritenuta da questa Corte - di un‘autonoma iniziativa
dello Scarantino che - nel lanciare false accuse contro soggetti (che collaboravano,
con la giustizia) i quali avevano partecipato alla strage di Capaci e che egli riteneva
avessero potuto prendere parte anche alla strage di via D'Aurelio - pensava che
avrebbero potuto allinearsi alle sue dichiarazioni sulla riunione, e certo che l'idea
nacque nel 1994 e dopo i primi interrogatori dello Scarantino che dei collaboratori

di giustizia di allora (Cancemi, La Barbera e Di Matteo) non aveva fatto
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originariamente alcuna menzione.

Ne consegue che lo Scarantino non ha potuto riferire all'Andriotta che il Cancemi
e il La Barbera erano presenti alla riunione nella villa di Calascibetta Giuseppe,
durante il periodo di comune detenzione a Busto Arsizio e, ciog, tra il Giugno e
I'Agosto del 1993. Ulteriore conseguenza e che la chiamata in reita, formulata da
Andriotta Francesco, quale testimone de relato, nei confronti di Cancemi Salvatore e
La Barbera Gioacchino, & una chiamata mendace, nel senso che non corrisponde al
vero che Scarantino Vincenzo abbia potuto confidare all’Andriotta nel carcere di
Busto Arsizio, parlandogli di una riunione prodromica alla strage di via D'Amellio,
che Cancemi e La Barbera avevano partecipato ad una riunione di tal genere.ll
mendacio di Andriotta Francesco si desume, inoltre, da un particolare che egli ha
introdotto e che ha tratto da informazioni giornalistiche, non avendoglielo potuto
riferire Scarantino Vincenzo. Il particolare si riferisce all'autovettura con a quale
Riina Salvatore sarebbe stato accompagnato alla riunione. Conviene, al riguardo
riportare testualmente il verbale del 16 Ottobre 1997 (vedi, supra, pag. 398 - 399 e
cfr. verbale citato, pag. 215 - 216):

Domanda E allora, signor Andriotta, Scarantino le disse come era arrivato
Toto Riina alla riunione di cui ci ha parlato lei questa mattina?

Andriotta Si, se io mi ricordo bene, arrivo per ultimo con una Citroen lui mi
disse. Se io ricordo bene la macchina era una Citroen. Disse che arrivo per ultimo;
prese queste precauzioni, ecco.

Scarantino Vincenzo non avrebbe potuto mai dire ad Andriotta Francesco che
Salvatore Riina era arrivato, per ultimo e con una Citroen, avendo egli sempre
affermato, sin dal primo interrogatori del 24-giugno 1994, che il Riina era gia giunto

alla villa del Calascibetta a bordo di una Fiat 126 bianca e non avendo mai fatto
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riferimento a un Citroen.

Andriotta ha indicato quest'ultima autovettura per averne avuto conoscenza dai
mezzi di informazione: & un fatto notorio che Salvatore Riina e stato catturato a
Palermo nel Gennaio del 1993 mentre viaggiava in compagnia di Salvatore Biondino
a bordo di una piccola Citroen.

Lo stesso Andriotta, peraltro, ha dichiarato, rispondendo alla domande di un
altro difensore, di avere seguito con grande interesse le cronache televisive della
cattura di Salvatore Rima ed ha aggiunto di avere cosi commentato I'arresto del capo
di ‘Cosa Nostra’: “Va be', dopo 24 anni di latitanza, hanno preso la belva” (cfr.
verb. ud. 16.10.1997, pag. 278 - 280).

Se, infine, si dovesse ritenere - ipotesi non ritenuta da questa Corte per le
considerazioni appena svolte - che effettivamente lo Scarantino abbia parlato
all'Andriotta della riunione e della presenza dei collaboratori di giustizia, durante il
periodo di detenzione a Busto Arsizio, si dovrebbe necessariamente concludere -
posto che é stata raggiunta la prova della loro non partecipazione alla riunione - che
lo Scarantino avrebbe raccontato una circostanza non vera.

Ne, infine, puo ipotizzarsi che Scarantino Vincenzo abbia, potuto fare altre
confidenze all’Andriotta in epoca successiva a quella della comune detenzione, posto
che non risulta che i due collaboratori abbiano avuto successivi contatti e che lo
stesso Andriotta, anche se sottoposto al programma di protezione, e rimasto detenuto
In carcere.

Inoltre, 1a medesima Corte d’Assise d’Appello del primo processo celebrato per
questi fatti, riteneva inattendibili le dichiarazioni di Francesco Andriotta sulle

minacce delle quali riferiva (come detto, ai Giudici del processo c.d. Borsellino bis),
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per le osservazioni di seguito riportate'":

“Ritiene la Corte che non corrisponda al vero quanto riferito da Andriotta
Francesco sulle minacce che avrebbe subito nel 1997 per le seguenti ragioni:

a)Non trova, innanzitutto, una plausibile spiegazione il suggerimento che,
secondo il racconto dell'Andriotta, gli sarebbe stato dato dai due emissari di “Cosa
Nostra” - cosi accorti da conoscere tutti i suoi movimenti e da essere informati
anticipatamente anche dei permessi premio di cui avrebbe potuto usufruire - di non
dar luogo ad una netta ritrattazione davanti alla Corte di Assise di Caltanissetta ma
soltanto di “traballare” e, cioe, di confermare le precedenti dichiarazioni,
limitandosi a mostrare qualche incertezza, e a riservare la ritrattazione - che in ogni
caso sarebbe apparsa piu debole - ad un successivo ed eventuale esame davanti ali
giudici (va, peraltro, rilevato che il 17.9.1997 I'Andriotta non poteva sapere che
sarebbe stato chiamato a testimoniare davanti a questa Corte, poiché I'ordinanza
ammissiva della relativa prova e stata pronunciata il successivo 26.9.1997).

b) Gli emissari di “Cosa Nostra” non avrebbero mai potuto fissargli un
appuntamento per il 14 o il 15 Febbraio 1998 (come narrato dall’Andriotta) poiché
non potevano sapere anticipatamente se l'autorita giudiziaria avesse concesso
all'’Andriotta il permesso premio e quando costui ne avrebbe usufruito. (...)
L'Andriotta (...) non ha saputo chiarire come gli emissari di “Cosa Nostra” fossero a
conoscenza del fatto che egli avrebbe usufruito del permesso premio il 14 o il 15
Febbraio 1998, se non ricorrendo a una vera e propria petizione di principio: gli
emissari sapevano del giorno in cui egli avrebbe goduto del permesso premio perché
“loro sapevano tutto”. L'Andriotta non ha potuto dare nessun chiarimento perchée

nessuno poteva conoscere la decisione che avrebbe adottato I'autorita giudiziaria

17 Cfr. sentenza n. 2/1999 del 23.1.1999, pagg. 429-435 (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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(non a caso il permesso non e stato concesso); neppure gli emissari di “Cosa
Nostra” potevano, dungue, conoscere preventivamente il giorno del permesso, non
essendo ancora stato emesso dal magistrato di sorveglianza nessun provvedimento.

c)Altrettanto priva di senso logico, ad avviso di questa Corte, € I'indicazione che
gli sarebbe stata data nel Dicembre del 1997 - quando gia era stato esaminato, come
teste, dalla Corte di Assise e non doveva essere piu esaminato da questa Corte che
aveva acquisito i verbali delle dichiarazioni rese dall'Andriotta nell'altro processo
(c.d. "Borsellino bis") - di nominare come propri difensori gli avvocati Scozzola e
Petronio, che sono difensori di alcuni imputati nell'uno e nell'altro processo, tanto
piu se si considera che egli aveva gia deposto il 16.10.1997 e, comunque, che, in
qualita di teste, non aveva il diritto di essere assistito da un difensore, a meno di non
considerare gli ispiratori delle minacce esercitate nei suoi confronti (ispiratori che
secondo lo stesso Andriotta “sapevano tutto”) tanto sprovveduti da ignorare che un
teste non puo essere assistito dal difensore.

La nomina, poi, dei difensori degli imputati della strage di via D'Amelio portava
immediatamente a classificare I'operazione come una manovra ispirata dagli stessi
imputati e a vanificare, dunque, il risultato che essi intendevano conseguire con le
minacce rivolte ad Andriotta Francesco per costringerlo a “ritrattare”.

d)E, poi, ragionevole ritenere che chiunque avesse voluto influire sulla
testimonianza di Andriotta, si sarebbe limitato a chiedergli che smentisse di avere
ricevuto confidenze sulla strage di via D'Amelio nel carcere di Busto Arsizio e gli
avrebbe ordinato di dichiarare di avere costruito la sua verita mettendo insieme
informazioni carpite a Scarantino Vincenzo, notizie pubblicate sui giornali e voci che
circolavano nell'ambiente carcerario (questa e, ad esempio, la tesi sostenuta da

Scarantino Vincenzo dopo la sua ‘ritrattazione’).
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e) E, infine, inspiegabile il motivo per il quale gli emissari di “Cosa Nostra” gli
avrebbero ordinato di riferire una circostanza che I'Andriotta non poteva conoscere
e, cioé, che Scarantino Vincenzo sarebbe stato sottoposto a maltrattamenti nel
carcere di Pianosa: fatto, questo, di cui egli era sicuramente ignaro, essendo stato
detenuto con Scarantino nell'estate del 1993, vale a dire, prima del trasferimento di
quest'ultimo nel carcere di Pianosa.

Non e chiaro per quale ragione Andriotta Francesco abbia raccontato di minacce
mai ricevute: l'unica ipotesi che puo essere formulata é quella che egli - con I'invio
della nomina dei due difensori e con la richiesta di essere esaminato, avanzata ali
presidenti delle due Corti innanzi alle quali si svolgevano i due processi per la strage
di via D'Amelio - intendesse riallacciare i rapporti con i magistrati della Procura
della Repubblica di Caltanissetta i quali, come ha dichiarato lo stesso Andriotta, si
recarono a trovarlo dopo avere preso conoscenza della nomina degli avvocati
Petronio e Scozzola, attesa la singolarita della nomina. Il racconto delle minacce,
sotto altro profilo, mirava a rafforzare il ruolo di collaboratore di giustizia
dell'Andriotta il quale, proclamandosi vittima di un complotto e di gravissime
minacce finalizzate a ottenere la sua “ritrattazione”, poteva sperare di conseguire
tutti quei benefici che non gli erano stati ancora concessi.

E, pero, certo - quale che sia la motivazione dell'Andriotta - che gli elementi,
acquisiti in questo processo, portano ad escludere I'esistenza delle minacce da lui
denunciate come opera di emissari di “Cosa Nostra”.

Cio influisce negativamente sulla credibilita di Andriotta Francesco poiché
dimostra che, per raggiungere i suoi scopi, egli non si € neppure preoccupato di
narrare fatti che, nei termini da lui indicati, non hanno trovato il benché minimo

riscontro e sono stati contraddetti da altre acquisizioni probatorie.
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Possono essere, a questo punto, tratte le conclusioni sulla credibilita del
collaboratore di giustizia Andriotta Francesco.

C) CONCLUSIONI.

1. E' stata dimostrata - ad avviso della Corte - non soltanto l'opportunita di
comunicazione, all'interno del carcere di Busto Arsizio, ma [l'effettivita della
comunicazione tra Scarantino Vincenzo e Andriotta Francesco e della
verosimiglianza delle confidenze tra i due, anche in considerazione del particolare
stato d'animo dello Scarantino (vedi, supra, pag. 401 - 404). Non possono, in
conseguenza, essere condivisi gli assunti difensivi tendenti a negare, in generale,
I'esistenza dei rapporti tra i due collaboratori e le confidenze dello Scarantino al suo
compagno di detenzione.

2. Andriotta Francesco, per effetto del ruolo assunto nell'ambito dei procedimenti
per la strage di via D'Amelio, ha conseguito taluni benefici che -data la sua
condanna definitiva all'ergastolo - non possono essere ritenuti insignificanti. Risulta,
infatti, dalle dichiarazioni rese dallo stesso Andriotta nel processo c.d. "Borsellino
bis", che egli & stato ammesso il 13 Gennaio 1995 al programma speciale di
protezione, per sé e per i propri familiari e che, in conseguenza di tale
provvedimento, egli sconta la sua pena in speciali sezioni destinate ai collaboratori
di giustizia, gode di permessi premio (in deroga alla normativa in materia che
prevede la concessione di questo beneficio, per i condannati all'ergastolo, dopo
I'espiazione di dieci anni di pena) e la sua famiglia mensilmente ha ricevuto un
modesto contributo finanziario. Risulta, inoltre, che - gia nel 1995 - Andriotta
Francesco ha presentato la domanda di affidamento in prova al servizio Sociale
(misura, in generale, prevista per i condannati che devono scontare pene residue non

superiori a tre anni). L'istanza (respinta dal competente Tribunale di Sorveglianza, in
1558



ragione della brevita della pena gia espiata) e stata riproposta da Andriotta
Francesco che, al momento della sua deposizione davanti alla Corte di Assise, era in
attesa della decisione dell'autorita giudiziaria. La ricerca di benefici premiali, come
gia si e osservato, non incide negativamente né sulla spontaneita della scelta di
collaborazione neé sul requisito del disinteresse (vedi, supra, pag. 405 - 406).

2.L'affannosa ricerca di tali benefici da parte dell'’Andriotta - desumibile dalla
introduzione, nel corso dell'esame dibattimentale del 16.10.1997 reso nell'ambito del
processo “Borsellino bis", di circostanze nuove o di modificazioni delle precedenti
dichiarazioni per adeguare la sua deposizione alla narrazione della fonte primaria e
dalla narrazione della vicenda relativa alle minacce che avrebbe subito perché
“ritrattasse” (vedi, supra, pag. 406 - 418 e 426 - 430) - impone necessariamente una
particolare cautela nella valutazione delle dichiarazioni di Andriotta Francesco al
fine di stabilire quali circostanze da lui narrate siano state effettivamente apprese da
Scarantino Vincenzo e quali siano, invece, patrimonio di altre conoscenze e riferite
all'autorita giudiziaria per conseguire dei benefici. L'unico criterio valido per
eseguire guesto accertamento - come si € gia osservato - & dato dalla coerenza e
dalla costanza delle sue dichiarazioni (vedi supra, pag. 418 - 419).

3.Devono, in applicazione del criterio enunciato, essere ritenute inattendibili,
come gia si e rilevato, le parti della narrazione in cui sono contenute circostanze del
tutto nuove o elementi aggiuntivi con i quali il collaboratore ha sostanzialmente
modificato il suo racconto per adeguarlo alla narrazione della fonte primaria.

Devono, inoltre, essere ritenuti inattendibili - attesa la complessiva modesta
attendibilita di Andriotta Francesco - le dichiarazioni in cui il teste e incorso in
contraddizioni delle quali non ha saputo fornire una plausibile giustificazione.

4. Nell'ambito delle dichiarazioni che presentino i requisiti della coerenza e della
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costanza tanto piu il collaboratore deve essere ritenuto attendibile quanto piu é da
escludere che egli abbia attinto le sue conoscenze non dal suo confidente (Scarantino
Vincenzo) ma da altre fonti.

L originalita del racconto - rispetto a fonti diverse da quella costituita dalle
confidenze di Scarantino Vincenzo - é il criterio che deve essere seguito (e a questo
criterio si e attenuta la Corte) per escludere che il teste abbia potuto riferire
circostanze apprese da fonti di informazione diverse da quelle del suo confidente.

Ne consegue che l'attendibilita delle dichiarazioni di Andriotta Francesco e tanto
piu alta quanto piu le circostanze da lui narrate non erano altrimenti conoscibili se
non attraverso il racconto di Scarantino Vincenzo (erano, ciog, circostanze nuove e
mai diffuse da organi di informazione); I'attendibilita &, invece, piu bassa quando il
racconto di Andriotta Francesco puo essere fondato su fonti diverse dalle confidenze
di Scarantino Vincenzo.

Deve, in applicazione di questo criterio, essere riconosciuto un alto grado di
attendibilita intrinseca alle parti del discorso narrativo dell’Andriotta sul ruolo di
Profeta Salvatore, poiché cio che é stato narrato dal teste non era altrimenti da lui
conoscibile se non attraverso il racconto di Scarantino Vincenzo (nessun organo di
informazione aveva parlato del coinvolgimento nella strage di Profeta Salvatore e
del ruolo che, secondo il racconto di Andriotta, sarebbe stato svolto dall'imputato).

Nel caso in cui le dichiarazioni dell'Andriotta possano - astrattamente - essere
ricondotte a fonti diverse dal suo confidente (il ragionamento si riferisce alla
posizione degli imputati Orofino Giuseppe e Scotto Pietro che furono arrestati prima
dell'inizio della collaborazione dell'Andriotta e dei quali erano note le imputazioni)
occorre fare riferimento al criterio della precisione e della ricchezza di dettagli, per

accertare se quanto riferito dall’Andriotta non era altrimenti conoscibile da lui se
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non attraverso le confidenze di Scarantino Vmcenzo e, quindi, potere escludere una
fonte di conoscenza diversa da parte di Andriotta Francesco.

5. Va, infine, precisato che - ai fini dell attendibilita dei due collaboratori di
giustizia (Scarantino Vincenzo e Andriotta Francesco) - pud essere riconosciuta
attendibilita alle loro dichiarazioni, nei limiti della loro reciproca convergenza, a
meno che non sia provato il mendacio di uno dei collaboratori.

Si deve, peraltro, precisare che, ad avviso della Corte, sussiste convergenza tra le
due dichiarazioni anche nel caso in cui per il racconto del teste de relato - che
contenga elementi diversi rispetto alla sua fonte di conoscenza - possa essere
formulato il giudizio logico di implicazione rispetto alla narrazione della fonte
primaria.

Tale convergenza - come si vedra nei successivi capitoli - € stata riconosciuta
relativamente alla posizione dell'imputato Profeta Salvatore ma non in quelle degli
altri due imputati di questo processo”.

In conclusione, secondo i1 Giudici d’Appello del primo processo, residuava
I’attendibilita ‘frazionata’ di Francesco Andriotta per tutte le dichiarazioni rese prima
della sopravvenuta collaborazione di Vincenzo Scarantino, purché dotate dei requisiti
della costanza e coerenza. Detta attendibilita, pertanto, veniva ritenuta in riferimento
alle (asserite) confidenze carcerarie di Scarantino, relative al furto dell’autovettura
utilizzata per la strage, al luogo di caricamento dell’esplosivo sulla Fiat 126 (la
porcilaia ed il garage di Giuseppe Orofino), alla presenza di Salvatore Profeta al
momento dell’arrivo o del prelievo dell’esplosivo dalla porcilaia, nonché alla
sostituzione delle targhe effettuata nel garage di Orofino, all’indicazione di Scotto e
cosi via. Invece, ogni ulteriore dichiarazione di Andriotta su altre confidenze

ricevute, in carcere, da Scarantino, doveva ritenersi inattendibile, poiché
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esclusivamente finalizzata ad ottenere dei benefici per la propria collaborazione.

Ben diverse erano le valutazioni sulla credibilita di Andriotta, da parte dei giudici
dell’appello del secondo processo celebrato per questi fatti (c.d. Borsellino bis), i
quali ritenevano integralmente attendibile I’apporto del ‘collaboratore’ di giustizia
Andriotta. Nella sentenza, alla cui lettura integrale si rimanda (anche per economia di
motivazione), nell’ampia parte dedicata alla collaborazione di Vincenzo Scarantino
ed alla sua attendibilitd intrinseca, si argomenta (in ben 65 pagine)™® in termini di
“integrale valorizzabilita” delle dichiarazioni di Francesco Andriotta, ‘“con
riferimento a tutti i segmenti del racconto di Scarantino”, vale a dire, oltre al furto
dell’autobomba ed al caricamento della stessa, anche la riunione precedente la strage
(“le soli reali novita che Andriotta apporta alle sue originarie dichiarazioni dopo

l’inizio della collaborazione di Scarantino”®®

). Secondo 1 giudici d’appello del
secondo troncone del processo per la strage di via D’Amelio, “la testimonianza di
Andriotta si presenta per ogni suo aspetto attendibile e per i tempi, modi e
circostanze in cui e stata resa e per i riscontri esterni che ha ricevuto (...) essa é
stata giustamente ritenuta attendibile dai giudici di primo grado nelle parti
concernenti le dichiarazioni rese prima dell’inizio della collaborazione di

Scarantino”?°

. Ma anche nella parte relativa alla riunione di Villa Calascibetta (come
anticipato), la conclusione dei giudici d’appello non mutava (discostandosi da quella
del primo grado), giacché il ritardo in tali dichiarazioni veniva giustificato da
Andriotta, in maniera ritenuta plausibile, per il timore di sovraesporsi nei confronti di

esponenti di primo piano di Cosa Nostra e per la necessita di non apparire reticente,

18 Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002, pagg. 1547-1611 (nelle produzioni del P.M.
del 7.11.2016, sub 50).
19 Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002 cit., pagg. 1586 (nelle produzioni del P.M.
del 7.11.2016, sub 50).
20 Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002 cit., pag. 1585.
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dopo I’avvio della collaborazione di Scarantino®’. Grande rilievo, poi, veniva dato
nella medesima pronuncia, anche al tentativo d’indurre alla ritrattazione Andriotta, da
parte di emissari di Cosa Nostra, anch’esso ritenuto ampiamente riscontrato e
pienamente credibile, con “singolari analogie con le modalita con le quali é stata
realizzata la ritrattazione di Scarantino: “la conferma delle minacce e dei tentativi
di induzione alla ritrattazione che Andriotta ha subito influiscono positivamente
sull’attendibilita complessiva dello stesso e in definitiva sull’attendibilita di
Scarantino che ['attendibilita di Andriotta sorregge”. In sintesi, il contributo
probatorio di Francesco Andriotta nel processo d’appello c.d. Borsellino bis, veniva
valutato di “rilevanza decisiva nell’economia della prova”, vale a dire “un riscontro
fondamentale a sostegno dell’attendibilita intrinseca di Vincenzo Scarantino il cui
racconto su tutti i segmenti dell 'azione dallo stesso descritti erano stati puntualmente
descritti e anticipati nelle linee essenziali all’Andriotta, in un momento in cui
Scarantino era ancora un mafioso a pieno titolo, sia pure in crisi, e non aveva affatto
deciso ancora, anche se lipotesi gli balenava da tempo nella mente, di pentirsi”>*,

Nella ricostruzione (necessariamente sintetica) delle valutazioni effettuate dai
Giudici che ebbero a pronunciarsi nei precedenti processi celebrati per la strage di via
D’Amelio, non si riportano quelle effettuate nell’ambito del processo c.d. Borsellino
ter, non utili per Dl’analisi della posizione di Andriotta, rispetto alla calunnia,
aggravata e continuata, della quale risponde in questa sede.

Si passera -di seguito- ad analizzare le dichiarazioni rese da Andriotta nell’ambito

dell’odierno procedimento (sia nella fase dibattimentale, che in quella delle indagini

2! Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002 cit., pagg. 1587 s.
22 Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002 cit., pag. 1611.
23 Cfr.sentenza Corte Assise Appello Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002 cit., pagg. 1592 s (nelle produzioni del P.M.
del 7.11.2016, sub 50).
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preliminari).

4) Le dichiarazioni dell’imputato Francesco Andriotta in questo
procedimento (nel dibattimento e nelle indagini preliminari): la piena
ammissione della falsita della propria ‘collaborazione’ con la giustizia
e delle confidenze carcerarie di Vincenzo Scarantino. La contestuale
affermazione dell’imputato della propria convinzione circa la

colpevolezza dei soggetti falsamente accusati.

S1 devono ora analizzare le dichiarazioni rese da Francesco Andriotta nell’ambito
dell’odierno dibattimento®, anche rispetto a quelle rese negli interrogatori espletati in
fase d’indagine preliminare (come detto, acquisite al fascicolo per il dibattimento col
consenso delle parti®).

In primo luogo, Andriotta spiegava che veniva collocato nel carcere di Busto
Arsizio, nell’estate del 1993, su sua richiesta. Dopo 1’allocazione nella cella accanto a
guella di Vincenzo Scarantino, che si era sempre protestato estraneo ai fatti di via
D’Amelio (“lo devo ribadire che Scarantino ha sempre ribadito che era innocente”),
riceveva una visita da parte del dottor Arnaldo La Barbera e dal dottor Vincenzo
Ricciardi. Tale visita “importante” gli veniva anche preannunciata dal comandante

della polizia penitenziaria di quel carcere. La richiesta degli inquirenti era quella di

# Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 13 ss, nonché 14.5.2015, pagg. 11 ss ed, ancora, confronto
Andriotta Francesco/ Ricciardi Vincenzo e Andriotta Francesco/Bo Mario, verbale d’udienza 12.6.2016, pagg. 143 ss e
162 ss.

% Come detto in precedenza, venivano acquisiti agli atti del dibattimento (cfr. verbali d’udienza 13 maggio 2015, pagg.
79 ss, nonché 14 maggio 2015, pag. 10) tutti i verbali d’interrogatorio resi da Andriotta, alla Procura di Caltanissetta,
nelle indagini preliminari di questo procedimento (vale a dire quelli del17.07.2009,8.09.2009,30.11.2010, 24.02.2011),
oltre ai verbali di confronto fra Andriotta e Giuseppe Ferone (28.09.2009), fra Andriotta e Tibaldi Franco (30.11.2010),
fra Andriotta e Salvatore La Barbera Salvatore (24.02.2011), fra Andriotta e Mario Bd (24.02.2011), fra Andriotta e
Vincenzo Ricciardi (24.02.2011), fra Andriotta e Vincenzo Scarantino (30.11.2010).
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collaborare con la giustizia, sui fatti di via D’Amelio. Andriotta faceva subito
presente che non sapeva alcunché della strage e gli inquirenti gli spiegavano che
volevano “incastrare” e mettere con le “spalle al muro” Vincenzo Scarantino,
inducendolo a collaborare, poiché erano assolutamente certi del suo coinvolgimento
nell’eccidio del 19 luglio 1992. In cambio, venivano prospettati ad Andriotta,
all’epoca condannato all’ergastolo con sentenza di primo grado (non ancora
definitiva), benefici come il programma di protezione, per lui e la famiglia (negli
Stati Uniti d’America) e la riduzione della pena perpetua con una temporanea (di
diciassette o diciotto anni di reclusione). Contestualmente, gli veniva accennato, da
parte di Arnaldo La Barbera, il contenuto delle dichiarazioni che doveva rendere in
merito al furto della Fiat 126 utilizzata come autobomba in via D’Amelio ed i nomi
dei soggetti che doveva chiamare in causa per quella strage. Di fronte alle resistenze
di Andriotta, il dottor Arnaldo La Barbera lo invitava a prender tempo ed a rifletterci
meglio, anche se non per troppo tempo, perché in carcere “si puo sempre scivolare e
rimanere per terra”, mentre il dottor Vincenzo Ricciardi dava un buffetto sulla
guancia di Andriotta, invitandolo ad ascoltare il collega e dicendogli che lo avrebbero
aiutato e sostenuto®®,

Sulla persona che accompagnava, in detta occasione, Arnaldo La Barbera,
Andriotta spiegava (senza alcuna esitazione od incertezza) che si trattava proprio di
Vincenzo Ricciardi e che detto ricordo gli affiorava gradualmente®’(effettivamente,
I’imputato ne riferiva gia in fase d’indagine preliminare).

L’imputato non ricordava se, prima di fargli la suddetta proposta di rendere le

false dichiarazioni sulle confidenze carcerarie di Vincenzo Scarantino, i due

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 13 ss.
2T Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 25 s.
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funzionari di polizia gli prospettavano anche la possibilita di divenire un loro
informatore. A tal proposito, Andriotta (dietro precisa indicazione di Arnaldo La
Barbera) rifiutava, anche dopo 1’avvio della sua falsa collaborazione, quanto
prospettatogli dal Pubblico Ministero con cui rendeva i primi interrogatori (la dott.ssa
Ilda Boccassini), vale a dire di ritornare in carcere a Busto Arsizio, per registrare le
sue conversazioni con Scarantino, accampando, timori per la propria incolumita
personale, in caso di ritorno in quell’istituto da ‘collaboratore’?®,

In epoca successiva rispetto alla visita carceraria di Arnaldo La Barbera e
Vincenzo Ricciardi, quando ancora non aveva accettato la loro proposta, Andriotta
veniva prelevato dalla cella, di notte, e portato nel cortile del passeggio
(analogamente a Vincenzo Scarantino), dove veniva minacciato da un giovane agente
di polizia penitenziaria, con accento palermitano, che lo sollecitava “a dire le cose
come ti hanno riferito”, perché Scarantino era colpevole. L’agente della penitenziaria,
inoltre, gli metteva un foulard, a mo’ di cappio, attorno al collo (quest’ultimo
particolare, comunque, gia dichiarato dall’imputato anche nell’interrogatorio del
17.7.2009, veniva confermato al dibattimento dopo la contestazione del Pubblico
Ministero). Analogo trattamento veniva riservato a Scarantino, come Andriotta
poteva udire in carcere (quella stessa notte, oppure in un’altra occasione).

Anche in altre circostanze, Andriotta, sentiva che Scarantino urlava, perché
sottoposto a maltrattamenti, nel carcere di Busto Arsizio; il compagno di detenzione
gli confidava poi che i maltrattamenti erano da parte di Arnaldo La Barbera (anche su
tale circostanza, non secondaria € non confermata da Scarantino, I’imputato
confermava le sue precedenti dichiarazioni soltanto dopo la contestazione del

Pubblico Ministero). Scarantino raccontava ad Andriotta che gli facevano mangiare

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pagg. 15 s.
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cibo contenente urina e che non lo curavano adeguatamente, quando stava male.
Andriotta, su indicazione di Arnaldo La Barbera, parlava a Scarantino della morte in
carcere di Nino Gioe, per fargli pressione psicologica, cercando d’incutergli tensione
e paura® (detta circostanza, peraltro, veniva negata da Andriotta, nel confronto pre-
dibattimentale con Vincenzo Scarantino®).

Andriotta decideva, poi (non é affatto chiaro in quale momento e, soprattutto, in
che modo), d’accettare le proposte ricevute dai predetti funzionari, dopo aver
riflettuto sul colloguio con Arnaldo La Barbera e Vincenzo Ricciardi, e chiedeva
d’essere interrogato dalla dott.ssa Zanetti della Procura di Milano (vale a dire il
Pubblico Ministero del processo per omicidio, a suo carico) sulle vicende che lo
riguardavano direttamente, per far presente, in un secondo momento, come
suggeritogli da Arnaldo La Barbera, che era in condizione di riferire anche
circostanze utili alle indagini sulla strage di via Mariano D’ Amelio™".

Ancora, Andriotta parlava di un successivo incontro avvenuto alla Procura di
Milano, dopo aver sostenuto un primo interrogatorio (con la dott.ssa Zanetti)
sull’omicidio del quale era accusato e prima d’essere ascoltato dalla dott.ssa
Boccassini, proprio in relazione alle conoscenze millantate sulla strage di via
D’Amelio. In quell’occasione, Andriotta conosceva anche Salvatore La Barbera, che
entrava, seguito da Vincenzo Ricciardi, nella stanza dove I’imputato attendeva
d’essere condotto davanti al magistrato.

L’imputato inoltre confermava (dopo la contestazione di quanto dichiarato nella
fase delle indagini) la presenza di Arnaldo La Barbera (detta presenza, comungue, €

documentata, in occasione dell’interrogatorio del 14 settembre 1993, che segnava

29 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 27 ss, nonché 14.5.2015, pagg. 80 s, 102 ss.
%0 Cfr. verbale confronto Andriotta/Scarantino 30.11.2010 (come detto, acquisito agli atti).
31 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 31 ss.
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I’avvio della ‘collaborazione’ di Francesco Andriotta).

In tale occasione, Salvatore La Barbera raccomandava ad Andriotta di seguire
quello che gli suggeriva Arnaldo La Barbera, che era “il numero uno”, una vera e
propria “potenza” ed avrebbe mantenuto le promesse. Quando Andriotta rispondeva
che lui non sapeva alcunché della strage di via D’ Amelio, il funzionario gli strizzava
I’occhiolino, dicendo che Scarantino, nel carcere di Busto Arsizio, gli parlava della
strage. Inoltre, prima che Andriotta venisse condotto davanti alla dott.ssa Boccassini,
Arnaldo La Barbera entrava nella stanza dove I’imputato attendeva e gli spiegava che
doveva fare i nomi di Scarantino, Profeta, Orofino e Scotto, come persone coinvolte
nella strage di via D’Amelio, in base alle confidenze carcerarie ricevute dal primo,
nel carcere di Busto Arsizio.

Si reputa utile, a questo punto, riportare uno stralcio delle dichiarazioni
dibattimentali dell’imputato, al contempo rilevando come Andriotta abbia
puntualizzato di non essere stato affatto a conoscenza della circostanza che le accuse
che gli veniva chiesto di muovere, riferendo delle inesistenti confidenze carcerarie di
Vincenzo Scarantino, erano false, ed abbia cosi cercato di escludere (dal proprio
punto di vista) la consapevolezza della natura calunniosa delle stesse (detta linea
difensiva, come si vedra, non puo esser assolutamente accolta, per le considerazioni
che verranno esposte nel prosieguo della motivazione)*:

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! Questo primo interrogatorio che lei rende innanzi alla
dottoressa Boccassini, lei dove lo rende?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - A Milano.

P.M. Dott. LUCIANI - A Milano, dove?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Alla Procura di Milano.

%2 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 34 ss.
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P.M. Dott. LUCIANI - Succede qualcosa prima di questo interrogatorio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si che succede gqualcosa.

P.M. Dott. LUCIANI - Cioe?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Conosco per la prima volta oggi il dottor Salvatore
La Barbera, all'epoca era un ragazzo, e mi disse...

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti, Andriotta.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - ...insomma, della strage, perché non...

P.M. Dott. LUCIANI - Scusi, scusi, Andriotta, lei faccia conto che, come dire, noi
sappiamo quello che lei ha dichiarato, ma la Corte non sa nulla di quello che lei ha
dichiarato, quindi non dia nulla per scontato e descriva per filo e per segno che cosa
avviene in quella circostanza.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E io ero sotto interrogatorio; fini l'interrogatorio e
mi portarono in un‘altra stanza, dove io facevo il colloquio con I'ex moglie e... si, mi
sembra di si. In una stanza adiacente, comunqgue, della stanza della dottoressa
Zanetti, entro oggi l'attuale dottor Salvatore La Barbera, entro e mi disse: "Mi
raccomando - dice - seguilo al dottor Arnaldo La Barbera, € il numero uno. Se ti ha
promesso qualcosa, mantiene la promessa. Cerca di... di farlo™. Ora le parole esatte
e specifiche non me le ricordo, eh?

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, e quindi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, e quindi poi mi portarono nell'ufficio e dentro
la dottoressa Ilda Boccassini.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, con calma. 1o non ho capito una cosa: lei ha detto...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, quello che ricordo é questo, eh?

P.M. Dott. LUCIANI - Si, si. Lei ha detto: "lo ero sotto interrogatorio e poi mi

portano in un‘altra stanza". Che significa sotto interrogatorio? Cioé lei aveva reso
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prima un interrogatorio e poi la portano in questa stanza?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, l'interrogatorio era con la dottoressa Zanetti
per quanto riguardava la mia posizione dell'ergastolo di oggi, non era
I'interrogatorio con la dottoressa Boccassini, en?

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! Quindi prima di fare l'interrogatorio con al dottoressa
Boccassini, la portano in un'altra stanza...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - ...dove entra questo dottor Salvatore La Barbera.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, e poi si affaccia subito dopo, senza dirmi nulla,
il dottor Ricciardi, e lo vedo li ancora per la seconda volta.

P.M. Dott. LUCIANI - Oltre a Salvatore La Barbera e al dottor Ricciardi c'é
qualcun altro in quella occasione?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E non mi ricordo, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Il dottor Arnaldo La Barbera...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - o non me lo ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - ...lei lo vede in quella occasione?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh... non riesco a fare mente locale, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, senta, aspetti che prendo la pagina. Nel verbale di
interrogatorio del 17 luglio del 2009, ma in realta poi questo lo ripete anche nei
verbali successivi, allora, pagina... scusate un attimo che prendo... Scusi, eh? Che
con il computer ho qualche difficolta.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me lo ricordo, io non me lo ricordo. Non me
lo ricordo adesso.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, lei sta descrivendo, appunto, questo interrogatorio

che si svolge Ii, lei dice... "Era accompagnato dalla Penitenziaria?" Dice: "No, c'era
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la traduzione della Polizia, la Penitenziaria e subentrata successivamente”. "Allora
viene accompagnato dai Carabinieri?" "Giusto, si". Ha gia fatto riferimento al
nominativo del dottor La Barbera e lei dice: "Questo discorso del dottor La Barbera
- le chiedono - glielo fa alla presenza dei Carabinieri, oppure...?" "No, no, non
c'erano i Carabinieri”. "Appunto, chi eravate nella stanza, mi puo dire?" "All'inizio
o e la dottoressa Zanetti e, diciamo, l'assistente. Come si chiama, assistente,
segretario. Si, ecco, poi e uscito il segretario per andare a prendere il caffe, la
dottoressa Zanetti si e assentata non so per quale motivo, perché non sta a me
decidere qual é il motivo che si é assentata™. "E il dottor La Barbera come spunta in
tutta questa vicenda?" "E c'era anche un altro poliziotto che si chiamava sempre
anche La Barbera", etc., etc. Cioe, diciamo, in questa circostanza lei sta facendo
riferimento al dottor La Barbera qui, e poi le viene chiesto: *Quando lei parla, parla
soltanto con i due La Barbera o c'era...?" "No, poco... parlo prima con La Barbera,
quello meno importante”. *Con il ragazzo™. "Si, non so che grado vestiva ai tempi".
"E siete soltanto... c'é Salvatore La Barbera", va bene. E lei dice... "Cosa le dice il
dottor Salvatore La Barbera?" E piu o meno dice, adesso glielo leggo, la pagina é
50: "Mi dice - questo ¢ lei che parla - guarda - dice - loro ti possono aiutare™, questo
e Salvatore La Barbera che parla, per quello che dice lei. "Loro ti possono aiutare,
soprattutto il dottor Arnaldo La Barbera, € una potenza”. "E di che cosa, scusa?" "E
lui dice: <<Guarda, il dottore La Barbera adesso entra e ti parlera, ti dira delle
cose. Se tu accetti, che ben venga, se tu non accetti, ritorni da dove sei venuto>>.
Quando e entrato il dottor La Barbera, gia questo signor dottor Salvatore La
Barbera mi aveva accennato qualcosa sulla strage di via D'Amelio e io gli dicevo:
<<lo non so niente della strage di via D'Amelio, non so niente>>". <<Ma tu stavi la

con Scarantino, e possibile che non ti ha raccontato niente?>> E mi schiacciava
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I'occhiolino. <<No, non mi ha raccontato niente>>, perché era la verita in quel
momento che io dicevo. Quando e entrato il dottor Arnaldo La Barbera, mi ha fatto
questa proposta, mi ha detto: <<Se tu dici testuali nomi...>>, che all'inizio erano
solo Salvatore Profeta, il garagista, 1a, che non mi ricordo, e Scotto Gaetano,
Orofino, si chiamava Orofino ed era quello magro che ha sbattuto la testa nello
specchio quando ci fu l'accusa, eh, va beh, mi ricordo questo particolare, e mi
dissero: <<Accusa questi quattro>>, pero0 io pensavo..." etc., etc. Non so se sono
chiaro. Cioé lei descrive una scena in cui prima entra Salvatore La Barbera e le
preannuncia che le avrebbe parlato Arnaldo La Barbera, poi entra Arnaldo La
Barbera, che effettivamente in questo interrogatorio lei poi dira essere
accompagnato da un'altra persona che sta per pochi minuti e se ne va, e il dottor
Arnaldo La Barbera la risollecita a fare queste accuse false nei confronti degli
imputati del Borsellino 1.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, pero il dottor La Barbera a me non mi ha mai
detto che erano false, dottor Luciani.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, ma erano cose che lei non sapeva, giusto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, io non so nulla. Non lo so chi ha...

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, appunto, dico, quindi & falso per definizione. Dire cio
che non si sa e falso.

PRESIDENTE - Comunque, appunto, erano cose che lei non...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, va bene.

PRESIDENTE - Che non erano nel suo patrimonio conoscitivo prima di questo
discorso con il dottor La Barbera. Ecco, chiariamo questo punto. E giusto, signor
Andriotta?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi scusi, signor Presidente, puo ripetere, per
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favore, la domanda?

PRESIDENTE - In sostanza, erano cose che lei ha appreso esclusivamente
attraverso questi colloqui con il dottor La Barbera, non erano cose di cui lei aveva
conoscenza precedentemente, se non abbiamo compreso male.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No. No, no, Lei ha compreso bene. 1o non conosco
proprio neanche com'é fatta Palermo, figuriamo i nomi e cognomi dei personaggi,
non... non conoscevo nessuno all'epoca dei fatti. Adesso so solo questi nomi, ma non
so neanche come sono fatti come persone.

PRESIDENTE - Va bene, prego.

P.M. Dott. LUCIANI - Dico, ora che le ho letto 'ste dichiarazioni ce lo
ricordiamo, c'era?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, si. SI, si, esatto. Perd, come ripeto e
ribadisco, come ho detto prima, e entrato prima il dottor Salvatore La Barbera, oggi,
dottore; e poi, si, esatto, si, si.

Il predetto dialogo con i funzionari di polizia, prima dell'atto istruttorio del 14
settembre 1993, che segnava 1’avvio della falsa collaborazione di Francesco
Andriotta, non durava a lungo (appena cinque o dieci minuti circa, secondo
I’imputato), a fronte di un interrogatorio di ben otto ore (il relativo verbale e
composto da oltre diciassette pagine). Sul punto, Andriotta spiegava, in modo assai
poco convincente e lineare, poiché molto generico e con dichiarazioni assolutamente
inedite prima del dibattimento, che, in precedenza, gli giungevano (neppure e dato
sapere se al carcere di Busto Arsizio, oppure in quello di Saluzzo) degli appunti, da
parte del dottor Arnaldo La Barbera, con scritto quello che doveva imparare e

dichiarare all’autorita giudiziaria. Si riporta, qui di seguito, un altro stralcio delle

1573



dichiarazioni dibattimentali dell’imputato, sul punto™:

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! 'Sto dialogo si svolge prima che lei faccia
I'interrogatorio con la Boccassini?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - S, si, si, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Quanto dura, pit 0 meno?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mah, oggi cosa gli posso dire, qualche minuti,
cinque, sei, dieci minuti, non lo so, non mi ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - Cinque - dieci minuti. Rispetto a questa proposta che le
viene rinnovata, ma che lei, insomma, decidendo di rendere dichiarazioni all'Autorita
Giudiziaria su via D'Amelio, insomma, aveva gia in qualche modo aveva fatta
propria, lei che cosa dice al dottor Arnaldo La Barbera?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, e oggi...

P.M. Dott. LUCIANI - No, piu 0 meno, il senso del discorso. Cioé lei che dice:
"SI, ok, lo faro", oppure: "No, non lo so"? Cioe...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, poi lo... lo faccio, si, mi sembra che gli
dico si, che... che va bene. Mi sembra, dottore, oggi...

P.M. Dott. LUCIANI - Fatto sta che poi lei quel giorno rende un interrogatorio,
giusto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, esatto, alla dottoressa Ilda Boccassini. Conosco
la dottoressa llda Boccassini per la prima volta in vita mia in quel... in quella
circostanza.

P.M. Dott. LUCIANI - Poi io le chiedero alcune circostanze specifiche di quello
che lei ha dichiarato nel corso degli interrogatori, pero io le chiedo: questo verbale,

che é del 14 settembre del '93, che comincia alle ore 14.35 a Milano, appunto,

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 39 ss.
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innanzi la dottoressa Boccassini, e termina alle 22.30 della sera, quindi sono otto ore
di interrogatorio che lei rende, tutta questa mole di informazioni che lei riversa
all'Autorita Giudiziaria in questo interrogatorio, e un interrogatorio di 18 pagine, 17
pagine e poco piu, e due righe, e che dura otto ore, cioé tutta questa massa di
informazioni che lei da, da cosa le ricava? Poi io entro nel dettaglio...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Questo...

P.M. Dott. LUCIANI - ..nel chiederle un po' spiegazioni sulle singole
dichiarazioni, ma da un punto di vista generale, insomma, qui parliamo di otto ore di
interrogatorio.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma se va a vedere, le cose sono sempre quelle che
dico: che Scarantino ha rubato la macchina, che gli ha dato tre pezzi da 50 mila lire
a... a un certo Valenti e a Candura, che non so nemmeno chi sono questi due, e che...

P.M. Dott. LUCIANI - Si, ma forse non riesco ad essere chiaro. lo voglio sapere,
da un punto di vista generale, poi, ripeto, non si preoccupi, perché nel dettaglio le
andro a chiedere di questi verbali, per capire un po' da come originano, come non
origina, ma quello che mi interessa chiarire ora é: posto che lei descrive un
colloguio con il dottor La Barbera nel carcere di Busto, che & una approccio
preliminare rispetto a quello che lei avrebbe dovuto fare e che lei rifiuta all'inizio,
poi lei si convince, fa quello che le viene detto di fare, chiama la Zanetti a cui dice
che vuole riferire di via D'Amelio, la Zanetti la introduce con la dottoressa
Boccassini, e poi c'e un colloquio che lei ha cinque - dieci minuti prima con il dottor
Arnaldo La Barbera...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si.

P.M. Dott. LUCIANI - ...in cui le viene detto quello che le viene detto, quello che

le chiedo io e: le informazioni che lei rende e che lei da in questo interrogatorio chi
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gliele ha date? In che maniera lei le ha tirate fuori? Come sono state...?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, mi sono arrivati, attraverso il comandante
del carcere di Busto Arsizio, dei fogli, che mi ricordo cosi io, erano dei fogli, delle
pagine scritte che io dovevo, praticamente, studiare a memoria per ripeterle.

P.M. Dott. LUCIANI - Scusi, eh? Nel carcere di Busto Arsizio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, mi erano state date prima. Ora non mi
ricordo bene dove, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma scusi, per capire la logicita: se lei in quella occasione
al dottor Arnaldo La Barbera dice. "Guarda, io non me la sento", e poi solo quando
torna a Saluzzo si determina...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, io non ho detto che me li ha dati Arnaldo La
Barbera personalmente, eh?

P.M. Dott. LUCIANI - Si, I'ho capito.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh!

P.M. Dott. LUCIANI - Ma voglio capire, cerchi di seguirmi nel ragionamento.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E ora non mi ricordo se e stato nel carcere di
Busto Arsizio o Saluzzo, io non me lo ricordo adesso. Che devo fare?

P.M. Dott. LUCIANI - Oh, lei dice: "Nel carcere o di Busto o di Saluzzo mi
arrivano delle carte"?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, e non mi ricordo dove.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, I'no capito questo, lasciamo perdere se & Busto o
Saluzzo. Ma in uno di questi due carceri le arrivano delle carte?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Ecco, queste carte gliele da chi e per quale motivo? Visto

che fin quando lei non parla con la Zanetti, non manifesta la volonta di collaborare,
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quindi in qualche maniera...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - ...Ie devono essere arrivate 'ste carte.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, e ora non mi ricordo il passaggio, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, ma lei aveva preannunciato... lei aveva gia fatto
I'istanza per essere sentito dalla Zanetti quando le arrivano 'ste carte?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, ma non per la strage di via D'Amelio, mica ho
scritto cosi. Almeno cosi mi ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, queste carte le vengono date prima che lei fa
istanza di parlare con I'Autorita Giudiziaria di Milano, dopo che ha fatto il primo
interrogatorio con la Zanetti, in cui lei ha parlato di via D'Amelio, e che vuole
riferire su via D'Amelio, o in prossimita dell'interrogatorio del 14 settembre? Veda
un attimo se riusciamo a fare mente locale.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Comunque prima che parlo con la dottoressa
Boccassini, si.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, ma come le arrivano?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma non mi ricordo adesso... Non ho capito.

P.M. Dott. LUCIANI - Com'é che di punto in bianco le arrivano 'ste carte? Cioe
lei aveva manifestato gia la volonta di rendere dichiarazioni su via D'Amelio, si 0
no? Perché senno non si capisce come le arrivano 'ste carte.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, mi sembra di si, dottore, non... non me lo
ricordo. Comunque credo...

P.M. Dott. LUCIANI - E 'ste carte gliele aveva mandate chi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, chi & che me le ha mandate! Di certo me le ha

mandate il dottor Arnaldo La Barbera. Ora non so con quale mezzo mi sono arrivati,
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eh!

P.M. Dott. LUCIANI - E si trattava di carte di processo, di appunti, di
interrogatori? Di che cosa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, degli appunti, quello che dovevo dire piu o
meno.

P.M. Dott. LUCIANI - Che quindi, poi, lei...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Che praticamente che...

P.M. Dott. LUCIANI - Che lei poi ha ripetuto nell'interrogatorio del 14
settembre?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Senta...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo mi ricordo questa frase...

P.M. Dott. LUCIANI - Prego, prego, finisca, che I'ho interrotta.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi ricordo questa frase, perché mi disse la
dottoressa Boccassini: "Ma non ti ricordi nient'altro?™" Dissi: "Guarda, purtroppo
Scarantino parlava troppo, ci vuole un'enciclopedia per spiegare tutto quello che ha
detto™. Ma non é una frase mia, era una frase del dottor La Barbera.

Su quest’ultima circostanza (come detto, inedita), del materiale scritto, fornitogli
prima dell’interrogatorio d’esordio, Andriotta specificava anche che conservava gli
appunti in questione fino al 2006, quando, mentre era detenuto nel carcere di
Alessandria, li distruggeva alla presenza di un altro detenuto (tale Pasquale
soprannominato “U Rizzu”, della provincia di Bari; quest’ultimo non era al corrente
della natura della documentazione). Ancora, I’imputato spiegava che non nutriva
alcun timore nel conservare, per cosi lungo tempo (oltre tredici anni), tali carte,

poiché era sicuro che Arnaldo La Barbera (peraltro, gia deceduto nel 2002) lo
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avrebbe protetto. Andriotta decideva poi di distruggere quei documenti, perche alcuni
collaboratori, in accordo tra loro, lo accusavano di programmare un’evasione per
commettere dei reati durante un permesso premio e, dunque, temeva una
perquisizione in cella. Peraltro, quando gli veniva chiesto conto del motivo per cui,
nei diversi interrogatori resi in fase d’indagine, non evidenziava mai dette
circostanze, Andriotta non dava alcuna giustificazione, limitandosi a dire che aveva
fatto “una cavolata”.

Si riporta, qui di seguito, un altro stralcio dell’esame dibattimentale dell’imputato,
dove quest’ultimo parlava degli appunti e della loro distruzione, spiegando comungue
che non tutto quello che dichiarava nel suo primo interrogatorio da ‘collaboratore’ era
contenuto in detta documentazione (non cosi, ad esempio, per la parte relativa alla
confidenza contraddittoria, da parte di Scarantino, sul luogo dove la Fiat 126 veniva
imbottita d’esplosivo, prima e dopo I’arresto del garagista, rispettivamente, nella
porcilaia e presso 1’autorimessa di Orofino; detta dichiarazione, infatti, gli veniva
suggerita oralmente, prima dell’interrogatorio)**:

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, altra cosa che le volevo chiedere, perché in questo
primo verbale lei fa riferimento agli autori del furto della 126. Anche qua sono
costretto a leggerle una pagina di verbale. Lei dice, fa riferimento all'arresto del
garagista, che avrebbe turbato Scarantino, e dichiara: "Fu a seguito di questo
fattoche lo Scarantino si lascio andare con me ad ulteriori confidenze, rivelandomi
quanto segue: mi disse che era vero che aveva commissionato lui la Fiat 126, per la
precisione aveva ricevuto I'incombente di trovare unal26 da una persona che e un
parente o forse un cognato suo, di Scarantino, o dal fratello di Scarantino.

Scarantino trovo cosi la 126 della sorella di Valenti Luciano, che era uguale a

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 64 ss e 14..5.2015, pagg. 81 ss ¢ 99 s.
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un‘altra 126 di proprieta della sorella di Scarantino. L'accorgimento serviva perché
sarebbe potuto capitare che qualcuno lo vedesse in giro mentre portava l'auto gia
riempita di esplosivo dal luogo dove l'auto era stata riempita a via D'Amelio; in tal
caso nessuno si sarebbe insospettito o I'avrebbe notato, perché avrebbe potuto
comunque giustificarsi riferendo che era a bordo della macchina della sorella.
Scarantino mi riferi anche che Candura prese la macchina della sorella di Valenti,
che non sapeva nulla dell'attentato, e la porto in un luogo dove Valenti lo attendeva,
secondo gli accordi presi tra loro. Quindi Valenti porto l'auto nel garage dove
Scarantino, a sua volta, I'attendeva. Preciso ancora che Scarantino mi disse che
I'auto non funzionava e che venne trainata fino al garage. Scarantino non mi disse
chi era l'altra persona che provvide al traino. Scarantino, ancora, mi riferi che
Valenti, in cambio del servizio reso, non percepi 150 mila lire in tre biglietti da 50
mila lire, come riferitogli dall'AG, ma con droga™.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma la droga.

P.M. Dott. LUCIANI - Esatto. "L'auto venne, quindi, riparata, cosi da renderla
funzionante. Furono cambiate le targhe con quelle di un'altra 126 e Scarantino mi
disse, altresi, che fu lui a partire dal garage a via D'Amelio"”, etc., etc. Queste
dichiarazioni, posto che lei ha gia detto...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me le ha date Scarantino queste cose, sono
false, me le ha dato la Polizia!

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! Ma erano... siccome lei ha fatto riferimento a delle
carte e degli appunti che le sono stati dati prima dell'interrogatorio...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto, queste sono.

P.M. Dott. LUCIANI - ...erano cose che erano segnate in questi appunti?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, sono queste cose qua, il cambio delle targhe, il
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garage di Orofino, che Scotto mi sembra Gaetano, che aveva intercettato la
telefonata attraverso la cabina della...

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti, a questo arrivo, si fermi a quello che le sto dicendo

PRESIDENTE - Comunque, questa parte, quindi, non & certamente una
confidenza fattale da Scarantino, é giusto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, signor Presidente, no, Scarantino non mi ha
mai detto nulla della strage. Mi ha detto solo una cosa, e voglio... visto che lei mi ha
fatto la

domanda, io gli rispondo. Mi ha detto praticamente una cosa: arrivo un giornale
che parlavano che forse doveva essere indagato il fratello Rosario, disse: "Ora vuoi
vedere che arrestano pure mio fratello per 'stu furto di macchina - qua e la, dice -
che noi non c'entriamo nulla?" Punto, solo questo mi disse.

PRESIDENTE - Prego, Pubblico Ministero, si.

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, io le chiedo di fare mente locale, perché & una
circostanza che buttata in questo verbale, in realta, vista con molto tempo dopo ha
una sua rilevanza; perché in questo verbale lei fa riferimento al fatto che... glielo
rileggo: "Preciso, ancora, che Scarantino mi disse che I'auto non funzionava e che
venne trainata fino al garage. L'auto venne - poi, piu sotto - venne quindi riparata,
cosi da renderla funzionante". Questo particolare che I'auto non era funzionante e
che bisognava poi...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Era negli appunti, negli appunti.

P.M. Dott. LUCIANI - Era negli appunti che le sono stati dati?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, signor... si, si, dottore, si.

P.M. Dott. LUCIANI - Cosi come anche il fatto che la denuncia del furto delle
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targhe o dell'autovettura era stata ritardata al lunedi successivo? Anche questo era
contenuto...?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Tutto, tutto in quelle carte la, prima del primo
interrogatorio. Ora non lo... non... comunque, erano tutti appunti scritti quello che io
dovevo dire a memoria.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma 'sti appunti poi che fine hanno fatto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, io li ho buttati.

P.M. Dott. LUCIANI - Senta una cosa: e...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, questa... tutta questa documentazione io
I'ho buttata esattamente nel 2006, nel carcere di Alessandria, in presenza di un altro
detenuto collaboratore.

P.M. Dott. LUCIANI - Che si chiama?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Che ora mi sfugge il cognome.

P.M. Dott. LUCIANI - Che si chiama?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ho detto che mi... ora mi sfugge il cognome. E'
della provincia di Bari. (...) Nel 2006 io ho distrutto tutta questa documentazione.

P.M. Dott. LUCIANI - Nel 2006. Lei al carcere di Alessandria...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, io... io lo chiamavo Pasquale, ora non mi
ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - Si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Pasquale "'u rizzu" il soprannome. (...) Era un
ragazzo, Pasquale di nome, non mi ricordo il cognome.

P.M. Dott. LUCIANI - Signor Andriotta, siccome lei non ha mai fatto riferimento
negli interrogatori a questa circostanza, cioe gli appunti...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo lo sto dicendo adesso.
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P.M. Dott. LUCIANI - Eh, esatto, allora dobbiamo chiarire un attimo, siccome
non I'ha mai detto prima, dobbiamo...lei non ha mai dichiarato prima di avere avuto
gli appunti prima di questo interrogatorio, né che gli appunti erano rimasti nella sua
disponibilita fino al2006. Allora, per chiarire: lei nel 2006...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, sono rimasti fino al 2006.

P.M. Dott. LUCIANI - Lei nel 2006 € in quale carcere ed e ristretto in quale cella
e in quale sezione? E quanti sono quelli ristretti con lei?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, un attimo, sono nel carcere di Alessandria,
nella seconda sezione, nella cella difronte alla garitta dell'agente. Ora il numero
della cella non lo so.

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, e in questa cella c'era solo lei e questo Pasquale?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, ma io stavo... sono celle singole ad
Alessandria. Pasquale veniva la per bere il caffe, perché le celle sono... erano aperte
ad Alessandria, le aprivano alle otto del mattino e le chiudevano alle dieci - dieci e
mezza di sera, quindi sono sempre aperte le celle. E buttai tutta la documentazione
che avevo, tutta.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma questo Pasquale lo sa che documentazione era? Cioé
lo sa che quelli erano gli appunti...?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, dice: "Ma sono documenti, perché li butti?"
"Non mi servono piu™, e li buttai.

P.M. Dott. LUCIANI - E lei li ha buttati perche?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo li ho buttati, non mi servivano, facevano puzza,
dottore, tutta 'sta carta dopo tanti anni.

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, domanda che e banale, ma gliela debbo fare: ma
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non aveva paura che 'ste carte venissero trovate?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma una volta che le strappi in mille pezzi non lo so
che... che te ne fai, eh?

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, no, dal '93 al 2006 pero sono tredici anni. Dico, quindi
non aveva paura che qualcuno le trovasse in questi tredici anni?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, non avevo paura, percheé il dottor Arnaldo
La Barbera era ancora vivo, quindi mi aveva dato massima protezione.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, pero il dottor Arnaldo La Barbera nel2002, diciamo,
non c'e piu.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E che & successo?

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, nel 2002 il dottor Arnaldo La Barbera muore. Dal
2002 al 2006 perché lei continua a tenere 'sta roba?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, io non lo so ora se era morto nel2002.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, glielo dico io.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, va beh, adesso lo so pure io.

PRESIDENTE - Senta, perché proprio nel 2006? Cioe perché leifa riferimento al
2006 e non prima o dopo? Ecco, chiarisca questo punto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Perché e successo nel 2006, dottore. Qual é il
problema?

PRESIDENTE - Si, dico, perché e successo nel 20067

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E mi e venuta voglia di buttarli nel2006, non c'é un
perche.

PRESIDENTE - Dico, ma c'e una motivazione, ecco, per cui lei ha fatto questo
atto nel 2006, invece che, per esempio, nel 2002 o nel 2010? Non so se e chiaro. C'e

una ragione che I'ha spinta a quest'atto?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, non c'e una ragione di un perché, di una
motivazione di logicita, no, non c'é nessuna motivazione. Li ho buttati nel 2006 e
basta.(...).Ah, signor Presidente... Signor Presidente! (...) Posso? Prima che parla il
Pubblico Ministero, per favore. Lei mi aveva detto il perché nel2006. (...) Ora me lo
ricordo, me I'na rammentato I'Avvocato. Nel 2006 accade che tre collaboratori si
mettono d'accordo e mi accusano e mi fanno chiudere da... dai permessi premio.
Ecco qua, si, avevo paura e ho buttato via tutto, ecco.

PRESIDENTE - Eh, spieghi allora questa circostanza bene. Quindi, tre
collaboratori I'accusano di che cosa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, un certo... come caspita si chiama? Come
si chiamava? No, I'altro. Eh, ora mi sfugge. Comunque, uno dichiara all'altro, I'altro
dichiara all'altro che io dovevo scappare e fare dei reati, punto. lo, vedendomi
chiuso dei permessi, ho buttato via tutta la documentazione.

PRESIDENTE - Quindi, in che senso chiuso nei permessi? Che le revocano i
permessi premio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto, signor Presidente. Pero c'é un problema:
che io al momento, quando ero fuori, non lo sapevo; io avevo telefonato all'epoca dei
fatti al dottor Antonino Patti, alla DDA di Caltanissetta, avevo telefonato anche ai
NOP, a un maresciallo dei NOP di Milano, perché mi avevano portato a Milano a
fare il progra... il permesso premio. Ho avuto paura, temevo perla mia incolumita, e
telefonai al dottor Antonino Patti. Lui mi disse: "Andriotta, non ti preoccupare,
adesso telefono io al Servizio Centrale, parlo con il colonnello Cannone - all'epoca,
una roba del genere — ti faccio rientrare. Tu intanto telefoni a questo maresciallo dei
NOP di Milano, gli dici I'accaduto, vedrai che lui sapra gia tutto, perché avro

parlato, io avro comunicato con il Servizio Centrale”. Tanto &€ vero che quando
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telefonai a questo maresciallo dei NOP a Milano, lui mi disse: "Non ti preoccupare,
Francesco, domani mattina mando due miei colleghi, ti vengono a prelevare. Fatti
trovare pronto, che rientri in istituto, dopodiché - dice - aspetti la nuova destinazione
da parte del Servizio Centrale di Protezione e uscirai di nuovo in permesso premio",
punto. Quando arrivo al carcere di Alessandria, che mi accompagnano i Carabinieri
di... di un paesino vicino Milano, vicino Opera comunque, ecco, si chiama proprio
Opera il paese, cosa succede? L'ispettore della Penitenziaria di Alessandria mi dice:
"Guarda, non puoi andare in sezione". lo gli dico: "Perché non posso andare in
sezione? Non ho fatto niente, scusa, eh? Guarda che io sono stato fuori®, cosi, cosi.
Gli spiego quello che ho detto a Voi, signor della Corte, e lui mi dice: "Guarda, devi
andare in isolamento™. Non capivo la motivazione. Mi vanno a prendere tutta la mia
roba, vestiti, lenzuola, cartaceo, tutto quello che era in mio possesso nella cella della
seconda sezione; in quel momento io strappai tutti questi appunti della strage di via
D'Amelio, etc., etc. Ecco, questa e la motivazione. Scusatemi, eh? (...)

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Si. Senta, un'altra dichiarazione che lei rende sempre in
questo primo interrogatorio € questa, a pagina 16 lei dice, ha fatto riferimento in
precedenza ad un diverso atteggiamento che Scarantino aveva avuto, almeno per
quello che lei ha dichiarato in questo verbale, prima e dopo avere appreso l'arresto
del garagista per la strage di via D'Amelio, e lei dice: "Sempre a proposito del
diverso atteggiamento assunto dallo Scarantino e dopo avere appreso dell'arresto del
garagista di Palermo per la strage di via D'Amelio, mi corre I'obbligo di segnalare
una contraddizione che emerge, a mio giudizio, dai racconti fattimi dallo Scarantino.
Prima di tale notizia, mi confido che la 126era stata imbottita di esplosivo in una

localita di campagna dove la famiglia di Scarantino possedeva dei maiali; mi disse
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che utilizzavano questo posto per imboscare le sigarette di contrabbando e la droga,
In quanto dove tenevano i maiali vi era una botola ch eportava sottoterra™. E va beh,
poi lascio perdere questa questione. Poi, piu sotto, dice: "Mi disse che la macchina
che in quel posto era stata portata da lui, che l'auto gli era stata consegnata dal
Valenti, che I'esplosivo fu caricato non da lui, ma da due persone. Questa ¢ la prima
versione che mi forni. Dopo l'arresto del garagista, mi disse quello che ho poc'anzi
riferito; in sostanza, il racconto si diversificava soltanto per quanto riguardava il
posto dov'era stata imbottita di esplosivo, cioé nel primo caso dove lui teneva i
maiali, nella seconda versione nel garage piu volte citato”. Cioe in questo
interrogatorio lei riferisce all’Autorita Giudiziaria che Scarantino le avrebbe detto
che l'autovettura era stata imbottita nella porcilaia; dopo I'arresto del garagista,
aveva cambiato versione e aveva detto che, invece, era stata imbottita nel garage di
questo garagista, che poi noi sappiamo essere Orofino. Questa dichiarazione, anche
qua, é falsa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E' falsa.

P.M. Dott. LUCIANI - Ed era sempre annotata in questi appunti che le erano stati
dati?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, questa no, mi sa di no, dottore, non me lo
ricordo bene.

P.M. Dott. LUCIANI - E come I'ha tirata fuori questa dichiarazione allora?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, mi é stata detta prima dell'interrogatorio
sicuramente, ma non mi ricordo. Ma Scarantino non mi ha detto niente.

PRESIDENTE - Lei, comunque, riesce a ricordare chi le riferi questa
circostanza?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non ho capito che ha detto.
1587



PRESIDENTE - Questa circostanza si ricorda chi gliel'ha riferita? Chi le ha detto
questa cosa che lei poi hadichiarato nell'interrogatorio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me lo ricordo.

(...)

AVV. ORLANDO - Perfetto. Senta, secondo momento, e mi riferisco all'episodio
del 2006, quando lei ha dichiarato ieri butta, diciamo, i fogli che le avevano lasciato
i funzionari di Polizia, etc. Allora, se pu0 ripercorrere esattamente che cosa €
successo. Lei si

trovava in permesso, dopodiché che cosa avviene?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA -Mi trovavo in permesso premio e mi portarono
all'hotel residence Ripamonti. Comunque non e proprio Opera, € un‘altra frazione,
un altro paesino vicino Opera, a Milano, e telefonai al dottor Antonino Patti,
all'epoca in forza presso la DDA di Caltanissetta, e dissi: "Dottore, io ho paura, qua
mi hanno portato a Milano. lo non posso stare a Milano”. E lui mi disse: "Francesco,
stai tranquillo, adesso telefono io al Servizio Centrale di Protezione, tu rientrerai,
appena loro ti verranno a riprendere, e ritornerai al carcere in attesa della nuova
destinazione". Poi ritelefonai di nuovo e mi disse il nome di un maresciallo dei NOP
di Milano, di concordare con lui quando mi sarebbero venuti a prendere i colleghi
del... loro, dei Carabinieri. Parlai con questo maresciallo, che mi sfugge il nome,
comungue sono telefonate che ho... ho effettuato dal telefono interno della stanza
dell'hotel Ripamonti, sia per la DDA di Caltanissetta che per i NOP di Milano.
Tentai di chiamare I'Avvocato Stefania Asteri, ma non mi rispondeva perché
squillava la segreteria e quindi molto probabilmente era occupata in qualche
udienza. Mi vennero a prendere i Carabinieri, mi riportarono al carcere di

Alessandria e I'appuntato, dopo un‘accurata perquisizione, mi disse: "Aspetta,
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Andriotta, non puoi andare, ti deve parlare un ispettore". Venne un ispettore, che non
mi ricordo il cognome, comunque era in forza alla Polizia Penitenziaria di
Alessandria, e mi disse: "Guarda, in sezione non puoi salire". Dissi: "Scusi, perché?"
"Ah - dice - non lo so nemmeno io, mi hanno dato queste disposizioni. - Dice - Poi
verra qualcuno e gli spieghera”. Venne un vice sostituto commissario per anzianita
di... aveva questo grado; non mi dette nessuna risposta, fece un verbale dove io
dichiaravo che avevo parlato con il dottor Antonino Di Matteo... eh, il dottor
Antonino Patti della DDA di Caltanissetta, che fu lui a suggerirmi di rientrare per
motivi di sicurezza, che aveva parlato con il colonnello Cannone, e mi dette il
nominativo del maresciallo dei NOP di Milano, a cui io parlai attraverso il telefono
dell'utenza dell'albergo, e lui mi disse: "Domani mattina alle otto verranno i
Carabinieri. Fatti trovare pronto - dice - tornerai al carcere e poi ti daranno nuova
destinazione™. Quando poi venni a sapere che... quando arrivai al carcere venni a
sapere che mi accusavano tre detenuti che io durante un permesso premio avrei
dovuto scappare e commettere altri reati, strappai tutte le dichiarazioni, anche quelle
mie, processuali e non.

AVV. ORLANDO - Ecco, questo per quale ragione decise? Per timore che
potessero essere scoperti dopo che questi detenuti avevano segnalato questa cosa nei
suoi confronti?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, anche qua tutta questa vicenda che lei ha raccontato
della distruzione dei documenti e del fatto che lei avesse in possesso questa
documentazione, almeno sino al 2006, che poi ha distrutto nel 2006stesso, se non ho

capito male, alla presenza anche di un altro detenuto, giusto?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto, un certo Pasquale della provincia di Bari,

un certo Pasquale detto "'u rizzu™.

P.M. Dott. LUCIANI - Perfetto. Posso chiederle...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non so il cognome.

P.M. Dott. LUCIANI - Perfetto. Posso chiederle come mai anche questa vicenda,
che poteva essere suscettibile di ulteriore approfondimento, quantomeno andando a
compulsare questo detenuto, identificarlo, andandolo a compulsare per vedere se
ricordava che lei effettivamente aveva distrutto documenti in quella data, come mai
lei non la riferisce sempre nel corso dei numerosi atti istruttori cui é stato sottoposto
in fasedi indagine.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E' stata una cavolata che ho ritenuto opportuno,
purtroppo era meglio che lo dicevo prima, dotto Luciani, ha ragione.

L’imputato dichiarava anche d’aver ricevuto, nel corso del tempo, in due o tre
occasioni, delle somme di danaro per un totale di circa dieci o dodici milioni di Lire,
ulteriori rispetto alle somme accreditategli dal Servizio Centrale di Protezione. Dette
somme, a dire di Andriotta, venivano consegnate, in un’occasione, direttamente alla
sua ex moglie (Bossi Arianna), da Arnaldo La Barbera e, un’altra volta, invece, nelle
sue mani, da Mario B0, durante un permesso premio (negli interrogatori pre-
dibattimentali, invece, Andriotta dichiarava che riceveva, personalmente, in entrambi
1 casi, le somme in questione per cinque milioni di Lire). L imputato spiegava poi che
non riferiva, in precedenza, che parte di quelle somme venivano ricevute dalla sua ex
moglie, perché non voleva coinvolgerla nella sua vicenda processuale. Analoga
giustificazione veniva data dall’imputato ad un’altra dichiarazione inedita, relativa
alla circostanza che la sua ex convivente, Manaco Concetta, a meta degli anni

duemila, sapeva della falsita della sua collaborazione con la giustizia e, in
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un’occasione, gli sputava persino in faccia per questo motivo, dicendogli che sapeva
che tutto quello che lui dichiarava sui fatti di via D’Amelio era falso, perché
Scarantino non gli aveva mai fatto quelle confidenze®.

Oltre alla predetta vicenda degli appunti, contenenti le dichiarazioni da imparare,
in vista dell’avvio della collaborazione, I’imputato confermava che, prima di diversi
interrogatori con 1’autorita giudiziaria, 1 funzionari di polizia gli indicavano cosa
doveva dichiarare ai Pubblici Ministeri. Ad esempio, prima di un interrogatorio nel
carcere di Milano Opera con la dottoressa Boccassini, Andriotta aveva un colloquio
con il dottor Arnaldo La Barbera (la circostanza, tuttavia, non risulta affatto
riscontrata), cosi come incontrava il predetto funzionario, nel carcere di Vercelli,
prima di un altro interrogatorio (quest’ultima affermazione dell’imputato, invece, ¢
riscontrata: il 17 gennaio 1994, Andriotta veniva interrogato, peraltro, aggiungendo
circostanze significative rispetto alle sue precedenti rivelazioni®® ed, in pari data,

risulta un colloquio investigativo con Arnaldo La Barbera®).

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 43 ss, nonché 14.5.2015, pagg. 72 s, 96 ss, 100 s.

% Come gia esposto nel testo, I’interrogatorio del 17 gennaio 1994, ¢ quello in cui Andriotta aggiungeva, rispetto alle
precedenti dichiarazioni, la circostanza che, a dire del compagno di detenzione, dopo la strage di via D’Amelio,
Candura cercava -piu volte- Scarantino, per sapere se 1’auto utilizzata per I’attentato del 19 luglio 1992 era proprio
quella che lui aveva rubato.

%7 Cfr. annotazione del Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta prot. n. 3221 del 16/7/2010, con relativi allegati
(acquisita al fascicolo per il dibattimento con I’accordo delle parti): “Con riguardo a tale punto delega, personale
dipendente ha effettuato gli accertamenti presso le carceri in esso indicate, (...), visionando i registri ed ogni altro
documento che consentisse di ricostruire il suo vissuto carcerario. Tale attivitd ¢ stata compendiata nell’allegata
annotazione di servizio, alla quale si rimanda, ed ha consentito di rilevare diversi contatti visivi ed epistolari con
appartenenti al “Gruppo Falcone-Borsellino” e con Magistrati appartenuti alla Procura della Repubblica di
Caltanissetta. (All. nr. 1). Sinteticamente, tali contatti visivi documentalmente accertati risultano essere i seguenti”.

DATA MAGISTRATI E FF.OO0. SEDE

P.M. D.ssa Luisa Zanetti

P.M. D.ssa llda Boccassini
14.09.1993 D.D.A. Milano
Vice Quest. Arnaldo La Barbera

Brig. G. di F. Spello Daniele
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Ancora, 'imputato ricordava d’aver incontrato il dottor Mario B0, nel carcere di

Paliano, con il funzionario che gli spiegava cosa doveva dichiarare nell’interrogatorio

successivo. Su quest’ultima emergenza si tornera a breve, ma si deve subito

accennare che, dagli accertamenti espletati (riportati nella nota precedente), risultano

documentati due accessi al carcere di Paliano del predetto funzionario, in occasione

degli interrogatori resi da Andriotta il 16 settembre ed il 28 ottobre 1994: la

circostanza pare di non poco momento, posto che si trattava proprio dei due

interrogatori immediatamente successivi alla sopravvenuta ‘collaborazione’ di

Vincenzo Scarantino, dove Andriotta, adeguandosi (in gran parte) alle dichiarazioni

dell’ex compagno di detenzione, millantava, per la prima volta, delle confidenze

P.M. d.ssa Luisa Zanetti
P.M. Dr. Fausto Cardella Casa Reclusione  “San
25.11.1993 Michele” di Al dri
Vice Quest. Arnaldo La Barbera 1chele di Alessandria
V. Urbano Vittorio Ricciarelli
Colloquio investigativo
17.01.1994 Dr. Arnaldo La Barbera presso Casa
Circondariale Vercelli.
Colloquio investigativo
02.03.1994 Dr. Arnaldo la Barbera presso Casa Circondariale
Vercelli.
P.M. d.ssa Annamaria Palma (PA)
P.M. Dr. Carmelo Antonio Petralia ; : ;
16.09.1994 I(Dlals:a di Reclusione di
Comm. Dr. Mario Bd aliano
Segr. Mag. Laura Catia Gavoncini
P.M. Dr. Carmelo Antonio Petralia
28.10.1994 Comm. C. Dr. Mario Bo (P::ISiZnodl Reclusione di
Ag. Sc. P. di S. Michele Ribando
P.M. d.ssa Annamaria Palma (PA)
26.01.1995 P.M. Dr. Carmelo Antonio Petralia g:lsizmodl Reclusione di
Ag. Sc. P. di S. Michele Ribando
P.M. d.ssa Palma Casa di Reclusione di
29.04.1998 “D Al %
Dr. Bo Roma “Rebibbia
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dello stesso Scarantino sulla riunione di Villa Calascibetta, asseritamente taciute, sino
ad allora, per timore.

Inoltre, Andriotta dichiarava (non senza qualche oscillazione, come si evince dallo
stralcio dibattimentale, di seguito riportato) d’aver ricevuto, mentre era ristretto in
cella (con tale Nicola Di Comite), nel carcere di Milano Opera, agli inizi del 1996,
tramite il comandante della polizia penitenziaria di detto istituto, corposa
documentazione, contenente anche interrogatori resi dal ‘collaboratore’ Vincenzo
Scarantino.

Ancora, sul tema del materiale scritto che gli veniva messo a disposizione dagli
inquirenti, Andriotta dichiarava, per la prima volta al dibattimento, che riceveva,
personalmente, dal dottor Mario B0, presso uno dei tre istituti dove veniva trasferito,
in rapida successione, dopo il carcere romano di Rebibbia, anche il verbale
contenente la ritrattazione dibattimentale di Vincenzo Scarantino.

Si riporta, qui di seguito, un altro stralcio delle dichiarazioni dibattimentali
dell’imputato, sui temi menzionati (rinviandosi, come detto, al prosieguo della
motivazione per I’approfondimento delle dichiarazioni del prevenuto, relative a taluni
verbali d’interrogatorio)®:

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, sempre da un punto di vista generale, come
funziona? Cioe ogni volta che lei rendeva poi gli interrogatori, aveva incontri con i
funzionari di Polizia, le dicevano cosa fare? Spieghi un attimo, sempre da un punto
di vista generale, ah?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Beh, guardi, allora, per esempio nel... nel carcere
di Opera mi ricordo che c'era anche il dottor Arnaldo La Barbera, me lo ricordo

perfettamente, e la dottoressa llda Boccassini. In un‘altra circostanza ho avuto un

% Cfr. esame imputato, verbali d’udienza 13.5.2015, pagg. 45 ss, nonché 14.5.2015, pagg. 37 s, 90 ss.
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colloquio investigativo nel carcere di Vercelli prima del colloquio con la dottoressa
Ilda Boccassini.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh, perfetto. Ma io sto dicendo da un punto di vista
generale...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Poi nel carcere di...

P.M. Dott. LUCIANI - ...e accaduto, sempre qualche volta...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, e accaduto, si, si, & accaduto, si.

P.M. Dott. LUCIANI - ...0 mai, che lei incontrato...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no.

P.M. Dott. LUCIANI - ...i funzionari di Polizia prima degli interrogatori, che le
dicevano cosa doveva dichiarare e cosa no?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, € accaduto.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh!

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Anche nel carcere di Paliano da parte del dottor
Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Adesso arriviamo a tutti gli episodi.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E con il dottor Arnaldo La Barbera.

P.M. Dott. LUCIANI - Quando era a Busto Arsizio...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma io non ho parlato di soldi, prima...

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, mi deve seguire. Quando era a Busto Arsizio, lei
ha mai avuto tra le mani carte processuali di Scarantino?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me lo ricordo questo.

P.M. Dott. LUCIANI - Oltre a queste carte che le sono state fatte arrivare, lei
dice, nel carcere prima di rendere l'interrogatorio con la Boccassini, lei ha ricevuto

altre carte, altri appunti, altri documenti?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Adesso mi sfugge questo ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - Perché lei, non so se € la circostanza che ha sinteticamente
detto prima, nel verbale del 30 novembre del 2010, la pagina € 9, lei dice che oltre
ad esserle suggerite le cose...

AVV. SCOZZOLA - Del...?

P.M. Dott. LUCIANI - 30 novembre 2010, pagina 9. Prima pagina 6, le pagine
sono 6 e 11, e poi pagina 9. Lei dice, oltre il fatto che le dichiarazioni che ha reso
erano il frutto di suggerimenti del dottor Arnaldo e Salvatore La Barbera e del dottor
Ricciardi, dice anche che gli vennero dati appunti e documenti scritti in piu di
gualche occasione.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Beh, un'occasione é stata sicuramente quella del...
presumo nel carcere di Saluzzo, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Quella.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E la seconda e quella che ero nel carcere di
Opera.

P.M. Dott. LUCIANI - Era lei fisso li o era appoggiato per qualche processo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - A Opera?

P.M. Dott. LUCIANI - Si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, a Opera mi hanno spostato loro, io non ero
per processo, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Perché nel verbale di interrogatorio del 24 febbraio 2011,
lei, appunto, dice che al carcere di Opera era stato appoggiato perché era in corso il
processo "Wall Street", e lo data al gennaio del '96 questo episodio.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E... questo viene dopo, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi ha fatto confusione [i?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, viene dopo "Wall Street". E prima quando io
faccio il colloquio con la dottoressa Ilda Boccassini e il dottor Arnaldo La Barbera.

P.M. Dott. LUCIANI - E lei dice, sempre in questo interrogatorio...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Dovrebbe essere...

P.M. Dott. LUCIANI - ...che le vengono consegnati...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - ... esattamente a ottobre...

P.M. Dott. LUCIANI - Scusi, Andriotta, lei dice in questo interrogatorio, che le
sono stati consegnati in quella occasione i verbali di interrogatorio di Scarantino.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Dovrebbe essere ottobre 1993 questo episodio, e
non '95 - '95 per il processo di "Wall Street”, questo e successivo.

P.M. Dott. LUCIANI - Nel '937?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, '93, io ho avuto un interrogatorio con la
dottoressa Ilda Boccassini.

P.M. Dott. LUCIANI - E questo I'ho capito.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Nel carcere di Opera.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma al carcere di Opera lei € stato ristretto quando?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh... esattamente sono stato spostato dal carcere
di Saluzzo al '93 e sono arrivato al... al carcere di Opera e poi, dal carcere di Opera,
mi hanno portato ad Alessandria. Questo passaggio me lo ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - E quindi...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Pero sempre nel '93.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi é stato a Milano quanto tempo e in che periodo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, dopo il carcere di Saluzzo, dopo settembre del
'93, dovrebbe risultare, riguardate. 1o me lo ricordo questo.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi questo episodio sarebbe avvenuto tra la fine del '93
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e gli inizi del '94?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, no, no, la fine di settembre '93 - ottobre '93.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi tra il settembre e ottobre del '93.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Almeno cosi mi ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - E allora, scusi...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ero nel carcere di Opera io.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, allora, scusi, € impossibile che le siano stati dati gli
interrogatori di Scarantino, perché Scarantino non collaborava.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, non gli interrogatori di Scarantino, quello €
successo dopo. lo sto dicendo prima che faccio il colloguio con la dottoressa llda
Boccassini nel '93, nel carcere di Opera, ho ricevuto degli appunti, dei manoscritti
del dottor Arnaldo La Barbera, cos'eé che dovevo dire alla dottoressa Boccassini.
Questo ora me lo ricordo 'sto passaggio.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh, perfetto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Perché sono due volte. Una é...

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, € chiaro quello che lei dice: "Cioé prima del
primo interrogatorio con la Boccassini, i0 ho ricevuto questi manoscritti”, che... su
cui c'era scritto quello che lei doveva dire alla Boccassini nel primo interrogatorio.
lo sto facendo riferimento ad un'altra occasione che lei dichiara, lei dice: "Nel
carcere di Milano - Opera mi sono arrivati dei documenti”, e lo dice...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma qua e mentre sto facendo il processo "Wall
Street", dottore, e quindi € '95 o0 '96.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, esattamente, questo le sto dicendo io.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, quindi non...

P.M. Dott. LUCIANI - La conferma 'sta circostanza?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, io gli stavo spiegando la prima volta ho avuto
degli appunti ed e ottobre 1993, perché mi ricordo la data, il 13 ottobre, io sono stato
trasferito ad Alessandria. Quindi, poi, ritorno al carcere di Opera, ma non sono nella
sezione osservazione, sono al centro clinico e sono nella stessa stanza con un
corregionale mio, Nicola Di Comite.

P.M. Dott. LUCIANI - Questa questione del processo "Wall Street", quando...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Senta, dottore, il plico di tutti i documenti me I'ha
dato il comandante dell'epoca mentre ero li, dell'epoca del carcere di Opera, e c'era
il detenuto collaboratore Nicola Di Comite. Sono entrato con un fascicolo alto cosi
nella stanza.

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta voglio sapere quando e successa 'sta cosa. E' la
quarta volta che glielo chiedo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, quando é iniziato il processo "Wall Street",
dovrebbe essere 1996, inizi del '96.

(...)

AVV. SCOZZOLA —(...) Ma lei conosceva le dichiarazioni cheScarantino aveva
fatto nel corso del dibattimento controi magistrati?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, li conoscevo, Avvocato Scozzola.

AVV. SCOZZOLA - E come le conosceva?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi sono stati dati, Avvocato.

AVV. SCOZZOLA - Chi glieli ha dati?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il dottor Mario Bo in persona.

AVV. SCOZZOLA - 1l dottore Mario Bo in persona le ha datotutte le dichiarazioni
che Scarantino aveva fatto. Siricorda in quale dibattimento le aveva fatte

questedichiarazioni?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non ricordo, Avvocato.

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Grazie. Allora, signor Andriotta, su domanda delle Difese,
adesso non ricordo esattamente quale, lei ha appena riferito stamani che i verbali di
interrogatorio di Scarantino Vincenzo le vennero dati dal dottor Mario Bo. Ora io le
debbo far presente che nell'interrogatorio del 24 febbraio del 2011...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, anche il dottor Arnaldo La Barbera, anche il
comandante del carcere di Opera.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma in che anno, scusi? Perché lei ha riferito, su domande
del difensore, che i verbali di interrogatorio...

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Prego. Su domanda del difensore, lei ha dichiarato, glielo
ripeto, stamani che i verbali di interrogatorio di Scarantino le vennero dati dal
dottor Mario Bo. Ora lei stava precisando altro. Se vuole precisare, senza che io
faccia contestazioni.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Scusi, dottor Luciani, allora, per quanto riguarda
il fatto della ritrattazione vorrei precisare, mi sono stati dati dal dottor Mario Bo, ma
quando Scarantino aveva ritrattato; gli altri erano tutti appunti e dattiloscritti da...
da una macchina da scrivere, ma non erano verbali di dichiarazioni di Scarantino,
mi sono stati dati da...

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi sono stati dal dottor Mario Bo per quanto
riguarda la ritrattazione, la fase successiva ai processi.

P.M. Dott. LUCIANI - Perfetto, ho capito perfettamente. Il dottor Mario Bo...

quindi, lei dice: "I verbali della ritrattazione di Scarantino mi vengono dati da Mario
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Bo, gli altri documenti che io ho ricevuto non erano verbali di interrogatorio, ma
erano appunti o manoscritti o dattiloscritti'. E' corretto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E' corretto, dottor Luciani.

P.M. Dott. LUCIANI - Il dottor Mario Bo le da questi verbali della ritrattazione
guando? Quando lei fa il permesso a dicembre '97?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E' esatto, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Pero io le debbo far presente che a dicembre '97 il signor
Scarantino non aveva ritrattato alcunché ancora.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, € tra.. aspetta, dottore, € durante
I'interrogatorio maggio - giugno '98.

P.M. Dott. LUCIANI - Interrogatorio fatto con chi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non proprio... Allora, c'é stato un interrogatorio
prima con la dottoressa Anna Palma e dottor Mario Bo, dovrebbe essere attorno al
1998 nel carcere di Rebibbia, se ben ricordo.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, e quindi in quella circostanza il dottor Mario Bo le da
il verbale della ritrattazione diScarantino?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, no, qua mi dice altro. | verbali di
ritrattazione me li da nel carcere di Aosta, quando mi ha fatto fare le... il
riconoscimento delle foto segnaletiche.

P.M. Dott. LUCIANI - Quanto tempo dopo rispetto a questo interrogatorio del
maggio - giugno '98?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, qualche anno, dottore, perché...

P.M. Dott. LUCIANI - Qualche anno... Scarantino ritratta a settembre del '98.
Che le dia i verbali...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma io arrivo al carcere di Aosta nel'99.
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P.M. Dott. LUCIANI - Quindi nel '99, cioe glieli da dopo un anno 'sti verbali della
ritrattazione?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Va beh, ne prendiamo atto. lo glielo dico perché lei, nel
verbale di interrogatorio del 24febbraio del 2011...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Pero, Avvocato, un att...

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti, signor Andriotta, no!

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, mi scusi, dottor Luciani, mi... mi perdoni, mi
perdoni.

P.M. Dott. LUCIANI - Si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo prima di Aosta sono stato sia al carcere di
Prato, che ho incontrato sempre anche il dottor Mario Bo, e anche al carcere di
Brescia mi é venuto ad interrogare il dottor Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, ma 'sti verbali quando glieli da?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E ora non glielo so dire, perché so' stato piccoli
periodi uno e l'altro prima di arrivare ad Aosta, quindi stiamo parlando dal 28
maggio '98 a... a febbraio - marzo '99. In questa fascia qua ho cambiato due istituti.

P.M. Dott. LUCIANI - Va bene.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ecco perché non riesco a focalizzare il periodo e
quale istituto.

P.M. Dott. LUCIANI - Va bene. Una volta chiarito che l'unico soggetto da cui lei
ebbe i verbali di Scarantino, sia pure quelli dopo la ritrattazione, per cosi dire, €
Mario Bo, io le debbo far presente che lei, nel verbale di interrogatorio del 24
febbraio del 2011, dice testualmente, la pagina e pagina 25: "No, mi... i documenti

me li davano prima, dottor Bertone, addirittura anche nel carcere di Opera mi sono
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stati dati documentazione". E quindi come le ha fatto avere questo? E chi gliel'ha
dato?" "Me I'ha dato il comandante del carcere di Opera quando io sono stato
appoggiato..."

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, ma questo I'ho gia dichiarato ieri!

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti. Andriotta, io ho fatto una premessa!

PRESIDENTE - Signor Andriotta, lei deve aspettare che il Pubblico Ministero
completa la sua contestazione. Prego, continui.

P.M. Dott. LUCIANI - "Me I'ha dato il comandante del carcere di Opera quando
10 sono stato appoggiato per il processo<<Wall Street>>". "E in che anno siamo?"
"'96, gennaio'96, dovrebbe essere gennaio, se non vado errato gennaio'96". "E che
documenti erano?" "C'erano anche i documenti della strage di via D'Amelio”. "Glieli
ha dati il comandante del..?" "Si, il comandante del carcere”. "Ma erano
documenti? Com'erano messi? Cioe mi faccia capire, erano documenti?" Lei
risponde: "Erano verbali*. "In una carpetta? Verbali?" "No, no, erano verbali, erano
dei semplici verbali. "Verbali di...?" "Di interrogatori”. "Di chi?" "Di Scarantino
Vincenzo". Cioélei, in questo verbale di interrogatorio...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Un attimo.

P.M. Dott. LUCIANI - ...sta dicendo circostanza diversa rispetto a quella che ha
detto oggi, cioe che questi verbali di interrogatorio le sarebbero stati dati nel carcere
di Milano - Opera dal comandante del carcere, appunto, dove lei era stato
appoggiato. Siccome oggi lei ha escluso di aver ricevuto verbali di interrogatorio di
Scarantino da altri soggetti, se non da Mario Bo e solo quelli della ritrattazione,
volevo capire come si spiega questa dichiarazione che lei fa in interrogatorio.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi scusi... mi scusi, dottor Luciani, io parlavo dei

verbali di ritrattazione di Scarantino mi sono stati dati da Mario Bo, mentre i verbali
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delle accuse che faceva Scarantino mi sono stati dati dal comandante del carcere di
Opera mentre mi trovavo in appoggio nel... nel centro clinico, nella stessa cellacon
Nicola Di Comite e mi sono stati consegnati. Chiedete a Nicola Di Comite la sera
alle otto, alle nove di sera, sono entrato con il mio fascicolo e c'erano i verbali di
dichiarazioni di Scarantino. Ma non era la ritrattazione, io parlo di due cose diverse
In questo...

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, io ne prendo atto, ma le faccio presente che la
domanda che le ho posto e se lei aveva ricevuto verbali di interrogatorio di
Scarantino, oltre che da Mario Bo, da altri soggetti. E lei mi ha detto: “No, io da Bo
quelli dopo la ritrattazione, da altri soggetti ho ricevuto appunti manoscritti, ma non
erano interrogatori, tra cui, appunto, il direttore del carcere di Opera". Qua lei ha
dichiarato un'altra cosa, io prendo atto che la sua risposta e...

PRESIDENTE - Comunque, lei adesso dovrebbe precisare questo punto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Presidente...

PRESIDENTE - Anteriormente alla ritrattazione riceve anche dei verbali di
interrogatorio di Scarantino? Verbali, non appunti.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - La ritratta... i verbali di ritrattazione di Scarantino
mi sono stati dati dal dottor Mario Bo dopo che vado via da Roma - Rebibbia, e non
gli so dire la locazione, se il carcere di Prato, Brescia o Aosta.

PRESIDENTE - Comunque...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Perché sono racchiusi in meno di... di un anno
questi tre carceri.

PRESIDENTE - Va bene.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Quindi non so dirgli il periodo.

PRESIDENTE - E invece prima della ritrattazione di Scarantino, lei riceve deli
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verbali di interrogatorio, no appunti, proprio verbali di interrogatorio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, nel carcere di Opera mi sono stati
consegnati dal comandante del carcere. Mi trovavo li nel 1996 per il processo "Wall
Street”, ero in stanza con il collaboratore Nicola Di Comite e mi & stato dato un
plico. Oltre alle dichiarazioni mie, che dovevo ripassarmi prima del processo, c'era
all'interno un verbale di Scarantino, delle dichiarazioni che aveva fatto; e in piu
c'erano gli appunti e i manoscritti. Questo &, signor Presidente.

In merito ai suoi rapporti con Scarantino, Andriotta escludeva decisamente
d’essersi mai accordato con lui, per rendere le sue false dichiarazioni all’autorita
giudiziaria (cosi anche Scarantino), negando (in maniera molto decisa) d’aver mai
riferito di un tale accordo (appunto, inesistente) a Franco Tibaldi ed a Giuseppe
Ferone (come, invece, affermavano costoro, nei verbali d’interrogatorio acquisiti agli
atti del dibattimento®). A Franco Tibaldi, che faceva la socialita con lui al carcere di
Ferrara, Andriotta spiegava (giacché questi era con lui, quando I’imputato riceveva la
missiva) che il suo avvocato (Valeria Maffei) rinunciava al mandato, poiché

assumeva la difesa di un nuovo collaboratore di giustizia (Gaspare Spatuzza), che

% Detti verbali di Franco Tibaldi (9.7.2009) e Giuseppe Ferone (14.8.2009) venivano acquisiti, come detto, con
I’accordo delle parti, all’udienza dibattimentale del 18 luglio 2013. Il contenuto, per quanto rileva in questa sede, viene
di seguito brevemente sintetizzato.
Tibaldi, nell’interrogatorio del 9.7.2009, confermava il contenuto di una missiva che inviata, poche settimane prima,
alla Procura di Caltanissetta, rivelando che, nell’aprile di quell’anno, Francesco Andriotta, detenuto con lui al carcere di
Ferrara, veniva avvertito dal proprio difensore delle dichiarazioni che stava rendendo un nuovo collaboratore di
giustizia sulla strage di via D’Amelio (Gaspare Spatuzza) e si mostrava particolarmente preoccupato, dicendo che -in
precedenza-concordava, in cella con Scarantino, le false dichiarazioni da rendere sulla strage di via D’ Amelio, al fine di
ottenere il programma di protezione.
Analogamente, Giuseppe Ferone, anch’egli detenuto a Ferrara con I'imputato ed autore di una lettera inviata alla
Procura di Caltanissetta, nell’interrogatorio del 14.8.2009, riferiva che Francesco Andriotta, oltre a cercare di carpire
circostanze relative alle sue vicende processuali, memore di quanto confidatoglida Vincenzo Scarantino, anni prima
(quest’ultimo gli avrebbe rivelato, nel 1999, d’esser stato ingiustamente accusato da Andriotta per la strage di via
D’Amelio e d’aver poi concordato con lui le dichiarazioni da rendere all’autorita giudziaria), spiegava che Andriotta gli
chiedeva aiuto “per inserirlo” nel suo processo. Ferone gli rispondeva negativamente, dicendogli che “non aveva trovato
un nuovo Scarantino” ed Andriotta si metteva a ridere, confermandogli che aveva “rigirato” Scarantino, come una
“marionetta”.
Inoltre, durante le indagini preliminari, venivano espletati anche i confronti fra Andriotta e Ferone (verbale 28.09.20009,
acquisito agli atti del dibattimento), nonché fra Andriotta e Tibaldi (verbale 30.11.2010, anch’esso acquisito agli atti).
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faceva rivelazioni sui fatti di via D’ Amelio e, probabilmente, si lasciava pure andare
ad uno sfogo, in sua presenza, dicendo che “gli accordi non erano questi”. Tuttavia,
detto riferimento del prevenuto era agli accordi con i predetti funzionari, messi in
discussione dalla collaborazione di Gaspare Spatuzza™:

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, Andriotta, un'altra cosa che le & gia stata chiesta piu
volte in sede di interrogatorio, € questa: lei si € mai messo d'accordo con Scarantino
Vincenzo per rendere le dichiarazioni all'Autorita Giudiziaria su via D'Amelio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mal, dottore, mai e poi mai.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! Effettivamente questo lei I'ha sempre escluso anche in
sede di interrogatorio. Come lei ben sa, e anche qua glielo debbo far presente, cosi
come le era stato fatto presente in fase di indagini, noi abbiamo acquisito anche a
questo dibattimento, all'udienza del 18 luglio 2013, le dichiarazioni che due soggetti
hanno fatto in corso di indagini, parliamo di Franco Tibaldi e...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ferone.

P.M. Dott. LUCIANI - Esattamente, e di Ferone Giuseppe.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E Ferone Giuseppe.

P.M. Dott. LUCIANI - Ora io le leggo quello che aveva detto Tibaldi nel verbale
che poi e stato acquisito, e lei mi dira se queste dichiarazioni corrispondono a quello
che era successo, almeno secondo la sua versione. Tibaldi in questo verbale parla
della codetenzione che ha avuto con lei al carcere di Ferrara, giusto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - E dice: "Nel mese di aprile di quest'anno - quindi di aprile
del 2009 - non ricordo se prima o dopo Pasqua, I'Andriotta mi disse di aver ricevuto

una lettera della sua Avvocatessa di Roma che I'aveva profondamente turbato. Gli

%0 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 51 ss.
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chiesi spiegazioni e I'Andriotta mi disse che un altro collaboratore stava riferendo
circostanze in merito alla strage di via D'Amelio, e la sua preoccupazione nasceva
dal fatto che, per come mi disse, aveva concordato in cella con lo Scarantino false
dichiarazioni da rendere in ordine all'uccisione del dottor Borsellino, per poi
ottenere il programma di protezione. In ogni caso, I'Andriotta si mostro convinto..."”

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E' falso!

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti, mi faccia finire.

PRESIDENTE - Finiamo, si.

P.M. Dott. LUCIANI - "L'Andriotta mi mostro convinto del fatto che i magistrati,
per non fare brutta figura, non avrebbero toccato I'impianto accusatorio per la
strage di via D'Amelio, per la quale erano stati comminati molti ergastoli”. Ora,
queste dichiarazioni, come lei ben sa, le sono state fatte presente anche in fase di
indagine ed e stato fatto un confronto. Ora, con molta tranquillita, signor Andriotta,
queste dichiarazioni che Tibaldi ha fatto corrispondono al vero, corrispondono ad
una parte del vero?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma quale vero, ¢ falso!

P.M. Dott. LUCIANI - Sono dichiarazioni che... cioé lei non ha mai detto a
Tibaldi di essersi messo d'accordo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Quello se I'é inventato perché mi ha fregato mille e
200 euro! Quello é un porco, € un truffaldino!

P.M. Dott. LUCIANI - Signor Andriotta...

PRESIDENTE - Pero lei non deve proferire espressioni ingiuriose nei confronti di
altri, é chiaro?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Signor Presidente, io chiedo scusa, pero quello mi

ha rubato i soldi!
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PRESIDENTE - Lei puo riferire fatti, ma evitare espressioni comunque ingiuriose,
sia chiaro questo, va bene?

P.M. Dott. LUCIANI - Ecco, e infatti io mi ero raccomandato...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E chiedo scusa.

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, scusi! Mi ero raccomandato, evidentemente
senza successo, di esprimere il proprio pensiero con molta tranquillita. Siccome
questa questione é stata oggetto di approfondimento in fase di indagini anche, come
dire, in maniera abbastanza accesa, allora in maniera molto tranquilla, signor
Andriotta, queste dichiarazioni che il signor Tibaldi fa sono vere, non corrispondono
al vero, sono una parte vera e una parte no? Lei ha mai detto a Tibaldi che si era
messo d'accordo con Scarantino o ha parlato di questa vicenda? Se pud un po'
spiegare alla Corte com'eé andata 'sta questione, con calma.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, dottore, queste dichiarazioni non sono
vere, perché io a Tibaldi non ho mai detto che mi sono messo d'accordo con
Scarantino. 1o I'ho conosciuto la a Tibaldi, ma chi si fida? Questo é stato arrestato e
non poteva uscire e si arrampica per avere i benefici, e si arrampica sulle
dichiarazioni che io non ho mai detto a lui. Lui... c'é una cosa sola, ora glielo spiego.
lo all'epoca dei fatti potevo uscire anche in detenzione o in semiliberta, aveva
un‘attivita edile da vendere e voleva 12 mila euro. lo dissi: "Va bene, io ti do il 10%
di acconto, voglio vedere se & vero che hai l'attivita, quel..." Comunque, mi voleva
vendere questa attivita. Feci colloquio con mio figlio e gli dissi: "Mandagli mille e
200 euro, scrivi sul vaglia: acconto per I'acquisto della ditta edile", punto. Fin qua
abbiamo chiuso la partita. 1o non ho mai detto che mi sono messo d‘accordo con
Scarantino. Perché avrei dovuto dire il falso? Scarantino non mi ha mai detto nulla,

poverino. Perché? Per avere il programma di protezione? Ma cosa me ne frega a me,
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se quello non mi ha detto niente! lo sapevo che erano colpevoli, sapevo che erano
colpevoli. Anche se io ho shagliato ad accettare questa cosa di dire questi nomi e di
dire delle circostanze che hanno portato all'ergastolo queste povere persone. lo
chiedo perdono per quello che ho fatto, ma io a Tibaldi non ho mai detto queste cose!

P.M. Dott. LUCIANI - Senta un secondo: ma...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ho solo detto che avevo ricevuto 'sta lettera
dell'Avvocato Valeria Maffei, che mi aveva fatto la revoca e che doveva difendere il...
il signor Spatuzza; che non so nemmeno chi & questo signor Spatuzza.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi questa questione della lettera e vera, cioé Tibaldi lo
sapeva che lei aveva ricevuto la lettera.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E I'ho rice... e mo' gli spiego: quando € arrivato
I'appuntato, stavamo facendo socialita, stavamo bevendo il caffé, mi ha consegnato
questa lettera e io ho letto la lettera li, la stavo leggendo. Dice: "Cos'e?" "No, la
lettera dell'Avvocato, che é uscito un altro e mi... non mi puo difendere e quindi deve
difendere questo Spatuzza. - Dissi - Ma cu cazzo € 'stu Spatuzza?' Che non lo
conosco. Scusate la frase, chiedo perdono, perd ho detto le parole che ho detto in
guel momento; ma non ho mai detto che io mi sono messo d'accordo con Scarantino,
questo e bugiardo e io lo denuncio per calunnial

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, stia tranquillo, signor Andriotta.

PRESIDENTE - Evitiamo sempre un'eccessiva, come dire, animosita nelle
risposte. Lei deve ricostruire i fatti, va bene?

P.M. Dott. LUCIANI - Non riesco ad essere persuasivo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E questi sono i fatti!

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, mi deve ascoltare, d'accordo?

PRESIDENTE - Prego, puo continuare, Pubblico Ministero.
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Va bene, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Grazie. Allora, quindi, la circostanza della lettera ce I'ha
chiarita. Dico, ma prima che le arrivasse la lettera, lei aveva saputo da un tale Vitale
Giovanni di Gela...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Vitale, Giovanni Vitale, disse che aveva sentito il
telegiornale. lo stavo nella stanza e stavo giocando al videogiochi, a un gioco di... di
macchine, che si chiama "Grid", della Codemaster, vi dico anche come si chiama il
gioco, che a me piace. E mi chiamo, disse: "Franco, Franco!" dalla cella. Mi
affacciai alla... al cancello e dissi: "Che c'e, Giova'? Che vuoi? Mi chiami, io adesso
sto giocando". Dice: "No - dice - ho saputo alla televisione, su RAI 3 - disse proprio
'ste parole, disse - che sta collaborando un certo Spatuzza, che si accusa del... del
furto della 126". lo gli dissi queste parole, dissi: "E da me che vuoi? Che ne so io?"
Perché io non parlavo di... con nessuno della strage di via D'Amelio.

P.M. Dott. LUCIANI - Va bene.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Con nessuno, con nessuno.

P.M. Dott. LUCIANI - Il suo pensiero & chiarissimo. Ascolti un secondo, lei ha
anche detto pero...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E poi glielo dissi pure a Tibaldi che ero urtato da
questo comportamento di Giovanni Vitale: "Ma che vuole da me, che mi viene a
raccontare 'u fatto del furto del 126! Ma cosa ne so i0 Spatuzza, non Spatuzza, ma
che me ne frega a me?" Ecco perché ero urtato. E Tibaldi é solo questo quello che ha
sentito, altro dalla mia bocca non I'ha mai sentito.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, praticamente lei pero ha anche detto un‘altra cosa,
sempre in fase di indagini, che forse puo un po' spiegare il senso della dichiarazione

che poi Tibaldi rende, perché lei, nell'interrogatorio del 24 febbraio del 2011, lei
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dice, la pagina é pagina venti...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, I'accordo con i poliziotti?

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti un attimo. Pagina 21, credo... no, 22, lei dice a
Tibaldi: "Mi scapp0 solo, forse in un momento di nervosismo, che dissi: <<Gli
accordi non erano questi, che possono saltare i processi>>. Questo forse mi ricordo
qualcosa”. "Che significa questa espressione?" "Cioé nel senso che, praticamente, gli
accordi erano che mi avrebbero aiutato ad uscire dal carcere e mi avrebbero dato i
benefici, che mi avrebbero fatto addirittura™, etc., etc. Cioe se lei dice: "lo non e che
gli ho detto che mi sono..."

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, questo pu0 essere stato, guardi, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Andriotta, deve finire... mi deve far finire!

PRESIDENTE - Si, completa il Pubblico Ministero la domanda e poi lei risponde.
Prego.

P.M. Dott. LUCIANI - Lei dice: "lo non gli ho detto che ci eravamo messi
d'accordo, pero mi € scappato, in un momento di nervosismo, dopo avere appreso
questa questione: <<Gli accordi non erano questi>>", cioe gli accordi si riferiva
agli accordi che lei aveva preso con i funzionari di Polizia.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Con i poliziotti. Con i poliziotti, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Questa cosa € vera, é successa, che lei ha avuto...?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, questa si, mi deve essere scappata questa
cosa qua in un momento di rabbia, e basta. Ma io non ho mai fatto il nome di
Scarantino, di Profeta, di Orofino.

P.M. Dott. LUCIANI - Va bene.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Questi nomi qua Tibaldi non li ha saputi da me, se

lui li ha detti. 1o non ho detto niente a nessuno!
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P.M. Dott. LUCIANI - Va bene. Senta, anche qua con molta calma, perché sempre
nella stessa udienza che le ho detto, noi abbiamo acquisito anche le dichiarazioni che
lei...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Di Ferone Giuseppe.

P.M. Dott. LUCIANI - Esattamente, di Ferone Giuseppe, che ha reso a questo
ufficio un interrogatorio il 14 agosto del 2009, lei lo sa perché le sono state rese note
anche in fase di indagine, lei ha fatto anche due confronti, se non ricordo male, con
Ferone, e il Ferone ha dichiarato questo: "Un giorno della fine del 2008 I'Andriotta
mi disse espressamente se potevo aiutarlo ad inserirlo nel mio processo. Lo guardai
dicendogli: <<Mi spiace, non hai trovato un nuovo Scarantino>>. L'Andriotta si
mise a ridere e mi confermo che effettivamente aveva rigirato lo Scarantino come
una marionetta”. Con molta calma, puo spiegarci se queste dichiarazioni che fa
Ferone corrispondono al vero e lei che tipo di rapporti ha avuto con Ferone?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Un astio. All'inizio era solo di circostanze di
studio, perche si passeggiava durante I'ora d'aria, che me I'hanno presentato; anche
perché poi, quando ho saputo, va beh, quello che ha fatto a una donna e ad un
bambino, non lo vedevo piu di buon occhio, ok? Non mi piaceva, punto. Tant'é vero
che abbiamo avuto una discussione molto accesa, siamo arrivati alle mani, ma
questo ancora prima. Lo Sparta gli ha dato due schiaffoni sul corridoio sopra, poi
abbiamo fatto la pace e poi, ad agosto, quello che sia, mi ha fatto questa sorpresa.
Ma io non ho mai fatto una socialita con il signor Ferone. Quand'e... quando devo
avergliele dette queste cose? Come lui ha ribadito sotto la doccia? Guardate, chi non
conosce il carcere di Ferrara, la doccia dura cinque minuti, non di piu; arriva a
bussarti la guardia e dice: "Fuori, fuori! Forza!" E devi uscire, devi uscire. Tant'e

vero ci sono guardie che quando c'era Ferone in doccia, i0 non andavo perche non
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volevo stare con lui né a passeggio e né altrove, non mi piaceva come persona.

P.M. Dott. LUCIANI - Ho capito.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non é vero quello che ha detto, non é vero, cosa...
Ma mi scusi, dottore, allora, innanzitutto perché e falso questa situazione? E ora
gliela spiego con molta calma e pacatezza, ok? Anche per far capire alla Corte le
circostanze. Se all'epoca dei fatti io non ero ancora indagato, dottore, giusto?

P.M. Dott. LUCIANI - Si, si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto. Quindi io avevo un parere pieno di...
parere favorevole da parte della DDA di Caltanissetta, parere favorevole da parte
della Direzione Nazionale Antimafia, mi vuole far capire perche io volevo entrare in
un suo processo? Ma che sono pazzo? Ho in mano un processo della strage di via
D'Amelio, come... di elevata importanza mondiale, non nazionale, mondiale, € morto
un povero magistrato e cinque poveri agenti di scorta, quindi era un processo
Importantissimo. Ferone non aveva processi cosi di alto livello, non mi potevano mai
servire i suoi processi, perché avevo tutti i pareri favorevoli da parte della DDA e
DNA, ero portato bene, ero portato! Non ero portato come adesso, ero portato
benissimo, quindi non mi serviva intromettermi in un nuovo processo suo. Ecco
perché e falso e bugiardo! A lui gli serviva di entrare in questo processo per
prendere i benefici penitenziari, che non glieli avrebbero mai dati, perché lui era
sotto programma di protezione a Roma, e scappato, € andato a Catania e ha
ammazzato le persone.

P.M. Dott. LUCIANI - Va bene, Andriotta, € chiarissimo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mentre era un collaboratore di giustizia.

In merito alle promesse che gli venivano fatte affinché si determinasse a rendere le
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false dichiarazioni sulla strage di via D’Amelio, Andriotta ha sostenuto che gli
inquirenti gli prospettavano anche (come gia esposto) la riduzione della pena
dell’ergastolo di primo grado, nei successivi gradi di giudizio. Dopo che la condanna
all’ergastolo diventava definitiva, senza che Andriotta ottenesse la prospettata
riduzione di pena, gli inquirenti, oltre a spiegargli i benefici di cui poteva, comunque,
fruire come collaboratore di giustizia, gli avrebbero parlato della possibile revisione
del processo: “ne parlo la dottoressa Anna Maria Palma di una revisione, di una
probabile revisione del processo e ci fu quella volta 1a c'é la dottoressa e c'era il
dottore Antonino Di Matteo quando mi disse questa cosa” (era la prima occasione in
cui Andriotta conosceva il dottor Di Matteo)*. Inoltre, veniva anche assicurato
all’imputato che, da li a poco, gli avrebbero concesso un permesso premio, come -
effettivamente- accadeva e come gli comunicava Salvatore La Barbera, nell’aula
bunker di Catania Bicocca (il funzionario sottolineava che loro mantenevano le
promesse). Ancora, dopo che Scarantino ritrattava, ad Andriotta veniva richiesto di
dichiarare, falsamente, d’esser stato avvicinato, in localita protetta, da due mafiosi per
indurlo alla ritrattazione. Il fine di tali dichiarazioni, come gli spiegavano, in
occasione di due diversi permessi premio, sia Arnaldo La Barbera (a settembre 1997)
che Mario Bo (a dicembre 1997), era quello di screditare la ritrattazione di
Scarantino, facendola apparire come il frutto di un’intimidazione mafiosa (per
rendere tali dichiarazioni, all’imputato veniva promessa la detenzione domiciliare e,
dopo due anni, la liberazione condizionale).

Si riporta, ancora una volta, lo stralcio dell’esame dibattimentale, nella parte

. 42,
d’interesse “:

“! Cfr. interrogatorio Andriotta Francesco 24.02.2011 (acquisito agli atti).
%2 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 105 ss.
1613



P.M. Dott. LUCIANI - Senta, poi lei, a un certo punto, questo lo dichiara negli
interrogatori che abbiamo gia acquisito, viene a sapere che Scarantino Vincenzo ha
ritrattato. Puo riassumere un po' alla Corte se e da chi lei viene avvicinato, dopo
aver saputo che Scarantino aveva ritrattato, per rendere le dichiarazioni che lei poi
fara nel verbale del (...) 29 aprile, scusi, del '98, non febbraio. 29 aprile del '98, in
cui lei dichiarera che era stato avvicinato in localita dove faceva il permesso da
mafiosi, che I'avevano minacciata per farla ritrattare.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Beh, é stato a settembre che ho fatto il permesso,
dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, a settembre dell'anno prima.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Del 1997, e giusto?

P.M. Dott. LUCIANI - Si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh. E allora dobbiamo chiederglielo al dottor
Mario Bo cosa mi e venuto a dire. Se ha coraggio lo dica, almeno chiudiamo 'sta
faccenda una volta perse... per tutte.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, Andriotta, in due battute deve riferire alla Corte chi le
dice di fare queste dichiarazioni e in che circostanze.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il dottor Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Quando?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il dottor Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Quando?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Per rendere piu credibile le mie dichiarazioni e
non far credere a Scarantino la ritrattazione, alla Corte.

P.M. Dott. LUCIANI - Quando glielo dice questo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Questo a settembre, in localita nota al Servizio
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Centrale di Protezione.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, lei, in realta, in questi interrogatori che abbiamo
acquisito, fa riferimento a due circostanze: una che si data al settembre del '97 euna
che si data al dicembre del '97, quando lei viene prelevato.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, e questa & del dicembre '97,dottore,
esattamente alle tre di notte, il 24 dicembre alle tre di notte, praticamente € il 25
dicembre.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Un orario strano, che io esco con una scorta che
non e della localita dove io devo arrivare, ma é di Roma.

P.M. Dott. LUCIANI - Perfetto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E ci siamo incontrati e... e mi ha detto determinate
cose.

P.M. Dott. LUCIANI - Chi glielo dice questo, il dottor Bo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il dottor Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi non ¢ a settembre, ma € a dicembre, in occasione di
un suo permesso quando lei venne prelevato dal carcere di dove? Lei dov'era
detenuto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Roma - Rebibbia.

P.M. Dott. LUCIANI - A Roma - Rebibbia, perfetto. Ora io le voglio chiedere una
cosa, perché nel verbale del 17luglio del 2009, lei descrive questa vicenda e
quindi...che lei oggi ha detto in maniera piu sintetica, ma lei in questo verbale dice
che Bo era in presenza di altri due funzionari di Polizia.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Che io non conosco.

P.M. Dott. LUCIANI - Che pero lei ha dichiarato: "Per quello che ho ricavato io,
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erano piu alti in grado di Bo ,perché a un certo punto Bo comincia...”

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, perche praticamente (...) praticamente dovevo
dire che ero stato avvicinato da dei mafiosi per farmi ritrattare, per fare in modo che
la ritrattazione di Scarantino non fosse stata genuina davanti alla Corte d'Assise e
che avrebbero creduto anche all'avvicinamento da parte di mafiosi che mi volevano
far ritrattare anche a me. Tanto € vero che mi dettero il cognome di copertura anche
per scrivere a casa o per avere corrispondenza in genere.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh! Ma che questi funzionari di Polizia fossero piu alti in
grado di Bo, lei come lo sa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E perché mi sembra che ci fu una circostanza che
gli dissero: "Stai un attimo zitto", eparlare... e parlo uno di loro. (...) Ecco perché
presumo, perché io ho fatto il militare, se uno e piu basso di grado di me non mi puo
dire a un caporale maggiore: "Stai zitto che parlo i0", un soldato semplice, e
impossibile. (...) Ecco perché ho dedotto che erano piu alti in grado, solo per questa
deduzione.

P.M. Dott. LUCIANI - Ma non le hanno spiegato chi erano 'ste persone, né le ha
piu riviste dopo?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - 1o non penso di averle riviste dopo.

P.M. Dott. LUCIANI - Ho capito. Né le dicono chi fossero, insomma?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Adesso non... mi sfugge, non mi ricordo, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Senta...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Senno glielo direi se mi ricorderei.

P.M. Dott. LUCIANI - In questi verbali che abbiamo acquisito lei fa riferimento,
oltre a Bo, per questa vicenda delle dichiarazioni su mafiosi che I'avevano avvicinata

per minacciarla, anche al dottor Arnaldo La Barbera, che nel settembre del '97 era
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venuto a trovarla a Piacenza e le aveva fatto anche lui questo discorso. La conferma
questa circostanza?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si. E dottore, un'altra cosa: oltre a confermare
guesta circostanza, potete verificare quando abitavo a Piacenza sotto programma di
protezione, io ho usato il telefono fisso che era intestato alla Questura di Piacenza e
telefonavo sia al dottor Mario Bo che al dottor Arnaldo La Barbera direttamente alla
Questura di Palermo e poi, quando si sposto il dottor Arnaldo La Barbera alla
Questura di Napoli, mi fu detto dal dottor Mario Bo: "Guarda - dice - il dottor La
Barbera Arnaldo e questore a Napoli. Telefonagli Ii". E mi dette il numero diretto, mi
disse di non fare il 113, perché sarebbe stata registrata la telefonata. Mi disse anche
questo.

P.M. Dott. LUCIANI - D'accordo. Ora un chiarimento le voglio chiedere su tutta
questa vicenda, di questo verbale, di queste dichiarazioni dei mafiosi che I'avevano
avvicinata per farla ritrattare, perche nel verbale del30 novembre del 2010, quindi
voglio capire se e un refuso o se & un‘altra circostanza ancora, lei afferma di avere
incontrato il dottor Ricciardi nel permesso del24 dicembre del '97. E' un errore o
c'era ancheRicciardi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo presumo che sia un errore, secondo me, perché
il dottor Arnaldo La Barbera me lo ricordo, c'era, e il dottor Mario Bo.

P.M. Dott. LUCIANI - Arnaldo La Barbera nel settembre del '97.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si.

P.M. Dott. LUCIANI - Mario Bo nel permesso del 24 dicembre del'97.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Non c'era, invece, il dottor Ricciardi in questo permesso

premio.
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, che mi ricordo io no, dottore, devo aver fatto
un grosso errore; di questa circostanza pero, non delle altre.

Con particolare riferimento a taluni degli interrogatori (gia richiamati) che
segnavano le tappe della sua falsa collaborazione con I’autorita giudiziaria, Andriotta
dichiarava quanto di seguito riportato.

In relazione al primo interrogatorio da ‘collaboratore’, fatto il 13 settembre 1993,
al Pubblico Ministero, dottoressa Boccassini, Andriotta spiegava che, delle
circostanze in esso riportate, rispondevano al vero unicamente quelle relative al fatto
che egli era detenuto nella cella a fianco di Vincenzo Scarantino e che si prestava,
effettivamente, a scrivergli delle lettere destinate alla moglie (giacché il compagno di
detenzione era praticamente analfabeta), nonché i bigliettini da recapitarle o da
comunicarle, attraverso la propria coniuge (Bossi Arianna). Rispondeva al vero,
inoltre, la preoccupazione mostrata da Vincenzo Scarantino in occasione dell’arresto
del fratello Rosario: il compagno di detenzione, effettivamente, temeva che il
germano fosse stato arrestato anch’egli, per il furto della Fiat 126 utilizzata per la
strage, pur essendo entrambi estranei a quella vicenda.

Non era affatto vero, invece, che Michele Giambone chiedeva ad Andriotta di
portare i suoi saluti a Scarantino (come gli suggerivano di riferire al detenuto Arnaldo
0 Salvatore La Barbera).

Neppure rispondeva a verita che il compagno di detenzione gli confidava d’aver
ricevuto, da un parente, 1’incarico di rubare la Fiat 126, che doveva essere di color
bordeaux come quella di sua sorella o che il furto veniva poi effettivamente eseguito
da Salvatore Candura, che portava la vettura in un luogo prestabilito, con Luciano
Valenti. Si trattava di circostanze che Andriotta poteva leggere negli appunti che gli

venivano recapitati, prima di sostenere 1’interrogatorio con la dott.ssa Ilda Boccassini.
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Lo stesso vale per le dichiarazioni relative ai problemi meccanici dell’automobile,
alla necessita di trainarla dopo il furto e, ancora, alla sua riparazione ed al cambio
delle targhe prima dell’attentato, nonché al ritardo nella denuncia del furto delle
targhe stesse, al lunedi successivo alla strage (tutte circostanze, peraltro,
intrinsecamente vere, come Vvisto in altra parte della motivazione, sebbene mai
rivelate da Scarantino ad Andriotta).

Del pari, era un suggerimento del dottor Arnaldo La Barbera quello relativo alla
falsa confidenza di Scarantino che, ad accusarlo, erano proprio i predetti Candura e
Valenti. Ancora, era falsa la circostanza che, dopo [D’arresto del ‘garagista’,
Scarantino iniziava a temere per la propria posizione e che mutava pure la sua
versione sul luogo dove D’autovettura veniva imbottita d’esplosivo (come gia
accennato, indicando, prima dell’arresto menzionato, la porcilaia nella disponibilita
dei suoi parenti e, successivamente, proprio il garage di Orofino).

Questa dichiarazione sul cambio del luogo di riempimento della Fiat 126, tuttavia,
non era contenuta negli appunti predetti, ma gli veniva suggerita oralmente, da taluno
degli inquirenti, prima dell’interrogatorio (I’imputato non specificava da chi). Quanto
al Matteo o Mattia o La Mattia, Andriotta si limitava a ripetere al Pubblico Ministero
il nominativo contenuto negli appunti che gli venivano forniti, evidenziando che le
indicazioni ricevute erano proprio di fare quel nome in maniera volutamente generica
ed imprecisa e che egli non chiedeva alcunche a tal riguardo.

Ancora, I'imputato si limitava ad indicare, genericamente, in quel primo
interrogatorio, la figura di un ‘telefonista’, che associava poi al nome di Gaetano

Scotto solo nel successivo interrogatorio del gennaio 1995, perché cosi gli veniva
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detto di fare®.

In relazione all’interrogatorio del 4 ottobre 1993, presso il carcere di Milano-
Opera, con la dott.ssa llda Boccassini ed il dottor Fausto Cardella, Andriotta spiegava
che era presente anche il dottor Arnaldo La Barbera; quest’ultimo non partecipava
all’atto istruttorio, ma accompagnava la dottoressa ¢ fumava anche una sigaretta con
I’imputato, prima dell’atto istruttorio. Come spiegato dall’imputato, anche le
dichiarazioni rese in quella circostanza erano false e, in particolare, non rispondeva
affatto al vero la circostanza relativa al messaggio minatorio, dentro il panino
imbottito, diretto al dott. Lo Forte (“guida forte la macchina”), che Scarantino (a suo
dire) recapitava all’esterno del carcere tramite Andriotta e la moglie di quest’ultimo.
Detta dichiarazione gli veniva suggerita da Arnaldo La Barbera, cosi come gli veniva
suggerita la falsa confidenza di Scarantino (“é arrivata la Profezia”) relativa
all’incarico ricevuto dal cognato, Salvatore Profeta, per rubare la Fiat 126 da
impiegare  nell’attentato:  detta  ultima  circostanza, suggeritagli  prima
dell’interrogatorio, serviva per render piu credibili le sue dichiarazioni, in
considerazione dello spessore criminale del cognato di Scarantino (“perché
Scarantino € un pesce piccolo, mentre ProfetaSalvatore mi dissero che era uno che
contava”). Arnaldo La Barbera, come detto, suggeriva detta dichiarazione, che gli
serviva per far scattare il blitz contro Profeta (“C'era il dottor Arnaldo La Barbera,
mi disse: “Adesso devi dire Salvatore Profeta, il cognato di Scarantino, perché io
devo fare scattare il blitz dell'arresto”. E mi sembra che fu pochi giorni dopo ilmio
interrogatorio I'arresto di Profeta”)*.

Piu in generale, Andriotta spiegava che era, appunto, Arnaldo La Barbera, a capo

*® Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 62 ss.
“ Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 75 Ss.
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del gruppo inquirente che si occupava delle indagini sulla strage, a dare le direttive,
mentre gli altri funzionari di polizia erano “diciamo dei supervisori ... come glielo
devo spiegare? Non so. Non erano proprio loro che mi dicevano le cose, se non in
alcune occasioni, tipo Salvatore La Barbera o il dottor Mario Bo’. Pero in special
modo era il dottor Arnaldo La Barbera™.

In relazione all’interrogatorio del 17 gennaio 1994, nel carcere di Vercelli, con la
dott.ssa Ilda Boccassini, Andriotta (come anticipato) rammentava d’aver sostenuto,
prima dello stesso, un colloquio investigativo, non breve, con il dottor Arnaldo La
Barbera, tant’¢ che I’imputato terminava tutte le sigarette ‘Marlboro’ a propria
disposizione, fumando poi le ‘Rothmans’ che gli offriva il funzionario, anche se non
ricordava di cosa parlavano in quella specifica occasione (della quale, come detto,
risulta traccia documentale, negli accertamenti espletati*®). Sul punto, va rilevato che
nel corso dell’interrogatorio del 17 luglio 2009 (come detto, acquisito agli atti),
I’imputato dichiarava che il funzionario di polizia, in detta occasione, gli suggeriva le
dichiarazioni da rendere all’autorita giudiziaria e, come gia riportato, I’ interrogatorio
in questione era quello in cui Andriotta dichiarava, per la prima volta, adeguandosi ad
una sopravvenuta dichiarazione di Salvatore Candura, che quest’ultimo, dopo la
strage del 19 luglio 1992, contattava piu volte Scarantino, telefonicamente, per sapere
se la Fiat 126 che gli faceva rubare era proprio quella impiegata come autobomba in
via D’ Amelio®”’.

Invece, I'imputato non ricordava alcunché di un ulteriore colloquio investigativo

*® Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pag. 87.

“® Cfr. annotazione del Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta prot. n. 3221 del 16/7/2010, con relativi allegati
(acquisita al fascicolo per il dibattimento con 1’accordo delle parti), dove si legge,appunto (come gia riportato in altra
nota), di un colloguio investigativo con Francesco Andriotta, presso la Casa Circondariale di Vercelli, sostenuto da
Arnaldo La Barbera, in data 17 gennaio 1994.

4 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 87 ss.
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con Arnaldo La Barbera, sostenuto, sempre nella casa circondariale di Vercelli, il 2
marzo 1994 (del quale, pure, vi & traccia negli atti*®), non rammentando nemmeno se
vi era 0 no un collegamento fra tale colloquio ed il successivo interrogatorio reso alla
dott.ssa Boccassini il 21 marzo 1994 (nel quale Andriotta manifestava un momento di
disagio per la sua situazione carceraria)®.

Quanto al contenuto degli interrogatori del 16 settembre 1994 e del 28 ottobre
1994 (come gia accennato), Andriotta evidenziava che, in occasione del primo di tali
atti istruttori, il dottor Mario B0 -che vi assisteva per ragioni investigative- gli
suggeriva di riferire all’autorita giudiziaria (1 Pubblici Ministeri erano la dottoressa
Anna Maria Palma ed il dottor Carmelo Antonio Petralia) di una riunione cui era
presente anche Vincenzo Scarantino. In quella occasione, il dottor Mario B0, durante
una pausa, gli consegnava, su direttiva di Arnaldo La Barbera, due o tre fogli
contenenti le circostanze che doveva studiare e riferire nell’interrogatorio successivo
(quest’ultima circostanza non veniva mai menzionata prima del dibattimento,
dall’imputato; infatti, negli interrogatori resi in fase d’indagine, Andriotta raccontava
solo di un colloquio di circa mezz’ora con il dottor BO, senza fare alcun riferimento a
documenti od appunti che provenivano da Arnaldo La Barbera). Si riporta lo stralcio
delle dichiarazioni dibattimentali, nella parte d’interesse specifico™’:

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, nel successivo interrogatorio che lei rendera alla
Procura sempre di Caltanissetta, che € quello del 16 settembre del '94, lei ha

dichiarato, nel verbale che abbiamo acquisito, che € quello del settembre del 2009,

che in quella occasione il dottor Bo, che era presente -effettivamente

%8 Cfr. annotazione del Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta cit., dove si legge anche (come gia riportato in altra
nota) di un ulteriore colloquio investigativo con Francesco Andriotta, presso la Casa Circondariale di Vercelli, sostenuto
dal dottor Arnaldo La Barbera, in data 2 marzo 1994.

%9 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 89 ss.
% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 91 ss.
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all'interrogatorio, perché I'interrogatorio del 16 settembre del '94 si svolge...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - C'era la dottoressa Anna Maria Palma.

P.M. Dott. LUCIANI - Esattamente, dottoressa Anna Palma, dottor Petralia e il
dottor Bo, che assiste per esigenze investigative. In quella circostanza il dottor Bo
leparla, le dice qualcosa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, io mi ricordo il fatto che mi disse di dire il... se
ricordo bene é questo, il fatto della... dell'assemblea.

P.M. Dott. LUCIANI - Che significa dell'assemblea?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Della riunione. La riunione avuta tra 'sti
personaggi qua, che loro dicono che sono mafiosi.

P.M. Dott. LUCIANI - Cioe il dottor Bo le direbbe che cosa? Di riferire
all'Autorita Giudiziaria di una riunione?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, eh, su queste cose qua.

P.M. Dott. LUCIANI - Cioe lo espliciti.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il dottor Mario Bo all'epoca non era questore.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Era un sostituto commissario, vice sostituto.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, e quindi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E mi disse di riferire questo qui della... dovrebbe
essere gquesto. Non mi ri... non... non voglio fare confusione, perché non mi ricordo
bene la circostanza se e questo interrogatorio o quello dopo.

P.M. Dott. LUCIANI - Perché, le spiego...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Il fatto della riunione, che ne so, dotto'!

P.M. Dott. LUCIANI - Oh, il suo ricordo é che il dottor Bo...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ed era presente anche Scarantino, etc., etc.
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P.M. Dott. LUCIANI - Se capisco bene, il dottor Bo l'avvicina per dire: "Di' ai
magistrati che c'e stata 'sta riunione in cui era presente pure Scarantino"?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, si, esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Effettivamente in questo verbale lei dice...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma non mi ricordo se é questo o quello dopo.

P.M. Dott. LUCIANI - E' entrambe le cose, signor Andriotta, sia in questo che in
quello dopo, perché in questo verbale lei dice... i Pubblici Ministeri la invitano a fare
uno sforzo di memoria, a vedere se lei ricorda altro, e lei dice questo: "lo speravo
che la mia collaborazione si fosse esaurita con le dichiarazioni che avevo reso un
anno fa, ma ora capisco che evidentemente, a seguito della collaborazione di
Scarantino, di cui ho appreso dagli organi di informazione, le cose non possono stare
piu in questo modo™. Salto, vado a salti, poi lei dice piu sotto: "Ancora oggi io ho
paura a fare certi nomi e a raccontare determinate circostanze. Vi prego di
comprendere la mia situazione. Comunqgue posso subito dire che lo Scarantino mi
disse che egli stesso erastato presente quando si era tenuta una riunione a cui
avevano partecipato personaggi di spicco di Cosa Nostra, durante la quale era stato
deciso di portare a segno l'uccisione del Giudice Borsellino. Tuttavia faccio notare
che io ancora oggi tremo e sudo pensando ai nomi che mi fece Scarantino, e pertanto
vi invito a rinviare questo interrogatorio, dando la possibilita di riflettere meglio™,
etc., etc. Cioe lei in questo verbale preannuncia ai magistrati che dopo avere appreso
che Scarantino collabora, dovra dire ulteriori cose che non aveva detto prima perché
aveva paura. Mi ha sentito?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, ho capito, si.

P.M. Dott. LUCIANI - Poi, nel verbale successivo del 28 ottobre del 1994, che si

svolge nella casa di reclusione a Paliano...
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Paliano.

P.M. Dott. LUCIANI - Esatto, innanzi a...? Se lo ricorda chi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Allora, un attimo, dottore, mi faccia fare mente
locale. C'era un magistrato che mi dissero che era nuovo, che adesso so chi €, eh?
Ma all'epoca me lo presentarono. Forse, non vorrei sbagliarmi, dottore, il dottor Di
Matteo, la dottoressa Palma e forse c'era anche il dottor Petralia, forse, non sono
sicuro.

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, in realta dei tre nomi che ha fatto, dal verbale
risulta il dottor Petralia, assistito in quel caso da un agente di Polizia, un assistente
della Polizia di Stato, Ribaudo Michele. In questo...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, si.

P.M. Dott. LUCIANI - Ecco, in questo verbale effettivamente lei riferira e del
ruolo che, per quello che lei dice di avere appreso, aveva avuto Biondino, e di questa
riunione, in relazione alla quale lei fa i nomi di Riina, Aglieri, Cancemi, La Barbera,
Greco, Bagarella e Brusca come presenti.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, e fu il colloguio investigativo prima, cioe
investigativo, della dottoressa Palma e il dottor Petralia, insieme al dottor Mario Bo,
che praticamente mi... mi dette questi fogli da parte del dottor Arnaldo La Barbera.

P.M. Dott. LUCIANI - Aspetti, non ho capito nulla, scusi.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E allora...

PRESIDENTE - Chiarisca bene cosa € successo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Negli interrogatori prima... Allora, dottore,
I'interrogatorio prima, quando c'era il dottor Carmelo Petralia, la dottoressa Anna
Palma e il dottor Mario Bo, quando mi disse di... di dire determinate cose, mi dette

due o tre fogli, che io poi studiai a memoria e all'interrogatorio dopo c'era... ecco,
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questo particolare non me lo ricordavo che c'era solo il dottor Petralia, pero c'e
anche un interrogatorio che c'é anche il dottor Santino Di Matteo. Come si chiama?

P.M. Dott. LUCIANI - No, Santino Di Matteo no, diciamo, forse Nino Di Matteo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E che ne so, Di Matteo comunque.

P.M. Dott. LUCIANI - Non so se Santino Di Matteo sia dottore, ma sicuramente
Nino Di Matteo é dottore, diciamo, questo lo posso certificare.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E chi & 'stu Santino Di Matteo? E che ne so chi e,
Avvocato!

P.M. Dott. LUCIANI - No, va beh, Andriotta, & giusto per stemperare un attimo.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E mi scusi, dottore...

PRESIDENTE - Allora, spieghi bene questa cosa. Il dottor Bo quando le da questi
fogli? In che momento...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Nell'interrogatorio precedente, quando c'é anche il
dottor Carmelo Petralia e la dottoressa Anna Palma.

PRESIDENTE - Ma in che senso le da questi fogli? Lo spieghi in senso le da
questi fogli.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Da parte del dottor La Barbera: "Questi sono
quelli che devi fare. Mi raccomando, oggi cioe non farlo, fallo al prossimo
interrogatorio”. Questo me lo ricordo, perché...

PRESIDENTE - E quindi é pri...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - ...piu 0 meno la prassi era sempre la stessa, signor
Presidente.

PRESIDENTE - E cioe come funzionava questa prassi? Lo spieghi.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - La scusa di andare fuori, fumare una sigaretta,

bere un caffe, la pausa tra un interrogatorio e I'altro, ecco. Come adesso Lei ha fatto
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la pausa e io mi sono bevuto il caffe.

PRESIDENTE - Eh, e in questa pausa che veniva fatta, lei cosa riceveva? Lo
spieghi bene questo discorso.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Eh, ricevevo dei fogli con su tutte le annotazioni di
quello che io avrei dovuto dire la prossima volta.

PRESIDENTE - E questi fogli chi glieli consegnava?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Questi me li ha consegnati il dottor Mario Bo;
altre volte me li ha consegnati il dottor Arnaldo La Barbera di persona; un‘altra
volta, nel carcere di Opera, il comandante del carcere di Opera.

PRESIDENTE - Prego, Pubblico Ministero.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E di questo c'¢ il... il collaboratore Nicola Di
Comite, quando io entrai con un fascicolo alto cosi nella stanza.

PRESIDENTE - Prego, Pubblico Ministero, puo proseguire.

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi, lei dice: "Nell'interrogatorio di settembre - mi
faccia capire se ho compreso -nell'interrogatorio di settembre, durante una pausa o
comungue, insomma, prima o durante una pausa, il dottor Bo mi da questi fogli"”.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - "E mi dice che sono da parte del dottor La Barbera™.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Lei a settembre, quindi, dice ai magistrati: "lo vi devo dire
altre cose, lo capisco, ma adesso ho paura".

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - E poi le dichiarazioni le fa il successivo 28 ottobre. Ho
capito bene?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Esatto, si, si, dottore.
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P.M. Dott. LUCIANI - Oh! lo ho soltanto una cosa da chiederle, un chiarimento,
perché effettivamente lei queste dichiarazioni, nei verbali che abbiamo acquisito, le
ha fatte, cioé il fatto che lei avesse avuto un colloquio di mezz'ora con Bo, in cui le
aveva suggerito di fare inomi, e lo dice nel verbale del 17 luglio 2009, questo risulta.
Pero in un verbale successivo, quindi voglio capire se € stato un refuso o se € il suo
ricordo difettoso oggi, in un verbale del venti...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Dotto', che vuol dire refuso?

P.M. Dott. LUCIANI - No, aspetti un attimo. In un verbale che é del 24 febbraio
del 2011, che abbiamo acquisito, alla pagina 20 - 22, lei dice che fa queste
dichiarazioni perché aveva ricevuto un foglio presso la sede della Celere di piazza
Zara a Milano da La Barbera e Ricciardi.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ma questo e precedente, dottore. Questo e per...

P.M. Dott. LUCIANI - Quindi non c'entra nulla, diciamo, questa cosa.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, e per l'interrogatorio che io ho avuto
sempre a Milano dalla dottoressa Ilda Boccassini, quando ho soggiornato nella...
nella Caserma della Polizia Celere, che c'era anche questo Nicola Di Comite e
Giorgio Tozzi, che...

P.M. Dott. LUCIANI - Va beh, adesso ci arriviamo a questa questione della
Celere. Pero io voglio capire, quindi, non c'entra nulla questa questione della Celere
con la riunione...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ecco.

P.M. Dott. LUCIANI - ...le dichiarazioni sulla riunione, giusto?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E non riesco a... a trascindere bene adesso i
ricordi.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, non lo so, pero ce lo deve dire lei, perché oggi lei ha
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rassegnato un rico...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Perd mi ricordo che mi hanno consegnato dei
fogli.

P.M. Dott. LUCIANI - Si, lei oggi ha rassegnato un ricordo secondo cui questi
fogli le sarebbero stati dati i noccasione dell'interrogatorio di settembre...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Questi sono stati dati nel carcere di Paliano, due
fogli.

P.M. Dott. LUCIANI - D'accordo, quindi la questione della Celere non c'entra
nulla con questa vicenda.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, € un'altra, mi sembra che sia un'altra, dottore.

P.M. Dott. LUCIANI - Oh, perfetto. Adesso, poi, ci arriviamo a questa cosa della
Celere. Ora, quello che le voglio chiedere, che e una cosa che noi le avevamo gia
chiesto, lei in questo verbale, che poi rende all'Autorita Giudiziaria, fa riferimento al
fatto che aveva sentito da notizie di stampa, lei dice: "Ne ho sentito parlare, ma
non..." Le chiedono: "Durante le scorse settimane lei ha avuto modo di apprendere
da giornali o dalla televisione di un asserito contrasto tra le dichiarazioni di
Scarantino e quelle di altri collaboratori, quali appunto Cancemi e La Barbera?" Lei
risponde...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - lo gli ho detto che non li ho appresi da... dalla
televisione o dal giornale, ma le disse un collaboratore di giustizia all'interno della
sezione.

P.M. Dott. LUCIANI - Esatto. Pero, voglio dire, le dichiarazioni che lei ha fatto
false su questa riunione, sono il frutto dei fogli che le hanno dato da studiare, non...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, sono il frutto dei fogli, perché...

P.M. Dott. LUCIANI - ...non da notizie che lei aveva appreso dalla stampa.
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, io non ho appreso nessuna notizia dalla
stampa, a me me I'ha detto Gaetano..."facci 'i sola™, che era nella mia sezione, nella
prima sezione di Paliano, che lui aveva appreso 'sta notizia, ma non stava parlando
con me, stava parlando con Salvatore Ciulla, un palermitano. E Gaetano Costa
,collaboratore di giustizia, parlava insieme a Salvatore Ciulla, che dice che aveva
sentito al telegiornale queste dichiarazioni contrastanti tra collaboratori, punto. Ma
no che io ho appreso dalla televisione, i0 non guardo i telegiornali e non leggo i
giornali, non mi piace.

Quanto alle dichiarazioni rese nell’interrogatorio del 26 gennaio 1995, al carcere
di Paliano (innanzi ai Pubblici Ministeri, dott.ri Anna Maria Palma e Carmelo
Antonio Petralia, assistiti dall’Agente Scelto Michele Ribaudo), Andriotta non
rammentava chi gli suggeriva di dichiarare, per la prima volta in occasione di tale atto
istruttorio, da un lato, che alla predetta riunione di villa Calascibetta partecipavano
anche Ciancio o Gancio € Matteo o La Mattia e, dall’altro lato, che anche Gaetano
Scotto era coinvolto nella strage di via D’Amelio, avendo fornito il consenso della
famiglia Madonia. Si trattava, comunque, di un suggerimento proveniente dagli
inquirenti, vale a dire da Arnaldo o Salvatore La Barbera o, ancora, da Mario B0
(quest’ultimo, appena qualche giorno prima, andava in carcere per fare firmare ad
Andriotta delle carte relative al suo programma di protezione)™'.

Quanto, poi, alle dichiarazioni rese il 29 aprile 1998, presso il carcere di Roma
Rebibbia (alla dott.ssa Anna Maria Palma, coadiuvata da Mario B0), sulle minacce
(come detto, inesistenti) ricevute da due emissari mafiosi, in localita protetta, affinché
ritrattasse le dichiarazioni rese in precedenza, Andriotta evidenziava che era un

suggerimento di Arnaldo La Barbera e Mario Bo. Quest’ultimo, in compagnia di altri

*! Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 102 ss.
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due funzionari, che non Andriotta conosceva e che sembravano di livello piu elevato
(poiché uno di loro, ad un certo punto, zittiva Mario B0), in occasione del permesso
natalizio del 1997, durante il viaggio notturno, in automobile, dal carcere romano di
Rebibbia, gli suggeriva appunto di riferire quelle false circostanze, spiegando che cio
serviva a sostenere le sue precedenti dichiarazioni ed a rendere non credibile la
ritrattazione di Vincenzo Scarantino, facendola apparire come il frutto di
un’intimidazione mafiosa. Inoltre, Andriotta riceveva analoga sollecitazione anche da
Arnaldo La Barbera, in occasione del precedente permesso premio, a settembre 1997,
quando si trovava a Piacenza. Sempre per far apparire verosimili le dichiarazioni di
Andriotta, screditando la ritrattazione di Vincenzo Scarantino, Mario B0 suggeriva
all’imputato di nominare, come propri difensori, due dei legali che difendevano
alcuni imputati della strage di via D’ Amelio, nei processi in corso di celebrazione,
vale a dire (come gia detto) gli Avvocati Scozzola e Petronio®.

Ancora, era il dottor Mario Bo che -allo stesso scopo- spingeva Andriotta a
denunciare Scarantino per calunnia, per le dichiarazioni rese da quest’ultimo con la
clamorosa ritrattazione della sua ‘collaborazione’. Cid avveniva, forse, nel
marzo/aprile 1998 (la datazione € evidentemente errata, poiché la predetta
‘ritrattazione’ di Scarantino avveniva, come ¢ noto, soltanto a settembre di
quell’anno), all’interno del carcere di Rebibbia, allorché il dottor Bo era in
compagnia della dottoressa Palma; quest’ultima, pero, non assisteva a tale discorso>*,

Inoltre, I’imputato sosteneva (in maniera assai poco convincente) la propria
volonta di ritrattare le sue false dichiarazioni sulle confidenze carcerarie di Vincenzo

Scarantino, anche prima d’esser messo innanzi all’evidenza delle risultanze

%2 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 105 ss.
%% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 109 ss.
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successive alla collaborazione di Gaspare Spatuzza. In particolare, Andriotta
sosteneva d’aver riferito ad un ispettore dell’Anticrimine di Piacenza di nome
“Davio, Davico, Davini”, durante un permesso premio del marzo 1998: “mi stanno
facendo girare le scatole, se voglio io, gli faccio cadere tutto il processo” (la
circostanza, tuttavia, non trovava alcuna conferma, nonostante 1’audizione dei
poliziotti dell’Anticrimine piacentina®). Ancora, durante un permesso premio nel
mese di ottobre/novembre 2005, preso dal rimorso, Andriotta avrebbe fatto un’istanza
al servizio centrale di protezione per poter rendere una dichiarazione alla stampa ed
alla televisione, ma 1’autorizzazione veniva negata. Nessun magistrato della Procura
di Caltanissetta andava ad interrogarlo per comprendere che cosa voleva riferire agli
organi di stampa, né Andriotta avanzava alcuna richiesta d’esser ascoltato dai
magistrati, poiché intendeva ritrattare soltanto “via etere”, sentendosi piu tutelato dai

media (in quanto, a suo parere, i magistrati potevano insabbiare la vicenda).

* Ebbene, sia Giuseppe Davi (nelle SIT del 22.6.2010,acquisite all’udienza dibattimentale del 27.1.2015, col consenso
delle parti) che il Michele D’Avico (esaminato all’udienza dibattimentale del 29.10.2013, piu che altro per 1’assonanza
rispetto al nominativo menzionato da Andriotta) escludevano d’aver mai udito uno sfogo del tipo di quello descritto da
Andriotta.
In particolare, Davi ricordava il periodo in cui si occupava della sicurezza di Francesco Andriotta, nella qualita di
responsabile dell’Ufficio Sicurezza, istituito in seno alla Divisione Anticrimine, precisando che a Piacenza vivevano la
moglie ed i figli del collaboratore, per cui, in occasione dei permessi premio che gli venivano concessi mentre era
detenuto al carcere di Rebibbia, veniva tradotto da Roma a Piacenza, presso la sua famiglia. Come anticipato, Davi
escludeva con certezza d’avere mai sentito dire ad Andriotta che poteva fare dichiarazioni tali da stravolgere il processo
sulla strage di via D’ Amelio, poiché ogni eventuale riferimento, in tal senso, sarebbe stato immediatamente relazionato.
Inoltre, Davi nemmeno sapeva per quale ragione Andriotta entrava nel programma di protezione.
Dichiarazioni dello stesso tenore rendeva anche Michele D’ Avico, in servizio dal 1989-1990 sino al 2001 alla Divisione
Anticrimine di Piacenza, dove -a partire dal 1994- si occupavano della gestione dei collaboratori di giustizia, con
I'ispettore Giuseppe Davi e gli assistenti Maurizio Giarrusso e Paolo Volpini. Tra i collaboratori dei quali si occupavano
c’era anche Francesco Andriotta, che prelevavano dal carcere di Rebibbia, in occasione dei premessi premio, per
accompagnarlo a Piacenza, dove era allocata la moglie con i due bambini piccoli, e che riaccompagnavano poi in
carcere romano. L'ispettore Giuseppe Davi era il responsabile della sezione e, solitamente, svolgeva il servizio, mentre
gli altri appartenenti ruotavano; nel caso d’indisponibilita del Davi era D’Avico a fare da responsabile. Non erano a
conoscenza dei motivi per i quali Andriotta era sottoposto a programma di protezione (verosimilmente, per motivi di
riservatezza, non vi era alcun documento formale ai loro atti da cui poterlo desumere, né avevano avuto modo di
comprenderlo altrimenti). In particolare, non sapevano che Andriotta collaborava in relazione alla strage di via
D’ Amelio. Al teste non risultava che fossero mai sorti problemi durante il servizio svolto con Andriotta ed escludeva, in
particolare, d’aver mai sentito quest’ultimo manifestare sentimenti di rancore nei confronti dell'autorita giudiziaria o di
averlo mai udito riferire di essere a conoscenza di fatti che potessero far crollare i processi di via D’Amelio, né suoi
colleghi gli riferivano simili circostanze.
Dichiarazioni testimoniali dello stesso tenore rendevano anche i menzionati Paolo Volpini (all’udienza dibattimentale
dell’11.10.2013) e Maurizio Giarrusso (all’'udienza del 29.10.2013).
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Ancora (per lo stesso motivo), pur venendo successivamente ascoltato dalla
Procura Nazionale Antimafia, Andriotta non ritrattava le sue dichiarazioni sui fatti di
via D’Amelio (chiedeva d’esser ascoltato dal dottor Pietro Grasso, ma veniva
interrogato dal dottor Giordano, gia in servizio alla Direzione Distrettuale Antimafia
di Caltanissetta)®.

Andriotta, dettagliando un accenno fatto durante le indagini (nell’interrogatorio
del 17 luglio 2009: “ci sono state delle volte che io volevo ritrattare e ho preso
botte”), riferiva anche alcuni episodi di maltrattamenti personalmente realizzati dagli
agenti di polizia penitenziaria nel carcere di Sulmona, nel 2002 e nel 2007, allorché
aveva rappresentato al suo avvocato dell’epoca, a colloquio in tale carcere, che non
riusciva piu a sopportare il peso delle false dichiarazioni e che intendeva ritrattarle.

Per tali fatti veniva anche celebrato un processo penale, presso il Tribunale di
Sulmona (“Perché purtroppo in quel carcere, quando parli con il tuo legale di
fiducia, ti ascoltano e io dissi in piu occasioni all’Avvocato che non... non riuscivo ad
andare avanti, volevo dire la verita perché non me la sentivo, mi stavo facendo io la
galera e anche gli altri, non volevo piu andare avanti cosi. Pero puntualmente, come
operazione farfalla, abbuscavo mazzate. Ogni volta, ogni volta!”). Sul punto,
Andriotta rendeva anche un’altra dichiarazione inedita sul fatto che, dopo 1’inizio
della collaborazione di Gaspare Spatuzza, veniva avvicinato, nel giugno/luglio del
2009, dal comandante della polizia penitenziaria del carcere di Ferrara, che gli faceva
domande “strane”, se corrispondeva o meno a verita che intendeva ritrattare le sue
precedenti dichiarazioni®.

Altra dichiarazione rilevante di Andriotta era quella relativa alla circostanza che,

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 113 ss.
% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 116 ss.
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durante uno dei processi in cui deponeva come testimone, in particolare nell’aula
bunker di Torino, in una pausa dell’udienza (trattasi dell’udienza del 16 ottobre 1997,
nel dibattimento di primo grado del processo c.d. Borsellino bis), il dottor Mario Bo
lo rimproverava duramente perché rendeva una dichiarazione difforme da quella che
gli veniva suggerita (della quale, perd I’imputato non rammentava 1’oggetto),
rischiando, a dire del funzionario, di far saltare il processo®’. A tal proposito, quando
gli veniva domandato se a tale “rimprovero” di Mario B0 assistevano anche la
dott.ssa Palma oppure il dottor Di Matteo (che erano i due Pubblici Ministeri di
quell’udienza), Andriotta rispondeva (piu di una volta): “mi avvalgo della facolta di
non rispondere”®. Analoga facolta veniva esercitata dall’imputato anche in risposta
ad una domanda sulla conoscenza, da parte dei magistrati inquirenti dell’epoca, della
circostanza che Scarantino si professava innocente per la strage, peraltro dopo che
Andriotta aveva gia affermato, spontaneamente, d’aver rivelato, anche ai magistrati
Inquirenti, che Scarantino si professava innocente (“Ah, questo gliel'avevo detto ai
poliziotti che lui non mi aveva mai raccontato nulla e che continuava a dire che era
innocente. (...) Al dottor Arnaldo La Barbera, al dottor Ricciardi e anche al dottor
Mario Bo. (...) E anche ai magistrati. (...) Su questo mi avvalgo della facolta di non
rispondere, come ho detto all'Avvocato Scozzola nell'aula bunker di Torino”)>. Tale
atteggiamento dell’imputato ¢ legittimo, ma contraddittorio, poiché egli esercitava il
c.d. diritto al silenzio, dopo una serie domande su eventuali intromissioni dei
magistrati nella sua falsa collaborazione: ebbene, a dette domande (fatte appena pochi
minuti prima), Andriotta rispondeva escludendo qualsivoglia ruolo o consapevolezza

dei magistrati dell’epoca, per poi affermare, invece, quanto sopra riportato. Nel

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 129 s.
% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pag. 50, pagg. 107 ss.
% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pagg. 68 s.
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riesame del Pubblico Ministero, infine, Andriotta tornava sui suoi passi, sostenendo
(in maniera assolutamente non convincente) che s’era avvalso della facolta di non
rispondere soltanto per un “errore di pronuncia” ¢ specificando di non aver mai
informato alcun magistrato delle falsita delle sue rivelazioni o di quelle di
Scarantino®. Invece, nell’interrogatorio del 17 luglio 2009 (pienamente utilizzabile ai
fini probatori), Andriotta spiegava che era proprio la dott.ssa Palma ad arrabbiarsi
molto con lui, chiedendogli come faceva a sapere delle cose che non erano nemmeno
uscite sui giornali (cfr. interrogatorio 17.7.2009, pag. 154: “E allora in una occasione
e stato che durante un processo in video conferenza nell’aula bunker di Torino
addirittura la dottoressa Anna Maria Palma si arrabbio tantissimo con me, c’era la
scorta dei Carabinieri quindi stiamo parlando che era 1996 o '97 (...). Perché io
aggiunsi delle dichiarazioni nuove che non erano ancora uscite nemmeno Ssui
giornali o sulla televisione e disse “Andriotta adesso mi devi dire chi t’ha detto ste
cose?”, e io me le sono ricordate. In quell’occasione c’era il dottor Mario Bo
insieme alla dottoressa Anna Maria Palma, non mi ricordo se c¢’era anche il dottore
Antonino Di Matteo quel giorno come Sostituto Procuratore per la parte dell’accusa,
non mi faccia dire una bugia”).

Orbene, prima di passare alle conclusioni in merito alla responsabilita penale
dell’imputato per la calunnia continuata ed aggravata, contestatagli al capo 1) della
rubrica, anche confutando i rilievi critici della sua difesa, occorre fare alcune
considerazioni generali sul contenuto delle predette dichiarazioni, palesemente
autoaccusatorie,

A tal proposito, va -innanzitutto- sottolineato come il percorso dell’imputato (a far

data dal luglio del 2009, allorché decideva di ritrattare le dichiarazioni rese nei

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pagg. 107 ss.
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precedenti procedimenti) sia tutt’altro che lineare, in quanto segnato da molteplici
incoerenze e contraddizioni, oltre che da significativi aspetti di progressione (e pure
da qualche reticenza) nelle accuse mosse contro altri soggetti. Talune novita nelle
dichiarazioni dibattimentali dell’imputato, poi, dopo ben quattro interrogatori
nell’arco di un anno e mezzo (in fase d’indagine preliminare), sono assolutamente
non credibili e paiono strumentali ad alleggerire la propria posizione processuale.
Cosl, appare gia problematico giustificare, sulla base della (riferita) volonta di
non coinvolgere, in alcun modo, la propria ex moglie (la quale, comunque, era stata
gia coinvolta dall’imputato nelle sue precedenti dichiarazioni, da ‘collaboratore’),
nonché la propria ex compagna, le due novita dibattimentali relative alla dazione
monetaria, direttamente a favore della prima (Bossi Arianna), di contante del Servizio
Centrale di Protezione, e all’alterco con la seconda (Manaco Concetta), che avrebbe
sputato in faccia ad Andriotta per le menzogne che questi raccontava sui fatti di via
D’Amelio. Non trovano alcuna possibile giustificazione, a fortiori, neppure ulteriori
circostanze pure affermate dall’imputato, per la prima volta, nel corso dell’esame
dibattimentale del 13/14 maggio 2015, relative ad aspetti assolutamente centrali della
sua vicenda, che ben avrebbero consentito (nel suo stesso interesse) un eventuale
riscontro, ove tempestivamente dichiarate nella fase delle indagini preliminari®.
Ad esempio, € assolutamente ingiustificabile e non pud che ripercuotersi in
maniera negativa sulla complessiva credibilita dell’imputato, la circostanza che
Andriotta non dichiarava, in alcuno degli interrogatori precedenti, di aver ricevuto in

carcere a Busto Arsizio, oppure a Saluzzo, degli appunti scritti, prima del suo esordio

81 Come gia riportato in altra nota, Andiotta veniva sentito dalla Procura di Caltanissetta, in qualita di indagato per la
calunnia de qua, per ben quattro volte (con gli interrogatori del 17.07.2009, 8.09.2009, 30.11.2010, 24.02.2011), oltre
che in confronto con Giuseppe Ferone (28.09.2009) e Tibaldi Franco (30.11.2010) ed, ancora, con Salvatore La
Barbera, Mario B0, Vincenzo Ricciardi (24.02.2011) e Vincenzo Scarantino (30.11.2010).
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da ‘collaboratore’, sui fatti di via D’ Amelio (come detto, alla Procura di Milano il 14
settembre 1993, con un interrogatorio di quasi otto ore, che -evidentemente- non
poteva esser preceduto da appena pochi minuti d’indottrinamento, da parte di
Arnaldo La Barbera). Detti appunti, come gia riportato, contenevano (a dire
dell’imputato) le false confidenze carcerarie di Scarantino, che Andriotta doveva
Imparare a memoria e riversare agli inquirenti, nel primo interrogatorio. A tal
proposito, I’imputato non forniva alcuna giustificazione in ordine al fatto di non aver
detto prima che tali appunti gli sarebbero stati passati prima dell’avvio della
collaborazione e che sarebbero stati anche conservati, per molti anni, addirittura fino
al 2006, quando egli li avrebbe distrutti, in carcere ad Alessandria, alla presenza del
compagno di cella (tale “Pasquale u Rizzu” della provincia di Bari)®.

Passando, poi, rapidamente in rassegna alcune delle numerose incongruenze e
delle progressioni dichiarative nella versione dell’imputato, va rilevato -ad esempio-
quanto alla fase iniziale della proposta di ‘collaborare’ con la giustizia, per inchiodare
con le spalle al muro Vincenzo Scarantino, che Andriotta (come gia accennato)
indicava i due funzionari che gli facevano visita nel carcere di Busto Arsizio, per
Arnaldo La Barbera ed una persona “in borghese”, che non sapeva come si chiamasse
(cfr. interrogatorio 17.7.2009, pagg. 43 s e 84). Nei successivi atti istruttori,
quest’ultima persona veniva, poi, identificata per Vincenzo Ricciardi (cfr.
interrogatorio 30.11.2010, pagg. 24 s, nonché confronto 24.2.2011, pag. 36). Peraltro,
inizialmente, Andriotta inseriva pure Salvatore La Barbera nell’incontro di Busto
Arsizio (cfr. interrogatorio 17.7.2009, pag. 171), mentre detta presenza scompariva
nei successivi atti istruttori. L imputato individuava Vincenzo Ricciardi, nel corso del

secondo interrogatorio al Pubblico Ministero: in detta occasione, infatti, prima gli

82 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pag. 100.
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veniva sottoposto un album fotografico contenente, tra le altre, proprio le fotografie
(n° 17 e n° 21) del predetto funzionario, ed Andriotta, visionandole, esprimeva le
proprie perplessita sul fatto di averlo gia visto in precedenza (cfr. interrogatorio
8.9.2009, pagg. 24-36), anche quando gli venivano rese note le sue generalita (cfr.
interrogatorio cit., pag. 45). Nel prosieguo del medesimo atto, poi, I’imputato riferiva
che la suddetta persona in borghese che accompagnava Arnaldo La Barbera poteva
identificarsi proprio in quella ritratta nella foto, anche se non poteva esserne certo
(cfr. interrogatorio cit., pag. 55). Nel successivo interrogatorio del 30.11.2010,
scompariva ogni incertezza, cosi come nell’esame dibattimentale, quando Andriotta
spiegava che, man mano, faceva mente locale e gli affiorava il ricordo che quella
persona che accompagnava Arnaldo La Barbera a Busto Arsizio, dandogli anche un
buffetto sulla guancia, quando gli proponevano quella ‘collaborazione’, era proprio
Vincenzo Ricciardi®. Analoga progressione dichiarativa, peraltro, riguardava anche
la presenza del dottor Ricciardi alla Procura di Milano, prima dell’interrogatorio con
la dott.ssa Boccassini che segnava I’avvio della ‘collaborazione’ di Andriotta. Anche
in relazione a tale approccio, infatti, Andriotta, nel primo interrogatorio (verbale
17.7.2009, pagg. 48 ss. e 208) accennava alla presenza, oltre che di Salvatore ed
Arnaldo La Barbera, di un altro poliziotto in borghese (peraltro, non mettendolo in
connessione con quello, in abiti civili, che incontrava, in precedenza, nel carcere di
Busto Arsizio). Nel successivo interrogatorio, poi, Andriotta, pur non potersi dire
certo di quanto affermava, faceva presente che tale poliziotto, che faceva capolino
prima del suo interrogatorio d’esordio, poteva esser quello che individuava, con
perplessita, nelle foto sottopostegli in detta occasione (cfr. verbale 8.9.2009, pagg. 53

s). Anche detta incertezza, poi, svaniva nei successivi atti istruttori (cfr. interrogatorio

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 13.5.2015, pagg. 25 s.
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30.11.2010, pagg. 24 s), noncheé interrogatorio 24.2.2011, pag. 36), cosi come
nell’esame dibattimentale, allorché Andriotta indicava Ricciardi come presente sia
nel carcere di Busto Arsizio, come detto, in compagnia di Arnaldo La Barbera, che
negli uffici della Procura di Milano, prima del suo primo verbale da ‘collaboratore’.
All’udienza dibattimentale del 12 maggio 2016, poi, nel confronto fra I’imputato ed il
funzionario, ciascuno dei due (come del tutto prevedibile) smentiva I’altro, anche su
questo punto specifico, rimanendo nella propria precedente posizione ed Andriotta
spiegava che detta occasione (la seconda in cui incontrava Vincenzo Ricciardi) non
coincideva neppure con quella in cui rendeva le sue prime dichiarazioni, su questi
fatti, alla dott.ssa Boccassini, in Procura a Milano (salvo dirsi incerto quando gli
venivano contestate le sue precedenti dichiarazioni, in tal senso)®.

Sempre 1n relazione al periodo di detenzione a Busto Arsizio, nell’estate del 1993
(come gia esposto), Andriotta rammentava solo dopo la contestazione delle sue
precedenti dichiarazioni, in tal senso (cfr. interrogatorio 17.7.2009, pag. 68), un
particolare che, invece, doveva rimanergli ben impresso nella memoria, poiché,
quando ancora non aveva accettato la proposta di ‘collaborare’ con gli inquirenti, un
agente della polizia penitenziaria (a suo dire) gli metteva un foulard, a mo’ di cappio,
attorno al collo, esortandolo a dire quello che doveva contro Vincenzo Scarantino.

Inoltre, va anche evidenziato (in connessione con quanto gia esposto, rispetto alle
novita introdotte dall’imputato nell’esame dibattimentale, per cercare di superare le
numerose incongruenze e contraddizioni che emergevano dalle sue precedenti
dichiarazioni), che gia nel corso del primo interrogatorio reso in questo
procedimento, come detto, nel luglio 2009, Andriotta riferiva dei suggerimenti di

Arnaldo La Barbera, in occasione dell’incontro con lui, in Procura a Milano, subito

% Cfr. verbale d’udienza dibattimentale 12.5.2016, pagg. 152 s.
1639



prima dell’interrogatorio d’esordio, come ‘collaboratore’. In detta occasione, il
funzionario, in un breve incontro in una stanza dove I’imputato attendeva
I’interrogatorio con la dott.ssa Boccassini, gli diceva di accusare Vincenzo
Scarantino, Salvatore Profeta, Gaetano Scotto e Giuseppe Orofino (cfr. interrogatorio
17.7.2009, pagg. 51 s), vale a dire coloro (ad eccezione di Gaetano Scotto, potendosi,
comunque, ben intendere il nome di quest’ultimo, in luogo di quello del fratello
Pietro, come mero errore) che erano indagati per la strage e che (di li a pochi mesi)
venivano rinviati a giudizio nel primo procedimento celebrato per questi fatti.

Sul punto, destava molte perplessita I’iniziale dichiarazione dell’imputato,
secondo cui 1’approccio con Arnaldo La Barbera avveniva proprio nei locali della
Procura di Milano, facilmente accessibili da coloro che dovevano effettuare il primo
atto istruttorio con Andriotta, col rischio che qualcuno entrasse durante 1’opera
d’indottrinamento (anche perché i magistrati si erano momentaneamente allontanati,
secondo le stesse dichiarazioni di Andriotta, dopo I’interrogatorio che questi
sosteneva con la dott.ssa Zanetti, per I’omicidio del quale era accusato).

Ancora (come gia accennato) destava piu di qualche perplessita la brevita
dell’incontro fra I’imputato ed il funzionario (appena cinque o dieci minuti, secondo
quanto dichiarato da Andriotta al dibattimento), rispetto alla durata del successivo
interrogatorio, circa otto ore (dunque, ben difficile da sostenere senza un’adeguata
preparazione di quanto doveva dichiarare al Pubblico Ministero, oppure senza
ripetute pause e sospensioni, durante 1’atto istruttorio, che non risultano affatto dal
relativo verbale).

La circostanza veniva puntualmente rilevata nell’esame dibattimentale del
Pubblico Ministero ed Andriotta, per giustificarsi, introduceva una dichiarazione

inedita (molto generica ed assai poco convincente), per cui le dichiarazioni rese nel
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suo primo interrogatorio erano gia preparate, grazie ad appunti che gli facevano
pervenire in carcere (peraltro, prima I’imputato rispondeva a Busto Arsizio, poi,
modificava detta dichiarazione, quando gli veniva rammentato che -a suo stesso dire-
accettava di ‘collaborare’ con gli inquirenti soltanto dopo il trasferimento al carcere
di Saluzzo). Tuttavia, nonostante tale scarsa linearita, va pure rimarcato che il
contenuto delle dichiarazioni rese in occasione di tale primo interrogatorio -come
meglio si dira a breve- non poteva (di certo) essere inventato dall’imputato, sol che si
rifletta sul fatto che egli (come gia accennato) riferiva falsamente (in quanto
Scarantino mai gli faceva dette confidenze) circostanze oggettivamente vere, delle
guali non poteva essere informato, se non grazie ad inquirenti e/o funzionari pubblici
infedeli, come I'utilizzo di una Fiat 126 che aveva problemi meccanici e che doveva
esser spinta o trainata, subito dopo il furto, oltre che riparata prima dell’utilizzo come
autobomba ed alla quale venivano apposte delle targhe rubate, la cui denuncia veniva
ritardata al lunedi successivo la strage.

Inoltre, tralasciando altri aspetti delle dichiarazioni dibattimentali dell’imputato,
che pure non sono privi di aspetti contraddittori e problematici, come quelli (gia
accennati) relativi alle promesse che gli sarebbero state fatte per indurlo a rendere le
false dichiarazioni sulla strage di via D’Amelio, ivi compresa quella della riduzione
dell’ergastolo (che, invece, diventava definitivo) ed alla consegna di alcuni milioni di
vecchie lire alla ex coniuge (Bossi Arianna), da parte di Arnaldo La Barbera
(circostanza mai dichiarata prima), e rimanendo al tema piu rilevante ai fini del
presente giudizio, vale a dire ’indottrinamento da parte dei funzionari di polizia,
Andriotta faceva riferimento, gia nella fase delle indagini, agli incontri riservati con
costoro, prima degli atti istruttori innanzi all’autorita giudiziaria. In detti incontri

preparatori, gli inquirenti davano all’imputato le informazioni che lui doveva, poi,
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riversare ai Pubblici Ministeri che lo interrogavano (cfr. interrogatorio 17.7.2009,
pag. 82, nonché interrogatorio del 24.2.2011, pagg. 23 s) e gli consegnavano anche
del materiale scritto, su quello che doveva dichiarare. Tuttavia, nella fase delle
indagini preliminari, Andriotta non rammentava affatto se tale materiale era in forma
di appunti scritti, oppure di verbali d’interrogatorio altrui, o, ancora, se si trattava di
atti processuali (cfr. interrogatorio del 17.7.2009, pagg. 77 s). In un altro atto
istruttorio, poi, Andriotta spiegava che, nel gennaio del 1996, allorché era detenuto al
carcere di Milano-Opera, gli venivano consegnati dal comandante della polizia
penitenziaria di detto istituto, i1 verbali d’interrogatorio di Scarantino (cft.
interrogatorio 24.2.2011, pagg. 25 s). Nell’esame dibattimentale, poi (come sopra
riportato), ’imputato (con dichiarazioni marcatamente progressive ed assai dubbie),
dapprima dichiarava di non ricordare se, oltre agli appunti di cui riferiva per la prima
volta al processo (come detto, quelli consegnatigli prima dell’interrogatorio
d’esordio, con la dottoressa Boccassini), gliene erano stati consegnati anche di
ulteriori, poi, introduceva un’altra novita dibattimentale, vale a dire che riceveva
degli appunti manoscritti, da Arnaldo La Barbera, con quello che doveva riferire ai
magistrati, anche in occasione del secondo interrogatorio di ottobre 1993, presso il
carcere di Milano Opera (anch’esso con la dottoressa Ilda Boccassini). Inoltre,
Andriotta (come gia nelle indagini) parlava di altro materiale, consegnatogli dal
comandante della polizia penitenziaria del carcere di Milano-Opera, dove era
appoggiato per il cosiddetto processo “Wall Street” agli inizi del 1996, riferendo
(dopo la contestazione delle precedenti dichiarazioni) che si trattava dei verbali
d’interrogatorio di Vincenzo Scarantino.

Ebbene, pur con tutte le (doverose) cautele e riserve sull’attendibilita complessiva

dell’imputato (le cui dichiarazioni vanno ‘maneggiate’ con estrema cautela,
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soprattutto ove attingano terze persone), alla luce del suddetto percorso di falso
‘collaboratore’ della giustizia ed anche della marcata progressivita delle dichiarazioni
stesse (evidentemente funzionali, come detto, ad alleggerire la propria posizione
processuale), pare difficile, alla luce del complessivo compendio probatorio (ed al di
la delle accennate ed evidenti contraddizioni ed incongruenze, su molteplici
circostanze specifiche), confutare quanto da lui dichiarato in merito alla tematica
generale dell’indottrinamento da parte degli inquirenti infedeli dell’epoca, sebbene
sia del tutto evidente che I’imputato introduca anche circostanze non vere e,
comungue, non voglia raccontare tutto quanto € a sua conoscenza in merito alla
propria ed all’altrui ‘collaborazione’.

Cosi, ad esempio, non ci si puo non interrogare sull’enigmatica figura di “Matteo
0 Mattia”, gia menzionato da Andriotta, come detto, nel primo verbale
d’interrogatorio del 14.9.1993, come presente al caricamento dell’esplosivo
all’interno della Fiat 126, secondo le (false) confidenze carcerarie di Vincenzo
Scarantino, ben prima della collaborazione (altrettanto falsa) di quest’ultimo (che
pure vi si adeguava, sul punto, accusando poi della partecipazione alla strage di via
D’ Amelio anche il collaboratore di giustizia Di Matteo Mario Santo). Sul punto, al di
1a dell’evidenziata progressivita delle dichiarazioni dell’imputato (che parlava, come
detto, solo al dibattimento di appunti scritti consegnatigli in carcere, prima dell’avvio
della ‘collaborazione’), pare assai difficile ipotizzare un’origine diversa rispetto al
suggerimento degli inquirenti dell’epoca (poco importa, da tale punto di vista, se con
appunti scritti o soltanto con indottrinamento orale, magari fatto con modalita assai
diverse, rispetto a quelle -inverosimili- riferite dall’imputato negli interrogatori
acquisiti agli atti), atteso che la collaborazione di Scarantino non era ancora iniziata

(come € noto, il primo verbale del pentito della Guadagna risale al giugno 1994). Sul
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punto, come detto, Andriotta si limitava a dichiarare d’aver osservato quello che gli
suggeriva di fare Arnaldo La Barbera, dando un’indicazione generica, senza
preoccuparsi di eventuali richieste di specificazione da parte dei Pubblici Ministeri
che ’avrebbero interrogato™.

Sulla consapevolezza da parte dei magistrati inquirenti dell’epoca, poi, I’imputato
(come gia accennato), in maniera veramente contraddittoria, dopo averla decisamente
esclusa, la ammetteva, e, comunque, s’avvaleva della facolta di non rispondere a
domande piu specifiche, per poi tornare sui propri passi, di nuovo escludendo la
consapevolezza di tutti 1 magistrati che aveva conosciuto, chiarendo d’essersi
sbagliato a rispondere, per un “errore di pronuncia”. Si riportano, qui di seguito,
alcuni stralci della dichiarazioni dibattimentali dell’imputato, su tale tematica, con le
sue risposte, rispettivamente, durante I’esame di una parte civile (con particolare
riferimento all’udienza dibattimentale del processo c.d. Borsellino bis, presso 1’aula
bunker di Torino, 16.10.1997), nel controesame della difesa di Vincenzo Scarantino

(quando I’'imputato affermava spontaneamente che i magistrati -al pari dei poliziotti-

85Cfr. verbale dibattimentale 14.5.2015, pagg. 13 s:
P.M. Dott. LUCIANI - Senta, sempre nel corso dei verbali precedenti che abbiamo acquisito, lei fa
riferimento a un tale che chiama Matteo o Mattia, poi, successivamente, dice: "Poteva essere anche un
cognome, quindi La Mattia", etc. All'inizio, nel primo verbale, appunto, lei lo indica genericamente come
Matteo o Mattia. Ma lei ha chiesto poi, visto che... insomma, per quello che ci ha detto lei, queste
circostanze le erano state indotte, in specie quelle del primo verbale, sulla base di appunti che le erano
stati forniti prima dell'interrogatorio. Siccome nel verbale del 16settembre del '94 si capisce, dalla
domanda che le viene posta, che il Pubblico Ministero, giustamente, torna su questo nome, perché le
dice... dalla risposta che lei da, si comprende che si cerca di verificare se lei ha ulteriori dettagli su questa
persona, perché lei dice: "Con riferimento alla persona da me indicata nelle precedenti verbalizzazioni
come Matteo o Mattia, posso solo confermare che Scarantino mi fece un nome simile a questo”. Allora io
le chiedo: da un punto di vista logico era scontato che i Pubblici Ministeri tornassero su questa
circostanza che lei aveva indicato in maniera vaga all'inizio. Ha mai chiesto ulteriori dettagli a queste
persone? Cioe, dice: "Scusate, ma se mi chiedono cose, io che gli debbo dire? Chi é 'sto Matteo o
Mattia?"
IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, era stato scritto proprio cosi sull'appunto e proprio mi era stato detto
di dire una cosa generica e non precisa e puntualizzante.
P.M. Dott. LUCIANI - E non ha chiesto poi, successivamente: "Guardate, se mi chiedono chi & questo",
visto che lei non sapeva nulla di tutta 'sta situazione: "Se mi chiedono chi & questo, io che indicazioni gli
debbo dare? Cosa gli debbo dire?" Gliel'na mai fatto presente ai funzionari di Polizia 'sta cosa?
IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, perché mi avevano dato quelle direttive, dei fogli, degli appunti, dei
manoscritti a macchina e... e a penna, e quindi io, in base a quello, ho detto le cose, punto e basta.
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erano informati della falsita della sua collaborazione) e nel riesame del Pubblico
Ministero (quando Andriotta faceva marcia indietro)®:

AVV. SCOZZOLA —(...) Perché lei ha detto che si incontrava con questi
funzionari nelle varie aule bunker. Chi c'era? Con chi si incontrava?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E c'era la dottoressa Anna Palma nell‘aula bunker
di Torino.

AVV. SCOZZOLA - No, non mi interessa la dottoressa Anna Palma, io volevo
sapere una cosa: funzionari di Polizia nelle aule bunker, oltre quella di Catania,
che...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - A Catania c'era il dottor...

AVV. SCOZZOLA - A Catania si.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - ...Salvatore La Barbera e a Torino c'era il dottor
Mario Bo, che io0 oggi posso ricordare.

AVV. SCOZZOLA - A Torino c'era il dottore Mario Bo. A Roma chi c'era? Se...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - A Roma non lo ricordo, Avvocato.

AVV. SCOZZOLA - Ma c'era qualcuno o no?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Gli avrei detto si, ma non me lo ricordo, mi
ricordo solo la dottoressa Anna Palma, gli altri non me li ricordo.

AVV. SCOZZOLA - Perfettissimo. E allora, lei dice a Torino c'era il dottore Bo.
lo volevo sapere questo: il dottore Bo con lei a Torino si e incontrato prima o
durante lasua deposizione?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Durante l'interruzione chiesta dalla dottoressa
Anna Palma.

AVV. SCOZZOLA - Come? Non I'ho capito il concetto.

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza 14.5.2015, pagg. 48 ss, 68 s, 107 ss.
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Interruzione chiesta dalla dottoressa Anna Palma.

AVV. SCOZZOLA - Ah, ecco, la dottoressa Anna Palma ha chiesto
un‘interruzione. Oh, e il dottore Bo si e incontrato con lei. Per dirle cosa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Sempre che dissi una cosa e lui disse: "Non... non
devi dirla - dice - perché qua senno cade il processo™, etc., etc.

AVV. SCOZZOLA - Cosa?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E non me lo ricordo, Avvocato. Mo' che vuole, che
gli dico una cosa che...

AVV. SCOZZOLA - Ma fu una contestazione che ebbe a fargli...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Che vuole che le dica?

AVV. SCOZZOLA - Ma fu una contestazione...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me lo ricordo. Avvocato, mi scusi, non me lo
ricordo.

PRESIDENTE - Se riesce a ricordarlo pero questo punto.

AVV. SCOZZOLA - E io spero di sollecitare la sua memoria. Fu su una
contestazione che le fece la dottoressa Palma?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non me lo ricordo!

AVV. SCOZZOLA - Perché lei...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Awvocato, i0 non sono una macchina, sono un
essere umano, sono passati ventun anni. Lei stamattina... si, capisco tutta la sua
buona volonta di sollecitare la mia memoria, pero io non riesco a fare mente locale.

AVV. SCOZZOLA - Ho capito. E a questo colloquio era presente la dottoressa
Palma?

Non si ode risposta.

AVV. SCOZZOLA - L'ha sentita la domanda?
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IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi avvalgo della facolta di non rispondere.

AVV. SCOZZOLA - Come?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi avvalgo della facolta di non rispondere.

AVV. SCOZZOLA - Ah, ho capito. E allora... No, nessun commento. E allora,
invece passiamo a Catania, a questo punto. No, anzi, continuiamo su Torino. Ma a
Torino c'era solo la dottoressa Palma o c'era anche un altro Pubblico Ministero?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non ricordo se c'era un altro Pubblico Ministero,
Avvocato.

AVV. SCOZZOLA - Le ricordo... questo glielo ricordo io, c'era il dottor Di
Matteo. Se lo ricorda ora?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Mi avvalgo della facolta di non rispondere.

(...)

AVV. GIAMPORCARO - Signor Andriotta, io volevo sapere: lei ai poliziotti
riferiva che in realta Scarantino non sapeva nulla?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Non ho capito, ripeti la domanda, per favore.

PRESIDENTE - Ai poliziotti...

AVV. GIAMPORCARO - Lei ha mai riferito che Scarantino Vincenzo in realta
non sapeva nulla della strage di via D'Amelio?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ah, questo gliel'avevo detto ai poliziotti che lui non
mi aveva mai raccontato nulla e che continuava a dire che era innocente.

AVV. GIAMPORCARO - A chi I'ha riferito?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Al dottor Arnaldo La Barbera, al dottor Ricciardi
e anche al dottor Mario Bo.

AVV. GIAMPORCARO - Adesso io passo all'argomento delle violenze.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - E anche ai magistrati.
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AVV. GIAMPORCARO - Anche ai magistrati?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si.

AVV. GIAMPORCARO - A chi?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Su questo mi avvalgo della facolta di non
rispondere, come ho detto all'Avvocato Scozzola nell'aula bunker di Torino.

(...)

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, scusi, per uscire fuori dall'equivoco, perché
giustamente un difensore e tornato sul tema, e confesso che anche io avevo compreso
cosi quando lei ha spontaneamente detto alcune circostanze, perché le e stato chiesto
se lei aveva mai detto a qualcuno del fatto che... questo su domanda proprio della
difesa di Scarantino, se aveva mai detto a qualcuno del fatto che Scarantino
Vincenzo avesse detto che non sapesse nulla e avesse detto delle falsita, e lei ha
detto, il mio ricordo puo essere sbagliato, ma abbiamo la registrazione, lei ha detto:
"lo I'ho detto ai funzionari di Polizia quando sono venuti a Busto Arsizio, gli ho
detto: guardate che Scarantino non sa nulla, anzi si proclama innocente". E poi ha
aggiunto di sua spontanea volonta: "Ho detto le stesse cose ai magistrati all'aula
bunker di Torino e mi avvalgo della facolta di non rispondere”. Ora possiamo girare
intorno alle questioni, pero io voglio un po' di chiarezza su queste dichiarazioni,
perché lei si avvale della facolta di non rispondere e non capisco su che cosa.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Dove I'ho detto?

P.M. Dott. LUCIANI - Dopo avere fatto nomi di magistrati. Allora, se c'e
qualcosa di avvalersi della facolta di non rispondere, lei si pud avvalere della facolta
di non rispondere, ma deve chiarire una volta per tutte se, con chi, dove e cosa ha
detto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Oh! Allora, dottor Luciani, un momento, quali
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magistrati? lo avevo detto mi avvalgo della facolta di non rispondere all'Avvocato
Scozzola per quanto riguarda l'interruzione che mi aveva fatto la domanda: "Perché,
da parte di chi é stata chiesta l'interruzione dibattimentale nell'aula bunker di
Torino?" E io gli ho detto: "Mi avvalgo della facolta di non rispondere”. Per quanto
riguarda, invece, I'Avvocato di Scarantino, € stato un errore mio di pronuncia che io
ho detto ai magistrati...

P.M. Dott. LUCIANI - E allora si avvale della facolta di non rispondere per cosa,
per un errore di pronuncia?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - No, no, perché pensavo alla stessa domanda
dell'Avvocato Scozzola.

PRESIDENTE - Allora, chiarisca...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - 1l perché dell'interruzione.

PRESIDENTE - Allora, chiarisca definitivamente questo punto. Lei risponda a
questa domanda e qual & l'oggetto della facolta di non rispondere che lei ha
esercitato. Lo chiarisca definitivamente questo punto.

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, signor Presidente. Allora, il chiarimento e
questo: io chiesto la facolta di non rispondere su quale motivo il magistrato aveva
chiesto una sospensione, una pausa del dibattimento presso I'aula bunker di Torino.
Quando, invece, I'Avvocato di Scarantino mi ha posto la domanda, é stato un errore
mio di pronuncia a dire i magistrati. Chiedo perdono, ma ho sbagliato io a dire
quella frase. Ai funzionari gli ho sempre detto che Scarantino era innocente e loro mi
hanno detto: "Non e cosi".

P.M. Dott. LUCIANI - Senta, se non ho capito male, allora...

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Ho chiarito, mi sembra...

P.M. Dott. LUCIANI - ...visto che abbiamo chiarito questo che € un equivoco, ma
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non riesco a capire perché lei aggiunge rispetto ad un equivoco che e nella sua testa,
quindi non deve esserci: "E mi avvalgo della facolta di non rispondere”, ma questo
sara un mio limite. Allora iole voglio chiedere, sempre su questo episodio, lei si
avvale della facolta di non rispondere sia per quello che riguarda i motivi della
sospensione, sia per quello che riguarda i soggetti presenti nel momento in cui Mario
Bo le dice: "Questa cosa non la dovevi dire", perché questo...

AVV. SCOZZOLA - No, Presidente, scusate, c'e la registrazione sulla domanda.

PRESIDENTE - Comunque, su questo la registrazione la potremmo vedere.

AVV. SCOZZOLA - C'e la registrazione precisa sulla domanda dame fatta e sui
motivi per i quali... no sui motivi, e della circostanza sulla quale lui si avvale dellaf
acolta di non rispondere.

P.M. Dott. LUCIANI - Esattamente, io questo sto...

AVV. SCOZZOLA - Che certamente - no, mi scusi, dottore Luciani- non € quella
che sta dicendo ora. Se andiamo a mezz'ora fa é...

P.M. Dott. LUCIANI - Allora, il signor Andriotta, perché penso di avere ancora...

AVV. SCOZZOLA - Alle diversita di...

P.M. Dott. LUCIANI - Posso essere stanco, ma penso di avere ancora la capacita
di seguire mezz'ora l'udienza. Allora, il signor Andriotta ha detto che il signor Bo,
durante l'interruzione, gli dice: "Questa cosa non la devi dire, senno salta il
processo™. Sulle domande a chi fosse presente come magistrati in quella udienza e se
ci fossero altre persone presenti rispetto a questo discorso che fa Mario Bo, si e
avvalso della facolta di non rispondere.

AVV. SCOZZOLA - Esatto.

P.M. Dott. LUCIANI - Eh, e questo stavo dicendo.

AVV. SCOZZOLA - Che é diverso rispetto a quello che dice ora.
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P.M. Dott. LUCIANI - E questo stavo dicendo, e questo stavo dicendo. Quindi lei
ribadisce la facolta di no nrispondere rispetto a queste circostanze?

IMPUTATO F. ANDRIOTTA - Si, dottor Luciani, ribadisco la stessa frase che ho
detto prima.

Tale atteggiamento dell’imputato pare ben poco lineare, soprattutto ove si rifletta
sulla circostanza che in precedenza (come gia accennato), nell’interrogatorio del
luglio 2009, Andriotta, rispetto alla medesima circostanza sopra menzionata, cioe
I’udienza del 16.10.1997 presso 1’aula bunker di Torino nell’ambito del processo c.d.
Borsellino bis, spiegava, invece, che era proprio la dottoressa Palma, in presenza di
Mario Bo, ad arrabbiarsi molto con lui, durante una pausa dell’udienza, chiedendogli
conto di come faceva a sapere delle cose che non aveva mai dichiarato prima d’allora
e che non erano ancora pubblicate nei media®’, cosi mostrando un atteggiamento
rigoroso nella valutazione della prova dichiarativa.

Rispetto, poi, all’indicazione di Andriotta, nel primo interrogatorio del 14.9.1993,
del soggetto che incaricava Vincenzo Scarantino di rubare la Fiat 126 da utilizzare
come autobomba, come “un parente o forse un cognato suo — di Scarantino — o il
fratello”, con la successiva precisazione, nel secondo verbale del 4.10.1993 che si
trattava del cognato Salvatore Profeta, pare assai difficile (anche qui, a prescindere
dalla forma scritta od orale del suggerimento) ipotizzare un’origine diversa rispetto al
gruppo inquirente che faceva capo ad Arnaldo La Barbera (perché Scarantino “era un
pesce piccolo, mentre Salvatore Profeta mi dissero che era uno che contava”™),
considerato che il provvedimento di cattura del predetto ‘uomo d’onore’ di Santa
Maria del Gesu doveva ancora essere eseguito e che, come dichiarato da Andriotta, il

blitz contro di lui -effettivamente- scattava pochi giorni dopo rispetto al suo

87 Cfr. interrogatorio 17.7.2009, pag. 154 (acquisito agli atti).
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interrogatorio (“adesso devi dire Salvatore Profeta, il cognato di Scarantino perché
io devo far scattare il blitz dell'arresto”)®, cosi come erano (ovviamente) successive
anche le notizie di stampa in merito ai motivi dell’arresto del parente di Scarantino.

Lo stesso vale, mutatis mutandis, per I’interrogatorio del 17 gennaio 1994,
peraltro preceduto (come detto) da uno dei pochi colloqui investigativi (nel carcere di
Vercelli) dei quali veniva rinvenuta traccia documentale negli accertamenti espletati
in questo procedimento: in detto interrogatorio, infatti, Andriotta, adeguandosi ad una
sopravvenuta dichiarazione di Salvatore Candura, aggiungeva la circostanza (fino ad
allora mai dichiarata) relativa ai contatti, successivi alla strage di via D’Amelio, fra
quest’ultimo e Vincenzo Scarantino. Candura voleva sapere da Scarantino (secondo
le asserite rivelazioni di quest’ultimo), se la Fiat 126 che rubava per lui era proprio
quella impiegata come autobomba in via D’Amelio. Pare assai difficile, anche su tale
circostanza specifica, attesa la singolare tempistica della convergenza fra le due
(false) fonti appena citate, ipotizzare un’origine diversa rispetto al suggerimento di
Arnaldo La Barbera nel corso del predetto colloquio investigativo al carcere di
Vercelli.

Occorre, poi, rammentare che negli interrogatori del 16 settembre e del 28 ottobre
1994, nel primo (come detto) manifestando timore e prendendo tempo e nel secondo,
invece, facendo esplicitamente i nomi di Salvatore Riina, Leoluca Bagarella,
Giovanni Brusca, Pietro Aglieri, Carlo Greco, Salvatore Cancemi e Mario Santo Di
Matteo, per la prima volta, Andriotta rivelava agli inquirenti di una riunione per la
strage di via D’ Amelio, della quale apprendeva -a suo dire- da Vincenzo Scarantino,
in occasione della comune detenzione (come detto, nel carcere di Busto Arsizio

nell’estate 1993), e del fatto che non vi aveva mai accennato prima d’allora, per paura

%8 Cfr. verbale dibattimentale 13.5.2015, pagg. 85 s.
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delle conseguenze. Anche qui (nonostante 1’evidente progressione dichiarativa sul
punto, sia nei verbali d’interrogatorio al Pubblico Ministero di questo procedimento,
che nell’esame dibattimentale innanzi alla Corte®), pare assai difficile ipotizzare che
tali dichiarazioni siano dovute ad una conoscenza mediatica delle (sopravvenute)
dichiarazioni di Vincenzo Scarantino o ad un’intesa fraudolenta con lo stesso (sempre
smentita, anche dopo le recenti confessioni rese da entrambi, in questo
procedimento), considerato -ad esempio- che Giovanni Brusca (come detto, accusato
da Andriotta) non veniva affatto accusato dal pentito della Guadagna (addirittura,
fino al verbale del 25.11.1995).

Addirittura inquietanti (come gia accennato), alla luce di quanto ampiamente
accertato in questo procedimento sul furto della Fiat 126 e sulle sue condizioni
meccaniche, oltre che sulla sistemazione dell’impianto frenante, a cura di Gaspare
Spatuzza (tramite Maurizio Costa) e francamente inspiegabili (come si vedra meglio,
trattando della posizione di Vincenzo Scarantino), senza un apporto di infedeli
inquirenti e/o funzionari delle istituzioni, la circostanza che Andriotta, gia nel primo

interrogatorio da falso ‘collaboratore’ della giustizia, senza sapere alcunché della

60 Nell’interrogatorio del 17.7.2009, infatti, Francesco Andriotta menzionava Arnaldo La Barbera e Mario B0 quali
soggetti che incontrava prima dell’interrogatorio del 28 ottobre 1994 (cfr. verbale cit., pag. 61) e poi riferiva anche di un
colloquio di circa mezz’ora con Mario B0, che gli suggeriva le dichiarazioni poi riversate all’A.G. sulla riunione di villa
Calascibetta (cfr. verbale cit., pagg. 93-95).
In occasione del confronto con il dott. Salvatore La Barbera (cfr. verbale 24.2.2011, in atti), Andriotta raccontava, sia
pur non con certezza assoluta, d’aver ricevuto dei documenti contenenti le dichiarazioni da fare circa la suindicata
riunione, in occasione di una visita ricevuta nei locali del Reparto Mobile di via Zara a Milano, dove veniva alloggiato
perché tradotto dalla casa circondariale d’appartenenza, al fine di compiere alcuni atti istruttori con ’autorita giudiziaria
milanese.
Trattandosi di evidente novita rispetto al contenuto delle dichiarazioni rese sino a quel momento, successivamente al
confronto (e nello stesso giorno) la Procura nissena sottoponeva ad interrogatorio Andriotta e quest’ultimo ribadiva che
le dichiarazioni del 28 ottobre 1994 sulla riunione di cui (asseritamente)gli parlava Scarantino, in carcere a Busto
Arsizio, non erano frutto di notizie apprese dagli organi di informazione, bensi dei documenti ricevuti presso la sede del
reparto Mobile di via Zara, dal dottor Arnaldo La Barbera e dal dottor Vincenzo Ricciardi (cfr. interrogatorio 24.2.2011,
pagg. 10-22).
Nell’esame dibattimentale (come riportato nel testo) I’imputato riferiva che quelle dichiarazioni sulla riunione per la
strage di via D’ Amelio erano contenute in alcuni fogli che gli venivano consegnati dal dottor Mario B0, in occasione
del proprio precedente interrogatorio del 16 settembre 1994 (quando, come detto, Andriotta accennava alla confidenza
di Scarantino, sostenendo che aveva paura a fare quelle rivelazioni e prendendo tempo per rifletterci), mente la vicenda
di Piazza Zara a Milano non aveva alcuna attinenza con la riunione di villa Calascibetta.
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strage che occupa, né ricevendo alcuna confidenza da Scarantino (totalmente estraneo
alla preparazione ed esecuzione della strage), parlava di circostanze non rientranti nel
suo bagaglio di conoscenze, ma oggettivamente vere (come risulta da questo
procedimento), vale a dire di problemi meccanici della Fiat 126 utilizzata come
autobomba e della necessita di trainarla subito dopo il furto (come oggi dichiarato da
Gaspare Spatuzza), ed, ancora, della sua riparazione e del cambio delle targhe prima
dell’attentato, nonché del ritardo nella denuncia al lunedi successivo la strage (di tutte
queste circostanze, cosi come dell’attendibilita di Gaspare Spatuzza e dei numerosi
riscontri alle sue dichiarazioni, si e dato ampiamente atto, in altra parte della
motivazione, alla quale si rimanda).

Ebbene, prima di trarre le conclusioni sulla responsabilita penale dell’imputato,
non sembra occorra sottolineare come si sia in presenza di un inestricabile intreccio
di dichiarazioni, segnate (come detto) da molteplici incongruenze e contraddizioni,
oltre che da evidenti progressioni (assai poco convincenti), circa le modalita con le
quali venivano suggerite le false dichiarazioni da rendere all’autorita giudiziaria, su
questi fatti, ma anche da aspetti rispondenti ad accadimenti realmente verificatisi
(verosimilmente, persino ridimensionati dall’imputato, con alcune reticenze e diverse
falsitd). Quanto appena rilevato non esclude affatto la responsabilita penale
dell’imputato per la calunnia addebitatagli (né gli vale la concessione delle
circostanze attenuanti generiche, come si dira a breve), alla luce di quanto esposto nel

prosieguo della motivazione.

5) La responsabilita penale dell’imputato per la calunnia continuata ed
aggravata, ai danni di Vincenzo Scarantino, Salvatore Profeta,

Cosimo Vernengo, Gaetano Scotto.
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Alla luce degli elementi sopra esposti, ivi comprese le dichiarazioni, come detto,
ampiamente confessorie dell’imputato, quest’ultimo va, senz’altro, ritenuto
responsabile della calunnia aggravata e continuata, contestatagli (al capo 1), oltre ogni
ragionevole dubbio, in base alle considerazioni ed ai rilievi che seguono.

Come detto, la linea difensiva della parte e quella di ammettere i fatti (né potrebbe
esser diversamente), chiedendo I’assoluzione dell’assistito, oltre che per difetto del
dolo rispetto a tutte la calunnie contestate (su tale aspetto, ci si soffermera a breve),
anche per I’insussistenza dell’elemento oggettivo del reato, vale a dire una falsa
incolpazione, penalmente rilevante, ai danni di Vincenzo Scarantino, Salvatore
Profeta, Gaetano Scotto e Cosimo Vernengo. Secondo la tesi difensiva, infatti, le
false accuse (pacifiche) di Andriotta contro Gaetano Scotto non sarebbero calunniose,
giacché le propalazioni dell’imputato, in tale parte, venivano disattese e ritenute
inattendibili nell’ambito del c.d. processo Borsellino bis (primo grado), attesa la loro
verosimile commistione con conoscenze di tipo mediatico o giornalistico.
Analogamente, le false dichiarazioni (altrettanto pacifiche) di Andriotta contro
Profeta Salvatore, non integrerebbero alcuna falsa incolpazione penalmente rilevante,
poiché le dichiarazioni dell’imputato venivano (anch’esse) disattese dai Giudici del
medesimo processo c.d. Borsellino bis (in primo grado), che ritenevano attendibili
(come detto) le sole dichiarazioni del prevenuto rese prima della collaborazione di
Scarantino (vale a dire quelle sul mandato di Profeta al cognato, per rubare la Fiat
126) e non anche quelle sopravvenute, cui si riferisce I’imputazione sub 1), sulla
presenza di Profeta nel garage di Orofino, al momento dell’imbottitura della Fiat 126
e sulla sua comunicazione a Scarantino, un paio di giorni prima della strage,

dell’avvenuta captazione abusiva dell’utenza Fiore-Borsellino. Secondo la difesa di
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Andriotta, le condanne all’ergastolo di Scotto Gaetano e Profeta Salvatore
(quest’ultimo, peraltro, condannato alla pena perpetua, nell’ambito del primo
processo, c.d. Borsellino uno), non derivano affatto dalle false accuse dell’imputato
del 26 e 31 gennaio 1995, come contestato al capo I) della rubrica. Ancora, secondo
la difesa dell’imputato, le accuse (anch’esse, pacificamente false) rivolte a Cosimo
Vernengo non integrerebbero gli estremi della falsa incolpazione ex art. 368 c.p.,
poiché il ruolo dell’incolpato veniva indicato da Andriotta in maniera alquanto
generica e persino dubitativa. Infine, la calunnia contro Scarantino sarebbe del tutto
inoffensiva, poiché contestata come commessa il 16.10.1997, vale a dire in epoca
nella quale era gia intervenuto il giudicato penale di condanna nei confronti del
medesimo, per il suo concorso nella strage di via D’Amelio, all’esito della prima
sentenza emessa per questi fatti, non appellata dal medesimo.

Tali rilievi devono esser tutti disattesi, alla luce delle seguenti considerazioni.

Innanzitutto, occorre rilevare che e del tutto pacifico, in giurisprudenza, come, ai
fini del perfezionamento del reato di calunnia e necessaria e sufficiente I’astratta
possibilita d’instaurazione di un procedimento penale, a carico del soggetto
innocente, falsamente incolpato (cfr. ad esempio, Cass. Sez. 11, Sentenza n. 15559 del
24/11/2005, Rv. 234340), trattandosi di delitto di mero pericolo ed idoneo ad
offendere sia I’interesse all’accertamento della verita, Sia per 1’interesse del singolo a
non vedersi ingiustamente accusato (e sottoposto ad procedimento penale), in virtu
delle false accuse altrui.

Per tale motivo, poco o nulla importa, per la sussistenza del reato di calunnia,
quali parti del falso racconto di Andriotta venivano ritenute attendibili e quali, invece,
venivano disattese dai Giudici che si occupavano della strage di via D’ Amelio, nel

corso dei vari processi celebrati (come visto, anche con valutazioni oscillanti).
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Comunque, va anche rilevato che, nel processo d’appello c.d. Borsellino bis
veniva affermata I’integrale attendibilita di tutte le dichiarazioni di Andriotta, senza
alcuna distinzione fra quelle rese prima o dopo la collaborazione di Scarantino, in
adeguamento alle stesse. In detto processo, inoltre, Gaetano Scotto e Cosimo
Vernengo venivano condannati all’ergastolo, con il contributo, assolutamente
determinante, delle mendaci accuse di Scarantino, appunto, confermate, nella loro
(ritenuta) attendibilita (nonostante la sua ritrattazione), proprio da quelle di Andriotta;
del resto, come gia ripetuto e meglio ricostruito nella parte della motivazione dedicata
alla posizione di Scarantino, quest’ultimo veniva indotto alla sua falsa
‘collaborazione’ anche dalle accuse rivoltegli dall’imputato, perfettamente
consapevole (a suo stesso dire) della necessita di incastrarlo, sicché le propalazioni di
Andriotta costituivano, alla luce di quanto accertato nel presente processo, il
necessario antecedente causale (ex art. 41 c.p.) delle condanne irrevocabili di Gaetano
Scotto e Cosimo Vernengo, alla pena perpetua. Infatti, € del tutto pacifico nel
presente processo e veniva chiaramente ammesso dallo stesso Andriotta, che la sua
falsa ‘collaborazione’ serviva (assieme a quella -altrettanto falsa- di Candura) a
costringere Scarantino a ‘collaborare’, mettendolo con le “spalle al muro”, per cui
pare assai poco utile, in tale ottica (e rischierebbe, persino, di essere fuorviante),
distinguere le singole parti delle dichiarazioni di Andriotta che venivano ritenute
attendibili o0 meno dai vari Giudici che si occupavano della strage del 19 luglio 1992
(peraltro, come detto, 1 giudici dell’appello del secondo processo per questi fatti,
ritenevano integralmente attendibili le propalazioni di Andriotta). Rimane il dato di
fondo che, senza le false dichiarazioni di Andriotta sulle (inesistenti) confidenze
carcerarie di Scarantino, quest’ultimo ben difficilmente si sarebbe convinto a

‘collaborare’, anche per evitare un piu che probabile ergastolo per la strage de qua.
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Il ruolo di Cosimo Vernengo, poi, sebbene non fosse specificato nel dettaglio da
Andriotta, risultava chiaramente ed in maniera tutt’altro che dubbiosa, dalle sue false
dichiarazioni (cfr. verbale dibattimentale del processo c.d. Borsellino bis, 16.10.1997
cit.: “Ecco che io so che Cosimo Vernengo e partecipante della strage ..I'ho gia detto
nel primo grado di via D'Amelio e lo ripeto ancora oggi perché devo dirlo”). Invero,
non si puo (fondatamente) dubitare che indicare, falsamente, taluno come
partecipante ad una strage, sia pure senza indicarne il ruolo specifico, integri una
falsa incolpazione ai sensi dell’art. 368 c.p.

Del resto, come visto analizzando la posizione di altro imputato, Gaetano Murana
veniva condannato all’ergastolo per una frase ancor piu generica, riferita da Calogero
Pulci, per la prima volta, al dibattimento d’appello del processo c.d. Borsellino bis,
sul “lavoro fatto da noi della Guadagna™: tanto bastava per ritenere riscontrate le
dichiarazioni accusatorie di Vincenzo Scarantino, ribaltando 1’assoluzione di primo
grado nei confronti dell’odierna parte civile.

Analogamente, nel medesimo giudizio d’appello del secondo processo, veniva
ribaltata anche I’assoluzione di primo grado di Cosimo Vernengo, ritenendo
attendibili anche le false dichiarazioni di Andriotta (tutt’altro che perplesse o
dubbiose sulla sua partecipazione alla strage, per come riferitogli da Scarantino).

Discorso, in parte, diverso (come anticipato), vale per la calunnia di Andriotta ai
danni di Scarantino, con le dichiarazioni rese (come detto) il 16.10.1997, in merito
alla sua presenza all’esterno del garage di Orofino, in funzione di pattugliamento,
allorquando altri riempivano d’esplosivo la Fiat 126, utilizzata come autobomba,
giacché (effettivamente) a quella data (come ben rilevato dalla difesa dell’imputato),
era gia passata in cosa giudicata (sin da novembre 1996) la condanna contro

Scarantino per concorso nella strage, emessa all’esito del giudizio di 1° grado del
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primo processo (c.d. Borsellino uno). Infatti, la prima sentenza emessa per la strage di
via D’Amelio (come detto) non veniva appellata da Scarantino. Tale dato, tuttavia,
non vale ad escludere il reato commesso da Andriotta, nei confronti di Scarantino,
anche con la dichiarazione del 16.10.1997. Infatti, se e vero (come detto) che per
integrare il delitto di calunnia, occorre quantomeno il pericolo dell’avvio di un’azione
penale, a carico del soggetto falsamente accusato (cfr. Cass. Sez. Il, Sentenza n.
15559 del 24/11/2005, Rv. 234340, cit.”®), & altrettanto vero che, nel caso che ci
occupa, si puo affermare, alla luce della complessiva istruttoria espletata e delle
stesse dichiarazioni rese da Andriotta, innanzi a questa Corte, che la ‘collaborazione’
avviata da Scarantino (a partire dal giugno 1994), veniva determinata (come detto, in
buona parte) dalle false dichiarazioni rese dall’imputato, a partire dal settembre 1993
(in Procura a Milano) ed anche ad ottobre 1997 (quando il prevenuto deponeva
all’aula bunker di Torino, nel dibattimento del processo c.d. Borsellino bis). Nella
stessa ottica della falsa collaborazione di Scarantino (determinata, come detto, anche
dalle accuse mendaci di Andriotta) non poteva che rientrare pure la sua mancata
impugnazione della condanna di primo grado per concorso nella strage, nel primo
processo per questi fatti, al fine -del tutto evidente- di conseguire un risultato
immediato molto rilevante, vale a dire I’accreditamento della sua collaborazione, con
il riconoscimento dell’attenuante speciale della c.d. collaborazione attuosa ed il
conseguimento di un accertamento giurisdizionale irrevocabile sull’esecuzione della
strage di via D’ Amelio, basato sulle sue dichiarazioni, auto ed etero-accusatorie.

Dunque, proprio in ragione del fatto che il falso pentimento di Scarantino e la sua

"La cui massima recita che “il delitto di calunnia, che & reato di pericolo per la cui integrazione & sufficiente anche la
possibilita dell'inizio di un procedimento penale, non si configura quando la falsa accusa ha ad oggetto fatti per i quali
I'esercizio dell'azione penale é paralizzato dal difetto di una condizione di procedibilita, ed in particolare dall'effetto
preclusivo derivante dalla decisione irrevocabile di un precedente giudizio sugli stessi fatti”.
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condanna irrevocabile derivavano anche dalle pregresse dichiarazioni calunniatorie di
Andriotta (oltre che da quelle di Candura), deve ritenersi che il principio
giurisprudenziale (sopra richiamato) della necessaria offensivita della calunnia non
precluda la condanna di Andriotta, nemmeno per la parte della sua condotta relativa
alle false accuse rivolte a Scarantino, dopo I’irrevocabilita della condanna a carico di
quest’ultimo. Il motivo di quest’ultima conclusione (come detto) ¢ da ricercarsi nel
fatto che proprio la mancata impugnazione della condanna di primo grado di
Scarantino (a diciotto anni di reclusione), pur essendo quest’ultimo estraneo alla
strage, rientrava anch’essa nella sua falsa collaborazione con gli inquirenti,
determinata (in buona parte) proprio dalle false accuse di Andriotta nei suoi
confronti. Dunque, trattandosi della reiterazione (peraltro, in continuazione rispetto
alle precedenti condotte dell’imputato) di una calunnia che aveva gia portato ad una
condanna irrevocabile, a carico del medesimo soggetto falsamente accusato, deve
concludersi che anche la calunnia di Andriotta, contro Vincenzo Scarantino, con le
dichiarazioni del 16 ottobre 1997 (lungi dal costituire un mero post factum non
punibile), sia anch’essa penalmente rilevante, ai sensi dell’art. 368 c.p.

Quanto all’elemento soggettivo delle calunnie contestate, la difesa dell’imputato
(come anticipato) ne sosteneva la carenza, chiedendo 1’assoluzione dell’assistito
anche sotto tale profilo, poiché Andriotta, pure perfettamente consapevole della
falsita delle proprie accuse (¢ pacifico che Scarantino non gli faceva mai quelle
confidenze, protestandosi, anzi, assolutamente estraneo alla strage), sarebbe stato
(erroneamente) convinto della colpevolezza dei soggetti attinti dalle sue
dichiarazioni, perché cosi gli dicevano i funzionari della Polizia. Tuttavia, detta
(asserita) convinzione dell’imputato, a bene vedere, non riposa su alcun elemento

oggettivo e viene affermata in maniera totalmente apodittica. Infatti, Andriotta
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sosteneva d’aver creduto agli inquirenti che lo convincevano a °‘collaborare’,
rendendo delle (false) dichiarazioni sulle (inesistenti) confidenze carcerarie di
Scarantino, prospettandogli d’avere la certezza della colpevolezza di quest’ultimo e
degli altri soggetti che avrebbe dovuto accusare, senza spiegargli il perché (“Loro
dicono che avevano la certezza matematica che erano stati loro e avevano bisogno
del... del mio appoggio per fare in modo che Scarantino poi diventasse collaboratore.
(...) Non ho chiesto... eh, ma io non ho... non ho approfondito, ma loro mi avevano
detto che sapevano matematicamente, al 100%, che erano colpevoli..”™). Che su tale
base, come detto, del tutto inconsistente, si possa escludere il dolo dell’imputato od
affermarne il mero dolo c.d. eventuale sulla colpevolezza o I’innocenza dei soggetti
falsamente accusati (come é noto, detta forma del dolo € incompatibile con il delitto
di calunnia: cfr. ad esempio, Cass. Sez. VI, Sentenza n. 34881 del 07/03/2007, Rv.
237675, Profeta e altro’), lo si deve decisamente escludere, poiché, come chiarito, a
piu riprese, dalla Corte di Cassazione, non puo attribuirsi alcuna efficacia scusante
all’erronea valutazione soggettiva del calunniatore, ove consapevolmente forzata o
fraudolenta, rilevando unicamente [’errore d’interpretazione o di valutazione
razionalmente giustificabile (cfr. ad esempio, Cass. Sez. VI, Sentenza n. 37654 del

19/06/2014, Rv. 261648, Falanga e altri”®, nonché Cass. Sez. VI, Sentenza n. 50254

L Cfr. verbale udienza dibattimentale 14.5.2015, pag.26.
"2 Nella massima di tale pronuncia, si legge appunto che “in tema di calunnia, ai fini dell'integrazione dell'elemento
psicologico non assume alcun rilievo la forma del dolo eventuale, in quanto la formula normativa ‘taluno che egli sa
innocente’ risulta particolarmente pregnante e indicativa della consapevolezza certa dell'innocenza dell'incolpato”.
" Si riporta, qui in nota, la relativa massima: “in tema di calunnia, non sussiste il dolo quando la falsa incolpazione
consegue ad un convincimento dell'agente in ordine a profili essenzialmente valutativi o interpretativi della condotta
denunciata, sempre che tale valutazione soggettiva non risulti fraudolenta o consapevolmente forzata (fattispecie in cui
la Corte ha escluso la configurabilita del reato con riferimento a denuncia, sporta dal sindaco e dai componenti di una
giunta comunale mediante delibera inviata alla Procura della Repubblica nella quale i medesimi avevano accusato il
responsabile dell'ufficio tecnico del reato di omissione di atti d'ufficio in relazione agli obblighi nascenti da una
ordinanza dello stesso sindaco, sulla base di un convincimento di cui era data ampia giustificazione nell'atto
collegiale)”.

1661



del 13/11/2015, Rv. 265751™).

Pertanto, sussistono tutti gli elementi -oggettivi e soggettivi- della calunnia
continuata ascritta ad Andriotta, giacché quest’ultimo, in maniera del tutto
consapevole e volontaria, riportando, prima, ai Pubblici Ministeri che lo
interrogavano, quindi, ai Giudici innanzi ai quali deponeva nei precedenti processi
per la strage di via D’Amelio, le false confidenze carcerarie di Vincenzo Scarantino
(sempre protestatosi innocente, durante la comune detenzione a Busto Arsizio ed
assolutamente estraneo alla strage, per quanto emerso nel presente processo),
accusava falsamente quest’ultimo, nonché Salvatore Profeta, Gaetano Scotto e
Cosimo Vernengo, di aver partecipato alla strage di via D’Amelio, solo perché gli
inquirenti gli dicevano di fare cosi, senza spiegargli altro.

Anche per effetto di tali dichiarazioni (come sopra anticipato), Scarantino (che
pure si autoaccusava della partecipazione alla strage) veniva condannato alla pena di
diciotto anni di reclusione (in virtu dell’attenuante speciale della c.d. dissociazione
attuosa) e, invece, Salvatore Profeta, Gaetano Scotto e Cosimo Vernengo venivano
condannati alla pena dell’ergastolo.

Per detto motivo, sussiste anche 1’aggravante speciale contestata, poiché dalle
false dichiarazioni di Andriotta derivavano la predetta condanna alla reclusione per
Scarantino, nonché quella all’ergastolo per i predetti Profeta, Scotto ¢ Vernengo. A
tal fine, alla luce dei principi (gia richiamati) in materia di causalita ed, in particolare,
di quelli sul concorso di cause, preesistenti, simultanee o sopravvenute (ex art. 41

c.p.), poco o nulla importa che, per valutazione legale (ex art. 192, 3° comma, c.p.p.)

" In detta sentenza, si legge che “Non sussiste il dolo del reato di calunnia quando la falsa incolpazione consegue ad un
convincimento dell'agente in ordine a profili essenzialmente valutativi o interpretativi della condotta denunciata, sempre
che tale valutazione soggettiva non risulti fraudolenta o consapevolmente forzata (fattispecie in cui la Corte ha escluso
il dolo in riferimento ad una denuncia in cui, nell'ambito di questioni ereditarie, le due imputate, nipoti di un'anziana
zia, avevano accusato del delitto di circonvenzione di incapace il marito di un‘altra nipote, esprimendo giudizi e sospetti
che riguardavano lo stato di incapacita dell'anziana congiunta e il fine di profitto del presunto circonventore)”.
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la dichiarazione di un solo imputato di reato connesso sia insufficiente, anche ove
ritenuta attendibile, a fondare una sentenza di condanna. Peraltro, sul punto, va anche
rilevato che i Giudici d’appello del processo c.d. Borsellino uno, cosi come quelli del
processo c.d. Borsellino bis, ritenevano che la posizione giuridica di Andriotta fosse
quella di semplice testimone (de relato) e non di imputato di reato connesso (come
erroneamente ritenuto nel primo grado del primo processo). Comunque, va rimarcato
(ancora una volta) che le false dichiarazioni di Andriotta erano (dichiaratamente)
funzionali ad ottenere la collaborazione di Scarantino e che lo scopo conseguito
veniva effettivamente raggiunto.

Anche le richieste subordinate della difesa di Andriotta devono esser tutte
disattese, in base alle considerazioni ed ai rilievi che seguono.

La difesa dell’imputato chiedeva, per I’ipotesi di mancata assoluzione
dell’assistito, di proscioglierlo per la prescrizione di tutte le condotte calunniatorie
descritte al capo I) della rubrica.

Sotto tale profilo, i rilievi della difesa sono molteplici e verranno esaminati
congiuntamente, attesa la loro inscindibile connessione, riguardando tutti il regime
della prescrizione da applicare (in particolare: il termine di prescrizione, anche
rispetto al giudizio di comparazione fra le circostanze ed il relativo dies a quo): detto
regime non potra che esser individuato, avuto riguardo ai principi generali in materia
di successione dei leggi penali nel tempo (ex art. 2, 4° comma, c.p.), con riferimento
alle conseguenze, in concreto, piu favorevoli per I’'imputato. In particolare, dei tre
regimi astrattamente applicabili in materia di prescrizione del reato continuato,
contestato ad Andriotta, vale a dire quello antecedente e quello successivo alla L. n°
251/2005, nonché I'ultimo, recentemente introdotto dalla L. n® 103/2017, dovra -

innanzitutto- escludersi quest’ultimo, non solo perché introdotto dal legislatore
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diversi mesi dopo rispetto alla decisione del presente processo (cio che, astrattamente,
non ne precluderebbe 1’applicazione nei successivi gradi di giudizio), ma anche
perché concretamente piu sfavorevole al reo, se non altro rispetto al regime sul quale
s’innesta detta ultima novella, prevedendo (come €& noto) delle nuove ipotesi di
sospensione della prescrizione, per un anno e sei mesi, dopo la sentenza di ciascun
grado del giudizio di merito (o, meglio, dopo la scadenza del termine per il deposito
della relativa motivazione). Rispetto ai due residui regimi applicabili, poi, dovra
necessariamente prevalere (come detto) quello che comporta -in concreto- le
conseguenze piu favorevoli al reo, senza poter operare (come € pacifico, in dottrina e
giurisprudenza) un’indebita combinazione dei singoli istituti di favore, presenti
nell’una e nell’altra disciplina, poiché tale opzione creerebbe una terza normativa,
inesistente e mai approvata dal legislatore. Ebbene, il regime della prescrizione,
concretamente, piu favorevole ad Andriotta, ¢ senz’altro quello anteriore alla
modifica operata dalla legge c.d. ex Cirielli, come schematizzato nella seguente
tabella, anche in considerazione della piu recente giurisprudenza di legittimita, che
afferma, per la disciplina introdotta dalla normativa appena menzionata, la rilevanza
della recidiva reiterata (nella specie, contestata e sussistente), sia nel computo del
termine breve (quale circostanza ad effetto speciale, come indicato dall’art. 157 c.p.)

che di quello interrotto (come esplicitamente previsto nell’attuale art. 161 ¢.p.)"™:

Termini di prescrizione del delitto Termini di prescrizione dei delitti di

continuato di cui al capo 1), secondo gli | cui al capo 1), secondo la disciplina degli

"®La giurisprudenza di legittimita pit recente, infatti, computa due volte la recidiva reiterata, vale a dire sia nel termine
breve o base, che in quello lungo od interrotto (cfr. Cass. Sez. 2, Sentenza n. 13463 del 18/02/2016, Rv. 266532; Cass.
Sez. 6, Sentenza n. 50089 del 28/10/2016, Rv. 268214 ed, ancora, Cass. Sez. 6, Sentenza n. 48954 del 21/09/2016, Rv.
268224, che esclude qualsivoglia violazione del ne bis in idem sostanziale, ovvero della disciplina convenzionale
CEDU, nel doppio computo della recidiva reiterata).
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artt. 157 ss. cod. pen., nel testo anteriore

alla L. n° 251/2005.

artt. 157 ss. cod. pen., introdotta dalla L.
n° 251/2005.

La continuazione fra le varie calunnie
sposta in avanti il dies a quo della
prescrizione, per la complessiva condotta
sub I), all’ultima delle false incolpazioni
contestate (come previsto dall’art. 158
cod. pen., testo previgente rispetto alla
legge c.d. ex Cirielli), vale a dire al 16
ottobre 1997.

Per la calunnia aggravata ai danni di
Scarantino, condannato (come detto) alla
pena di diciotto anni di reclusione (nel
processo c.d. Borsellino uno), il termine
massimo di prescrizione, in base a detta
disciplina previgente, € pari a 22 anni e 6
mesi (15 anni, secondo lo scaglione di
cui all’art. 157, n° 2, cod. pen., testo
previgente + I’aumento della meta®) cioé

il 16 aprile 2020.

Per tutte le altre calunnie di cui al

A tal fine, occorre distinguere fra le
varie condotte addebitate ad Andriotta,
attesa D’irrilevanza della continuazione
fra le stesse, nel testo dell’art. 158 cod.
pen., come riformato dalla c.d. legge ex
Cirielli.

Per la calunnia a Scarantino,
condannato (come detto) alla pena di
diciotto anni di reclusione, il termine
massimo di prescrizione e pari a 26 anni
ed 8 mesi (12 anni di pena edittale
massima ex art. 368, 3° comma cod. pen.
+ 1/3 di ulteriore aumento facoltativo ex
art. 63, 4° comma, cod. pen., per la
recidiva, come termine ‘base’ o ‘breve’ +
2/3 per la recidiva reiterata ed infra
quinquennale, come termine ‘interrotto’
o ‘lungo’), quindi 16 giugno 2024.

Per le altre calunnie di cui al capo ),

"®Posto che I’atto interruttivo della prescrizione interveniva prima del decorso del predetto termine ‘breve’ di 15 anni,
con I’interrogatorio di Scarantino al Pubblico Ministero del 17.7.2009 (il primo reso nelle indagini preliminari per
questi fatti),
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capo 1), alle quali conseguiva la
condanna all’ergastolo degli incolpati, il
termine di prescrizione e pari a 30 anni
(20 anni, secondo lo scaglione di cui
all’art. 157, n° 1, cod. pen., testo
previgente, a tal fine considerando la
pena edittale massima dell’art. 368, 3°
comma, cod. pen., pari a venti anni di
reclusione ed anche 1’ulteriore aumento
facoltativo di un terzo ex art. 63, 4°
comma cod. pen., per la concorrente
recidiva reiterata ed infraguinquennale +
I’aumento della meta), cio¢ il 16 ottobre

2027.

nei confronti degli soggetti condannati
all’ergastolo, il termine di prescrizione ¢
addirittura pari a 44 anni, 5 mesi e 10
giorni (20 anni di pena edittale massima
ex art. 368, 3° comma cod. pen. + 1/3 di
ulteriore aumento facoltativo ex art. 63,
4° comma, cod. pen., per la concorrente
recidiva, come termine ‘base’ o ‘breve’ +
2/3 per la recidiva reiterata ed infra
quinquennale, come termine
‘interrotto’).In base al diverso dies a quo,
a seconda del tempus commissi delicti
della singola dichiarazione calunniosa, la
prescrizione, secondo detta disciplina,
maturerebbe il 6/10 luglio 2039, per la
calunnia a Salvatore Profeta, il 6 luglio
2039 per la calunnia a Gaetano Scotto, il

26 marzo 2039 per la calunnia a Cosimo

Vernengo.

Dallo schema (comparativo) appena sopra riportato, risulta anche 1’infondatezza

delle ulteriori deduzioni della difesa, giacché il termine di prescrizione (lungo od

interrotto) delle calunnie (continuate) ascritte ad Andriotta, in base alla (piu

favorevole) disciplina previgente alla L. n° 251/2005, non é affatto ventennale, come
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dedotto dalla difesa (nella discussione finale), bensi trentennale, ove non si effettui un
giudizio di comparazione fra le circostanze (con equivalenza o prevalenza delle
attenuanti generiche, non concedibili all’imputato, come esposto nella parte dedicata
al trattamento sanzionatorio), per tutte le calunnie dalle quali derivavano condanne
all’ergastolo (con un livello sanzionatorio, ex art. 368, 3° comma, c.p., fino a 20 anni
di reclusione, un ulteriore aumento facoltativo, ex art. 63, 4° comma, c.p., fino ad un
terzo ed una prescrizione base o breve, di venti anni, ex art. 157, n° 1 c.p., testo
previgente, da aumentare della meta per I’interruzione). Soltanto la prescrizione della
calunnia ai danni di Scarantino, in base a detta normativa, sarebbe piu prossima ed, in
particolare, da fissare alla scadenza dei ventidue anni e sei mesi dalla dichiarazione
calunniosa (o, meglio, dall’ultima dichiarazione calunniosa): infatti, come detto (e
riportato in tabella), per effetto delle false accuse di Andriotta, Scarantino (che pure si
autoaccusava) pativa una condanna piu mite, ad una pena temporanea, comungue
superiore ai cinque anni (con un livello sanzionatorio per la calunnia, ex art. 368, 3°
comma, c.p., fino a 12 anni di reclusione ed una prescrizione base o breve, di 15 anni,
ex art. 157, n® 2 c.p., testo previgente, aumentata della meta per ’interruzione).
Inoltre, come gia esposto, il dies a quo della prescrizione di tutte le condotte
contestate al capo 1), deve individuarsi, attesa la continuazione fra le stesse,
nell’ultima condotta contestata (cio¢ quella del 16 ottobre 1997), non potendosi
accogliere le richieste di ‘retrodatazione’ avanzate dalla difesa, atteso il chiaro
disposto dell’art. 158 c.p., nel testo previgente (che attribuiva, appunto, rilevanza alla
“cessazione della continuazione”, come termine di decorrenza della prescrizione del
“reato continuato”) e tenuto anche conto della giurisprudenza di legittimita in materia
di reiterazione della calunnia, per cui é pacifico che, in ipotesi di ripetizione delle

false accuse, in contesti spaziali e temporali differenti, sono integrati gli estremi di
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una pluralita di reati (cfr. Cass. Sez. VI, Sentenza n. 13416 dell’8/3/2016, Ruv.
267269"").

Dunque, come sopra anticipato, I’estinzione della calunnia continuata sub 1), in
relazione a tutte le false incolpazioni dalle quali derivavano condanne all’ergastolo,
avverra soltanto allo spirare dei trent’anni anni (a decorrere dal 16.10.1997), vale a
dire al 16 ottobre 2027, ovvero, per la condanna (meno grave) a Scarantino, allo
spirare dei ventidue anni e mezzo (dal medesimo termine), vale a dire al 16 aprile
2020.

Devono, infine, esser rigettate anche le richieste ulteriormente subordinate della
difesa dell’imputato, relative al contenimento del trattamento sanzionatorio da
applicare all’imputato, nell’ipotesi di condanna per gli addebiti di cui al capo I), con
I’esclusione dell’aggravante speciale di cui al 3° comma dell’art. 368 c.p. e/o
I’applicazione (in prevalenza od equivalenza) delle circostanze attenuanti generiche
(per la risalenza delle condotte addebitate, il ruolo suggeritivo di appartenenti alle
istituzioni, il comportamento post delictum e la confessione resa dall’imputato, alla
prima occasione utile, dopo la sopravvenuta collaborazione di Gaspare Spatuzza).

Sulla sussistenza dell’aggravante speciale dell’art. 368, 3° comma, C.p., rispetto a
tutte le calunnie contestate al capo I), si € gia detto e, pertanto, si rinvia a quanto
sopra esposto, anche per economia motivazionale.

Sull’impossibilita di concedere le attenuanti generiche, invece, ci si soffermera a

breve, nel paragrafo che segue, dedicato al trattamento sanzionatorio per 1I’imputato.

""La massima recita, appunto, che “In tema di calunnia, la proposizione di plurime denunce contenenti false accuse
depositate presso piu autorita ed in luoghi distinti da luogo ad una pluralita di reati, dovendosi escludere I'identita del
fatto nel caso in cui la reiterazione della condotta avvenga con modalita spazio-temporali diverse (in applicazione del
principio, la Corte ha annullato la sentenza con la quale il giudice aveva assolto I'imputato e restituito gli atti al pubblico
ministero ex art. 521 cod. proc. pen., ritenendo che il reato di calunnia si era consumato con la proposizione della prima
denuncia, rispetto alla quale quella proposta in un secondo momento, dinanzi ad altra autorita, costituiva un mero ‘post
factum’ non punibile)”.
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6) Il trattamento sanzionatorio.

Una volta affermata la responsabilita penale dell’imputato per 1’addebito di
calunnia aggravata e continuata di cui al capo 1), si deve determinare la relativa pena,
come previsto dall’art. 368, comma 3° c.p., fra il minimo edittale di sei anni di
reclusione ed il massimo di vent’anni (per quella parte di condotta, piu grave, dalla
quale derivavano le condanne all’ergastolo).

Alla luce di tutti i parametri indicati nell’art. 133 c.p., Si reputa congrua una pena
di otto anni di reclusione, per la pitu grave calunnia ai danni di Cosimo Vernengo,
condannato all’ergastolo, come detto (dopo I’assoluzione di primo grado, nel
processo c.d. Borsellino bis), proprio in virtu delle mendaci dichiarazioni di Andriotta
sulle asserite confidenze carcerarie di Scarantino, in merito alla “partecipazione” del
medesimo Vernengo alla strage del 19 luglio 1992. In particolare, nella predetta
scelta discrezionale, infraedittale, si deve tenere nella debita considerazione, oltre alla
notevole gravita oggettiva della condotta, anche della spiccata capacita a delinquere
del reo, desunta sia dalla sua grave e continuata condotta calunniosa (tanto piu
insidiosa, in quanto posta in essere da collaboratore della giustizia), che dai suoi
precedenti penali (fra i quali spicca I’omicidio per il quale Andriotta € ergastolano).

Per quanto appena esposto, pare fuori luogo prendere in considerazione qualungue
beneficio, come le attenuanti generiche invocate dalla difesa dell’imputato (nelle
richieste di estremo subordine). A tal fine, occorre rimarcare che la confessione di
Andriotta, oltre a non essere affatto lineare, non € nemmeno spontanea, poiché veniva
fatta soltanto dopo la sopravvenuta collaborazione di Gaspare Spatuzza e gli

accertamenti espletati (a riscontro della stessa) dagli inquirenti, vale a dire quanto era
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gia conseguita aliunde la prova della falsita della sua collaborazione (cosi come di
quelle di Candura e Scarantino, per il quale, tuttavia, valgono, almeno in parte,
considerazioni differenti).

Sulla predetta pena di otto anni di reclusione, poi, si reputa congruo operare un
ulteriore aumento facoltativo di un anno, cosi come previsto dall’art. 63, comma 4°
c.p., per la concorrente aggravante, ad effetto speciale, della recidiva reiterata ed
infraguinguennale, correttamente contestata dal Pubblico Ministero, giacché, alla luce
dei menzionati precedenti penali, la condotta di cui al capo 1) ¢ senz’altro espressione
di un maggiore disvalore oggettivo e di piu intensa colpevolezza del reo.

Sulla pena risultante, pari a nove anni di reclusione, si deve poi operare 1’aumento
di un ulteriore anno (complessivo) di pena detentiva, per la continuazione ex art. 81,
2° comma, C.p., rispetto alle calunnie ai danni di Scarantino, Profeta e Scotto. Detto
aumento complessivo viene reputato congruo alla luce dei parametri di cui all’art.
133 c.p. (non applicandosi la norma che prescrive I’aumento minimo di un terzo, ex
art. 81, 4° comma, c.p., per il recidivo reiterato, trattandosi -come €& noto- di una
modifica, sfavorevole, introdotta dalla L. n° 251/2005, vale a dire dopo le condotte
che ci occupano). Si perviene, cosi, alla pena finale di dieci anni di reclusione,
indicata nel dispositivo.

Alla suddetta condanna, seguono per legge I’interdizione, in perpetuo dai pubblici
uffici, nonché I’interdizione legale e sospensione dall’esercizio della potesta
genitoriale, durante 1’esecuzione della predetta pena principale (cfr. artt. 28, 29, 32
c.p.) ed, ancora, I’applicazione -a pena espiata- della misura di sicurezza della liberta
vigilata per la durata non inferiore a tre anni (cfr. art. 230 c.p.).

Parimenti, segue, per legge (ex art. 535 c.p.p.), la condanna dell’imputato al

pagamento delle spese processuali ed a quelle per il proprio mantenimento in carcere.
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CAPITOLO X

LA POSIZIONE DELL’IMPUTATO VINCENZO SCARANTINO.

1) Le false dichiarazioni accusatorie rese da Vincenzo Scarantino.

All’imputato Vincenzo Scarantino viene contestato il delitto di calunnia
continuata e aggravata (artt. 61 n. 2, 81 cpv. e 368, commi 1 e 3 c.p.), consistente
nell’avere, nel corso degli interrogatori e degli esami dibattimentali resi nell’ambito
dei procedimenti per la strage di via D’ Amelio, incolpato falsamente, pur sapendoli
innocenti, Profeta Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La
Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe di aver partecipato alle fasi
esecutive dell’attentato, e, quindi, della commissione del delitto di strage, per il quale
I medesimo soggetti furono condannati alla pena dell’ergastolo.

In particolare, le condotte costitutive del delitto di calunnia, attribuito allo
Scarantino, si sostanziano nell’avere accusato:

- Profeta Salvatore, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe e
Murana Gaetano di essere stati presenti alla riunione organizzativa della strage
tenutasi presso la villa di Calascibetta Giuseppe, nel corso della quale i predetti
sarebbero erano rimasti fuori dal salone in compagnia del medesimo
Scarantino;

- Profeta Salvatore, di avere incaricato lo Scarantino, al termine della predetta
riunione, di reperire un’autovettura di piccola cilindrata ed una sostanza

contenuta in bombole comunemente utilizzata per tagliare i binari dei treni;
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Gambino Natale, di avere avvisato lo Scarantino - il venerdi precedente alla
strage - di rendersi disponibile per il trasporto della macchina all’officina di
Orofino Giuseppe;

Vernengo Cosimo e Murana Gaetano, di aver trasportato, unitamente allo
Scarantino, la Fiat 126 nel garage di Orofino Giuseppe il venerdi prima della
strage;

Scotto Gaetano, di aver reso possibile, attraverso I’opera del fratello Pietro,
I’intercettazione del telefono in uso alla madre del dott. Borsellino al fine di
avere contezza degli spostamenti del magistrato alla via Mariano D’ Amelio, in
particolare riferendo di un incontro avvenuto, il sabato mattina precedente la
strage, presso il bar Badalamenti nel quartiere della Guadagna, ove lo Scotto
era giunto a bordo di una autovettura guidata dal fratello Pietro (che era
rimasto in auto ad attenderlo) e dove aveva avuto un colloquio, alla presenza
dello Scarantino, con Gambino Natale e Vernengo Cosimo nel quale aveva
esplicitamente fatto riferimento all’avvenuta intercettazione dell’utenza
telefonica attestata in via D’ Amelio, e specificando altresi di averlo visto - la
settimana precedente — a colloquio con le stesse persone e nello stesso bar, ove
era giunto pur sempre a bordo di una vettura in compagnia del fratello Pietro;
Gambino Natale di avere avvisato lo Scarantino il pomeriggio del sabato
antecedente alla strage di portarsi presso I’officina di Orofino Giuseppe;
Gambino Natale e Murana Gaetano di essere stati impegnati, unitamente allo
Scarantino, nell’attivita di pattugliamento nei pressi della predetta officina
durante il caricamento dell’autobomba;

Profeta Salvatore, Vernengo Cosimo, Urso Giuseppe, nella sua qualita di

elettricista, e La Mattina Giuseppe, di essere stati presenti, il pomeriggio del
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sabato antecedente alla strage, al caricamento dell’autobomba all’interno
dell’officina di Orofino Giuseppe, dove il Vernengo, unico tra i presenti,
avrebbe fatto ingresso a bordo di un’autovettura Suzuki Vitara di colore
bianco;

- La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano e Gambino Natale di aver infine
partecipato, ciascuno a bordo della propria autovettura, la domenica del 19
luglio 1992 al trasferimento dell’autobomba dall’officina di Orofino Giuseppe
a piazza Leoni.

Il tempus commissi delicti del reato continuato di calunnia e stato individuato dal

Pubblico Ministero nelle seguenti date:

- il 24.6.1994 ed il 25.11.1994 (con particolare riguardo alla riferita
condotta di partecipazione alla riunione tenutasi presso la villa di Calascibetta)
per le dichiarazioni rese sul conto di Murana Gaetano;

- il 24.6.1994, il 29.6.1994 (in relazione alla riferita condotta di avere
avvisato lo Scarantino, il venerdi precedente alla strage, di rendersi disponibile
per il trasporto della macchina all’officina di Orofino) e 1’8.3.1997 (con
particolare riguardo alla riferita condotta di avere avvisato lo Scarantino il
sabato di portarsi presso l’officina dell’Orofino per svolgere Dattivita di
pattugliamento durante il caricamento della Fiat 126) per le dichiarazioni rese
sul conto di Gambino Natale;

- 11 24.6.1994 per le dichiarazioni rese sul conto di Urso Giuseppe;

- 11 24.6.1994 e 1’8.3.1997 (con particolare riguardo alla riferita condotta
di essere stato presente al caricamento dell’autobomba all’interno dell’officina
di Orofino Giuseppe il sabato pomeriggio precedente alla strage) per le

dichiarazioni rese sul conto di La Mattina Giuseppe;
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- 11 24.6.1994 per le dichiarazioni rese sul conto di Vernengo Cosimo;

- 1l 24.6.1994 ed il 29.6.1994 (con particolare riguardo alle dichiarazioni
relative all’incontro avuto con il Vernengo e con Gambino Natale la settimana
precedente alla strage nel bar Badalamenti) per le dichiarazioni rese sul conto
di Scotto Gaetano;

- 1l 24.6.1994 ed il 24.5.1995 (con particolare riguardo alle dichiarazioni
relative alla presenza, il sabato antecedente alla strage, al caricamento
dell’autobomba all’interno dell’officina di Orofino Giuseppe) per le
dichiarazioni rese sul conto di Profeta Salvatore.

| fatti costitutivi delle ipotesi delittuose attribuite allo Scarantino possono
individuarsi, dunque, essenzialmente nelle dichiarazioni da lui rese il 24.6.1994, il
29.6.1994, 1l 25.11.1994, il 24.5.1995 e 1’8.3.1997. Su queste dichiarazioni occorre
quindi soffermarsi analiticamente, prendendo in esame i relativi verbali.

In particolare, I’interrogatorio del 24 giugno 1994 e stato reso dallo Scarantino
al Pubblico Ministero, in persona della dott.ssa Ilda Boccassini e del dott. Carmelo
Petralia, e in presenza altresi del dirigente della Polizia di Stato dott. Arnaldo La
Barbera.

In tale occasione lo Scarantino, anzitutto, ha dichiarato “spontaneamente” quanto
segue: «Effettivamente ho fatto pervenire alle SS.VV. una mia richiesta di conferire
immediatamente con L'A.G. di Caltanissetta perché in questi mesi di detenzione ho
maturato finalmente la decisione di collaborare con la Giustizia e di riferire con
lealta e sincerita tutto quello che e di mia conoscenza sulla strage di Via D'Amelio e
su tutti gli altri reati che io ho commesso nel corso della mia vita. Premetto che sono
responsabile insieme ad altri della morte del Giudice Paolo BORSELLINO. Intendo

cominciare sin da oggi la mia collaborazione e prendo atto che I'odierno
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interrogatorio avviene alla presenza dell'’Avvocato Luigi LI GOTTI del Foro di
Roma; intendo quindi revocare i miei legali di fiduciax.

Come riportato nel verbale, lo Scarantino, quindi, ha dichiarato «l'intenzione di
collaborare con la Giustizia ammettendo anzitutto di essere uomo d'onore e
spiegando tempi e modalita della sua affiliazione, riferendo che era stato combinato
circa due anni prima della strage di cui € processo».

Egli ha riferito «della riunione in cui si decise la consumazione della strage in
danno del Dott. Borsellino, indicandone tempi luoghi e partecipanti, precisando che
la stessa si era tenuta nella villa di "Peppuccio” CALASCIBEITA verso il 23 giugno
del 92. Ad essa, tra gli altri, partecipo Salvatore RIINA e Pietro AGLIERI che la
presiedettero. La stessa ebbe termine circa 3 ore dopo».

Lo Scarantino ha riferito «inoltre dell'incarico ricevuto subito dopo da PROFETA
e Pietro AGLIERI in ordine all'acquisto di una "bombola™ di ossigeno da utilizzarsi
come mezzo deflagrante in grado di distruggere completamente I’ “autobomba’».

Nel verbale si precisa che lo Scarantino «continua poi riferendo dell'incarico,
ricevuto dal cognato PROFETA Salvatore, di procurare una autovettura di piccola
cilindrata che doveva servire da autobomba, Dichiara di essere stato gia in possesso
di una FIAT 126 in quanto ricevuta da CANDURA Salvatore e VALENTI Luciano,
cui egli aveva commissionato il furto in cambio di 150.000 e droga. Descrive poi che
la stessa auto fu portata in via Messina Marine e parcheggiata sulla strada.
Successivamente la stessa fu custodita nell'autofficina di OROFINO Giuseppe,
coindagato. SCARANTINO riferisce inoltre che il sabato mattina, giorno prima della
strage tale "Tanuccio” o Gaetano si presento nel bar di BATALAMENTI dove riferi a
lui stesso e a gli altri complici che, il proprio fratello aveva effettuato

I'intercettazione del telefono del Giudice BORSELLINO e che "tutto era a posto™.
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Conferma che Il'autovettura e stata "preparata” il sabato pomeriggio precedente la
strage nell'autofficina di OROFINO e che la stessa la domenica mattina, giorno della
strage, verso le 6,00-6,30, fu portata, scortata dallo stesso, nei pressi di piazza deli
Leoni. Riferisce poi di aver appreso da Natale GAMBINO che materialmente il
telecomando fu premuto da "Ciccio" TAGLIAVIA, Pitero AGLIERI e Renzino
TINNIRELLO in un appartamento nella loro disponibilita nei pressi del luogo della
strage».

Sollecitato dal Pubblico Ministero, «<SCARANTINO riferisce di non avere ricordi
precisi su chi ha fornito i telecomandi usati dal commando, ma dichiara che un
personaggio molto importante vicino a Pietro AGLIERI, di nome Salvatore e
proprietario di un'AUDI 80, potrebbe essere colui il quale fornii il materiale tecnico,
persona che lo stesso SCARANTINO conobbe, indicatogli da AGLIERI, quando
I'indagato doveva acquistare una cameretta per la casa. Infatti giorni dopo si reco
presso il negozio di detto Salvatore che potrebbe identificarsi per SBEGLIA
Salvatore arrestato per la strage di Capaci e che lo stesso SCARANTINO avrebbe
rivisto sui giornali quando si trovava nel carcere di Termini Imerese».

Lo Scarantino quindi ha raccontato «numerosi episodi da lui conosciuti relativi sia
a fatti di sangue sia a traffico di stupefacenti». Il Pubblico Ministero ha chiesto al
dichiarante come mai, visto che solamente da circa 4 anni era stato affiliato, egli
poteva conoscere tutti questi fatti delittuosi, anche di notevole rilevanza. Egli ha
risposto «che fin dall'eta di 11 anni era il pupillo di capi famiglia e uomini d'onore ed
era nelle grazie sia di Ignazio e Giovanni PULLARA' che di Pietro AGLIERI. Grazie
a cio poteva apprendere i fatti di sangue descritti».

Dopo essersi soffermato sugli omicidi di Santino Amato e Salvatore Lombardo, lo

Scarantino ha risposto ad una serie di ulteriori domande del Pubblico Ministero.
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Alla domanda «se il furto della macchina era stato commissionato in funzione
della strage o per altri motivi», lo Scarantino ha risposto «che commissiono il furto al
CANDURA e VALENTI per rivenderla a pezzi oppure per sostituire i pezzi ad una
delle 126 di cui disponevo. Al CANDURA lo SCARANTINO consegno in cambio
della vettura rubata 150.000 lire e un quantitativo di eroina. La macchina fu portata
al filume presso un suo deposito. La macchina procurata dal CANDURA era color
ruggine».

Essendogli stato chiesto nuovamente se realmente la bombola era stata procurata
ed adoperata per I'esecuzione della strage, «<SCARANTINO riferisce di non avere la
certezza dell'uso della bombola ma di aver capito che sia Natale GAMBINO che
Peppuccio CALASCIBETTA si erano adoperati attivamente per ricercarla.
SCARANTINO riferisce di non conoscere ne il tipo dell'esplosivo usato, ne il nome di
colui che I'aveva procurato, ma ricorda che Cosimo VERNENGO il giorno prima
della strage arrivo con una IEEP presso il garage di OROFINO entrando verso le
cinque del pomeriggio ed uscendo verso le 21,30 e che il VERNENGO aveva
disponibilita di esplosivi. Dichiara che OROFINO era presente poiche aveva aperto
il cancello».

Al Pubblico Ministero che gli ha domandato come mai era stato scelto proprio il
garage dell’Orofino, lo Scarantino ha risposto che 1’Orofino era un uomo di fiducia e
che di lui rispondeva personalmente Tinnirello Renzino, ed ha aggiunto che «fu
proprio OROFINO ad aggiustare il bloccasterzo rotto della FIAT 126», specificando
altresi che «alla stessa furono cambiate le targhe», senza pero indicare precise
circostanze al riguardo. Ha inoltre affermato che «fu Natale GAMBINO a comunicare
allo SCARANTINO I'ora in cui si dovevano ritrovare l'indomani per scortare

I'autovettura. 1l trasporto dell'auto termino alle ore 7,20x.
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Lo Scarantino a questo punto ha descritto «il modo in cui trascorse le ore
successive della domenica sino alle 17,30 circa quando comincio a circolare la
notizia dell'esplosione in via D'Amelio». Al Pubblico Ministero che gli chiedeva di
chiarire le sue precedenti dichiarazioni sull'elettricista che era intervenuto il sabato
nell'autofficina dell’Orofino, lo Scarantino ha risposto «dicendo che si chiamava
Pietro URSO, genero di VERNENGO, uomo d'onore, titolare tra l'altro di un
deposito di bibite e proprietario di un motoscafo dove lo stesso SCARANTINO aveva
viaggiato», e ha ribadito «che questi € specializzato in elettricita precisando che se
era entrato nel garage quel pomeriggio doveva aver qualche compito specifico da
fare».

Parlando nuovamente della riunione precedente la strage, lo Scarantino ha
ribadito «che fu proprio RIINA a decidere con autorita della morte del Giudice
Borsellino venendo sostenuto da AGLIERI», e che tutti gli altri partecipanti non
espressero nessuna opinione contrastante, né avrebbero potuto farlo, stante 1’autorita
indiscussa del Riina. Egli ha inoltre sostenuto di essere sicuramente in grado di
riconoscere fotograficamente i partecipanti alla riunione, ha elencato i componenti
della sua “famiglia” mafiosa, capeggiata da Pietro Aglieri, ed ha precisato «che per la
strage di cui € processo non sa se c'é stato l'aiuto di qualcuno di altre famiglie
aggiungendo che in occasione di questi fatti si mantiene il piu stretto riserbo». Ha,
infine, raccontato dell’omicidio Lucera ed escluso di conoscere Bagarella e
Provenzano.

In ordine alle dichiarazioni sulla strage di Via D’Amelio rese nel corso del
suddetto interrogatorio del 24 giugno 1994, una precisa disamina e una accurata
valutazione critica sono state operate dalla sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre

1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d.
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“Borsellino ter”), di cui si riportano alcuni passaggi particolarmente significativi:
«Vincenzo SCARANTINO ha detto di essere "uomo d’onore" e di essere stato
“combinato” circa due anni prima di venire arrestato; la sua affiliazione venne tenuta
riservata, per ragioni di cautela.

P.M.: Precisi quando é stato combinato chi era presente e che cosa e avvenuto.
SCARANTINO: Due anni prima del mio arresto c’era Pietro AGLIERI, Carlo
GRECO, Pino LA MATTINA, Natale GAMBINO, mio cognato Salvatore PROFETA,
Pinuzzo GAMBINO, eh... Tanino... MORANA... c’era pure, poi chi c’era? E altri
che non mi ricordo, in questo momento non mi ricordo... eh... siamo andati nella
sala di Pasquale TRANCHINA, in via Villagrazia, in una sala, ed abbiamo fatto una
cerimonia, abbiamo mangiato, ‘Enzino ¢ uomo d’onore, Enzino ¢ uomo d’onore’...
tutte queste cose... dopo abbiamo finito di mangiare, ci siamo baciati tutti, auguri,
auguri, auguri e ce ne siamo andati dalla sala ed io, diciamo, ero uomo d’onore!
(...)

SCARANTINO: Poi abbiamo finito di mangiare siamo andati via, ognuno per i fatti
suoi, e a me m’hanno messo ‘riservato’ per non essere a occhio della polizia e degli
altri uomini d’onore al di fuori della famiglia, non mi presentavano a nessuno, ero
uno riservato che andavo negli appuntamenti che faceva Pietro AGLIERI con mio
cognato, per decidere sugli omicidi e di altre cose...

Intorno al 24 giugno 1992 — non ha ricordato il giorno esatto, ma comunque la strage
di Capaci era gia avvenuta — Salvatore PROFETA gli chiese di accompagnarlo alla
villa di Giuseppe CALASCIBETTA, ove trovarono il padrone di casa, Pietro
AGLIERI, Pinuzzo LA MATTINA, Natale GAMBINO, Carlo GRECO, Giuseppe
SALEMI; poi gli venne chiesto di andare a prendere Renzo TINNIRELLO e cosi

fece, accompagnandolo alla villa; erano presenti anche Ciccio TAGLIAVIA,
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Salvatore RIINA e Giuseppe GRAVIANO.

Fu quella la prima volta in cui vide Salvatore RIINA, del quale in precedenza aveva
solo sentito parlare: non vi fu una presentazione, ma ugualmente egli comprese che si
trattasse del RIINA; questi poi era accompagnato da BIONDINO — o forse da “Ciccio
GANCI” -, a bordo di una Fiat “126” bianca.

P.M.: Ma... chi le ha detto che quella persona che é arrivata era Salvatore RIINA?
SCARANTINO: Ma si sapeva che era Salvatore RIINA ‘u’ zu’ Toto’.

P.M.: Quando poi... e stato arrestato RIINA e li vedendo le sue fotografie...
SCARANTINO: Si... I’ho conosciuto, per questo ho fatto casino a Busto Arsizio...
perché [’ho conosciuto che era lui e non volevo che mi chiedessero se lo conoscevo o
non lo conoscevo... pero io lo conoscevo che era lui, Toto RIINA... ['ho visto la, alla
villa.

(...)

P.M.: Senta, RIINA Salvatore com’e arrivato alla villa di CALASCIBETTA?
SCARANTINO: Con una “126” bianca, che era... pero non mi ricordo, ma penso
che ¢ BIONDINO, o BIONDINO o Ciccio GANCI, ma sicuramente € BIONDINO,
non ricordo bene.

P.M.: Cioe vuol dire che RIINA era accompagnato da BIONDINO Salvatore?
SCARANTINO: Si, si.

Lo SCARANTINO ha poi descritto il giardino e I’interno della villa del
CALASCIBETTA. Quando la riunione era in corso ha potuto sentire che i presenti
dicevano che occorreva ammazzare BORSELLINO e che occorreva fare attenzione
che non rimanesse vivo, come stava per accadere per FALCONE, che per poco non
era riuscito a scampare alla morte; fu lo stesso Salvatore RIINA a ribadire che

BORSELLINO doveva venire ucciso. Ha detto poi SCARANTINO che, per
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educazione, lui e Pino LA MATTINA uscirono ed aspettarono fuori dal salone dove
era in corso la riunione.

Terminata la riunione, il cognato Salvatore PROFETA gli affido un incarico di
fiducia.

SCARANTINO: ... siamo rimasti quelli della borgata, io, Pietro AGLIERI, Pino LA
MATTINA, Natale GAMBINO, mio cognato, Peppuccio CALASCIBETTA che lo
chiamano ‘kalashnikov’, Carlo GRECO e... mio cognato... ‘insomma, si deve
capitare urna bombola d’ossigeno’, dice, ‘cosi neanche facciamo trovare le bucce,
non si deve trovare completamente niente’, dice, ‘Enzino, vai con Peppuccio, la sotto
da Peppuccio il fabbro’, in corso dei Mille, siccome lo conosco, ci siamo piu amici io
e Peppuccio CALASCIBETTA con questo ‘Peppuccio il Romano’ e siamo andati in
questa fabbrica dove c’e, vendono acido, tutti questi prodotti tossici...

P.M.: E scusi, tutti questi prodotti tossici tra cui [’acido, la fabbrica e di Peppuccio
FERRARA?

Va rilevato per inciso che, fino a quel momento, lo SCARANTINO non aveva ancora
citato i1l cognome del venditore di “bombole”, che viene cosi involontariamente
suggerito dall’interrogante.

SCARANTINO: No, e dell’amante... (...) siamo andati da questo Peppuccio, gli ho
detto..., con un bigliettino, mi hanno dato un bigliettino, non lo so, non mi ricordo la
bombola come si chiamava, pero ‘C’ tipo che c’e la ‘C’... é un nome un po’
dimenticato, pero dice che una bombola potente, potentissima, € un prodotto
potentissimo, non ci vuole né... né niente, non ci vuole... questa ¢ una bombola
potentissima...

Ha proseguito assicurando che il venditore di bombole aveva promesso loro di

informarsi se avrebbe potuto acquistare a sua volta la bombola dal fabbricante senza
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registrazione e senza rilascio di fattura; in seguito, il “Peppuccio” fece sapere che la
risposta era stata negativa perché¢, non disponendo di un’analoga bombola vuota da
consegnare in cambio, per vendergliene una il fabbricante avrebbe dovuto registrare
il suo nome.

SCARANTINO: E poi e ritornato Peppuccio e ha detto ‘Enzino, digli a Peppuccio
che sono andato 1a e la ci vuole il mio nome, gli devo portare il vuoto, il vuoto dove
ce I’ho! E poi come glielo metto il mio nome in una bombola di questo genere, come
posso rischiare di mettere il mio nome!?’ Gli ho detto ‘Va be’, Peppuccio’, ora ah,
dice, ‘diglielo a Peppuccio, queste bombole si possono andare a rubare, dove c’e la
villa di Pietro AGLIERI, di fronte stanno facendo una metropolitana, non ricordo
bene, se e una stazione, non ricordo bene, dice che con questo ossigeno vi tagliano i
binari, si puo andare a rubare la, se vuoi la possiamo andare a rubare...

Va notato qui per inciso che, da come SCARANTINO ha riferito la risposta, pare che
il fabbro venditore di bombole fosse consapevole dello scopo per il quale gli era stata
chiesta la fornitura della bombola e, dunque, del rischio al quale egli sarebbe andato
incontro qualora glie 1’avesse venduta; invero, ¢ lo stesso SCARANTINO ad
ammettere che la sua “famiglia” si riforniva abitualmente dallo stesso Peppuccio
dell’acido necessario per sciogliere 1 cadaveri e che questi ne era consapevole;
significa, percio, che la vendita della bombola avrebbe comportato un rischio ben
maggiore di quello che poteva comportare il coinvolgimento in un fatto illecito quale
la distruzione di un cadavere.

Anche a ritenere veritiero il racconto di SCARANTINO, é del tutto inverosimile che
il venditore di bombole fosse stato messo realmente al corrente della destinazione
finale della bombola.

SCARANTINO ha proseguito dicendo che Salvatore PROFETA gli disse di lasciar
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perdere la questione della bombola, cioé che non se ne faceva nulla; pero ha aggiunto
che — vista la potenza dell’esplosione che si era verificata in via D’Amelio — a suo
giudizio sicuramente era stata usata una bombola di quel tipo e, poiché a lui non era
stato chiesto di andare a rubarla, sicuramente ci erano andati Natale GAMBINO,
Nino GAMBINO, Tanino MORANA e “Peppuccio il fabbro”.

Furono il cognato Salvatore PROFETA e Giuseppe CALASCIBETTA a
commissionargli il furto di un’auto di piccola cilindrata.

SCARANTINO: ... mio cognato e Peppuccio CALASCIBETTA mi hanno detto ‘Si
deve andare a fare una macchina piccola, di cilindrata piccola’, gli ho detto ‘Va be’,
la macchina la vado a fare io, una 126° gli ho detto, ‘porto una 126’ pero io gia la
126 ce l’avevo, me [’ha portata CANDURA e VALENTI che gli ho dato 150.000 piu
gli davo la droga, gli davo buste di droga e questa macchina non é che io [’ho presa
per andare a fare la strage, [’ho presa cosi, per farla aggiustare, per fare cambiare i
pezzi e [’ho messa la sotto al fiume, accanto al magazzino di Ciccio TOMASELLO...
(...) L’indomani gli ho detto ‘La 126 [’ho fatto, la 126 [’ho fatto’ e due giorni, tre
giorni prima e venuto Cosimo VERNENGO e Tanino, gliel’ha detto mio cognato e
Peppuccio ‘prendiamo questa 126 e la portiamo in via Messina Marine’, non subito
nel garage di Giuseppe OROFINO, [’abbiamo messo in via Messina Marine
posteggiata normale.

In seguito, nel pomeriggio del sabato precedente la strage la “126” venne portata da
Giuseppe OROFINO nel proprio garage; c’erano anche Natale GAMBINO, Renzo
TINNIRELLO, Pietro AGLIERI, Francesco TAGLIAVIA, Cosimo VERNENGO e
Franco URSO (genero di Pietro VERNENGO, di professione elettricista). Mentre
costoro allestivano I’autobomba, allo SCARANTINO e ad altri venne affidato

I’incarico di vigilare all’esterno.
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SCARANTINO: ... e io, Tanino e Natale giravamo con il peugeottino la, sempre in
via Messina Marine se vedevamo sbirri, li dovevamo avvisare o gli si sparava o...
avevamo le pistole addosso...

Ha proseguito SCARANTINO riferendo che la mattina del sabato precedente la
strage egli ebbe occasione di apprendere che era stata fatta una intercettazione
telefonica al magistrato.

P.M.: Perché si e deciso di fare sabato, di imbottire la macchina e domenica portarla
in via D’Amelio? Si era saputo che era quello...?

SCARANTINO: C’e stato... che é venuto, c’era, eravamo nel bar, bar
BADALAMENTI alla Guadagna... ed e venuto un ragazzo, una persona, lo chiamano
‘Tanuzzo’, non mi ricordo bene, e c’ero io, Natale GAMBINO, Cosimo ed é arrivata
questa persona, giovane, per parlare con Natale o con Cosimo... dice... ‘Mio fratello
il lavoro lo ha fatto bello sistemato’ ed io per educazione sono entrato nel bar a
prendere il caffe ed ko lasciato loro che parlavano e dopo dice ‘Min... stavolta ce lo
inculiamo’ ha detto Natale... dice ‘Stavolta lo fottiamo, c’e¢ cascato con
[’intercettazione del telefono, stavolta ce lo inculiamo’, dopo io me ne sono andato, e
venuto lui il sabato mattina, i0 me ne sono andato per i fatti miei...

La mattina della domenica egli partecipo alla “scorta” della “126, che venne portata
sul luogo dell’attentato; SCARANTINO era a bordo della propria Ranault “19”,
¢’erano anche Pino LA MATTINA con la sua Fiat “127” bianca, Natale GAMBINO
con la sua “126”, Tanino MORANA con la “127” azzurra; la “126” che doveva
esplodere era guidata da Renzo TINNIRELLO.

SCARANTINO: Pietro AGLIERI aspettava ai ‘Leoni’, siamo arrivati ai ‘Leoni’ e ci
hanno fatto segnale che noi potevamo andarcene, questa macchina non [’avevano

portata subito in via D’Amelio, o I’hanno messa in un garage o in qualche box da
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quelle parti, non sono sicuro se questo Peppuccio CONTORNO ha il box, perché
abita in quelle vie, di viale Lazio, abita in queste vie, noi ce ne siamo andati, io me ne
sono andato per i fatti miei...

Sul posto, con la “autobomba”, rimasero Renzo TINNIRELLO, Pietro AGLIERI e
Francesco TAGLIAVIA. Erano circa le 7.30 quando egli li lascio e se ne ando; piu
tardi al bar incontro il cognato, al quale disse che era tutto a posto; piu tardi, verso le
10.30-11 ebbe occasione di assistere ad una rissa in chiesa.

Apprese in strada, poco dopo le 17, che BORSELLINO era stato ucciso; sali allora a
casa del cognato, che era intento a guardare la televisione.

SCARANTINO ha proseguito dicendo che a premere il telecomando in via D’ Amelio
erano stati Renzo TINNIRELLO, Pietro AGLIERI e Francesco TAGLIAVIA: non ha
chiarito pero come lo apprese, limitandosi a riferire che Natale GAMBINO gli disse
che in via D’ Amelio “ci sono andati tre con le corna d’acciaio”.

Dunque, lo SCARANTINO non ha riferito fatti percepiti direttamente, giacché prima
aveva detto di essersi allontanato dalla “126”, lasciando quelle tre persone con 1’auto:
e dungue probabile che si tratti di una semplice deduzione dello SCARANTINO,
visto che le persone indicate sono proprio quelle che vide rimanere vicino
all’autobomba quando egli se ne allontano.

Poi SCARANTINO ha ribadito di avere commissionato il furto della “126” al
CANDURA prima della riunione in cui si sarebbe decisa 1’uccisione di Paolo
BORSELLINO e che, quando suo cognato gli chiese di rubare un’auto piccola, egli
gia disponeva di quella “126” ma non lo disse, invece promise che ne avrebbe
procurata una quanto prima, per fare bella figura.

I1 CANDURA un giorno di pomeriggio gli consegno alla Guadagna la “126” rubata;

egli la parcheggio per la strada, ma poiché gli pareva che fosse troppo in vista poi la
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sposto vicino al fiume Oreto, vicino al garage di Ciccio TOMASELLO.

Lo SCARANTINO ha poi ribadito che, dai discorsi fatti con Natale GAMBINO e
Giuseppe CALASCIBETTA e anche dall’entita dello scoppio verificatosi in via
D’Amelio egli comprese che era stata adoperata una bombola.

P.M.: ... lei sa per certo che poi la bombola é stata recuperata e quindi € stata messa
sulla autovettura che é servita come autobomba, e sicuro di questo?
SCARANTINO: Questa bombola si cercava, si cercava di averla perché con
[’esplosivo non e che poteva fare questo danno, [’'unico modo di non lasciare
tracce... della 126... |'unico modo era questa bombola...

P.M.: Ma lei sa se poi [’hanno, lei ha la certezza... qualcuno le ha detto che poi la
bombola e stata trovata, oppure...?

SCARANTINO: No... non é che ho la certezza che poi la bombola [’hanno
trovata... ma come ne parlavano... Natale, Peppuccio, ne parlavano come se ce
[’avessero messa, Peppuccio... andava e veniva...

P.M.: Peppuccio chi intende?

SCARANTINO: Calascibetta... (...)

P.M.: Senta... lei sa... che tipo di esplosivo... é stato usato?

SCARANTINO: No, no.

P.M.: Sa dove é stato procurato?

SCARANTINO: Ma io penso... che [’ha portato Cosimo VERNENGO, perché ho
visto arrivare Cosimo VERNENGO con una Jeep, pero ho visto che e entrato a
marcia indietro nel garage di OROFINO.

P.M.: Quindi il sabato pomeriggio?

SCARANTINO: Si.

Il passo appena riportato appare estremamente eloquente. Lo SCARANTINO palesa
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una incompetenza assoluta in materia di esplosivi, mostrando di ritenere che
I’esplosione di una “bombola” faccia un danno molto maggiore di quello che si
potrebbe provocare con un comune esplosivo. Ma € evidente anche che lo
SCARANTINO non sa nulla circa le modalita di confezione della carica esplosiva
utilizzata in via D’ Amelio.

Pertanto il tenore delle risposte fornite fino a quel momento non giustificava affatto la
domanda posta dal Pubblico Ministero sul tipo di “esplosivo” impiegato in via
D’Amelio; ancor meno giustificate appaiono le ulteriori domande poste
sull’argomento, a loro volta non giustificate dalla prima risposta — negativa - fornita
al riguardo dallo SCARANTINO, I'unica genuina e coerente con le precedenti. Le
successive risposte appaiono indubbiamente influenzate dall’interrogante, anche
perché non é affatto chiaro come possa lo SCARANTINO ricollegare razionalmente
la venuta del VERNENGO nell’officina del’OROFINO con I'impiego
dell’esplosivo.

In ogni caso, lo SCARANTINO, anziché persistere nella propria convinzione
riguardo all’uso esclusivo di una bombola per 1’attentato di via D’ Amelio, ha colto al
volo il pensiero dell’interrogante e ha iniziato a rispondere sulla quella falsariga.

Lo SCARANTINO ha poi aggiunto che alla “126” vennero sostituite le targhe, ma
non ha saputo precisare dove vennero prese quelle che vi vennero montate; la
domenica mattina fu Pietro AGLIERI a prelevare I’auto dall’officina di OROFINO e
a condurla ai “Leoni”; inoltre, la domenica mattina Renzo TINNIRELLO suggeri
al’OROFINO di rompere il lucchetto che chiudeva il portone.

Va rilevato pero che poco prima lo SCARANTINO aveva detto che Pietro AGLIERI
la mattina di domenica 19 luglio attese il corteo delle auto ai “Leoni” e che la “126”

era stata condotta fin li dal TINNIRELLO.
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In conclusione, va detto che le dichiarazioni dello SCARANTINO in ordine al furto
della “126” usata per la strage sono in netto contrasto con 1’epoca del furto risultante
dalla denuncia sporta da Pietrina VALENTI, secondo la quale I’auto le fu rubata nella
notte tra il 9 e il 10 luglio: dunque, lo SCARANTINO non poteva averla gia ricevuta
dal CANDURA prima della riunione alla villa di CALASCIBETTA, collocata
intorno al 26 giugno».

Cio posto, deve osservarsi che le suesposte dichiarazioni dello Scarantino, pur
essendo sicuramente inattendibili (come e stato successivamente ammesso
dall’imputato ed ¢ comprovato dai numerosi elementi di prova gia analizzati nel
capitolo relativo alla ricostruzione della fase esecutiva della strage di Via D’ Amelio),
contengono alcuni elementi di verita, che, secondo una ragionevole valutazione
logica, devono necessariamente essere stati suggeriti da altri soggetti, i quali, a loro
volta, li avevano appresi da ulteriori fonti rimaste occulte.

In particolare, le risultanze istruttorie emerse nel presente procedimento
confermano in modo inequivocabile sia la circostanza che 1’autovettura fosse stata
rubata mediante la rottura del bloccasterzo, sia I’avvenuta sostituzione delle targhe
del veicolo: due dati di fatto che lo Scarantino ha riferito sin dal primo interrogatorio
reso dopo la manifestazione della sua volonta di “collaborare” con la giustizia, e che
erano sicuramente estranei al suo personale patrimonio conoscitivo.

Lo Scarantino ¢ ritornato sulla propria versione dei fatti nell’interrogatorio
del 29 giugno 1994, confermandola ampiamente ma con I’aggiunta di alcune
precisazioni e modifiche. Il testo di tale interrogatorio, reso davanti al Pubblico
Ministero rappresentato dal dott. Giovanni Tinebra, dalla dott.ssa Ilda Boccassini, dal
dott. Carmelo Petralia e dal dott. Roberto Saieva, nonché al dott. Arnaldo La Barbera,

e di seguito riportato nelle parti essenziali:
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DOMANDA:

conferma le dichiarazioni concernenti la strage di via d'Amelia rese in data
24.06.947

RISPOSTA:

confermo totalmente, con particolare riguardo a quanto da me riferito sulle modalita
con le quali io ed altri abbiamo posto in essere i fatti che culminarono nella strage di
via d'Amelio, quanto da me spontaneamente dichiarato ai giudici di codesto Ufficio
in data 24.06.94. La prima volta che sentii parlare del progetto di far saltare in aria
il dr. BORSELLINO fu un giorno che posso collocare tra la fine di giugno e i primi di
luglio 92. In quel periodo io facevo da scorta a mio cognato PROFETA Salvatore
perche Giovannello GRECO voleva ammazzare lui ed altri; cosi lo accompagnavo,
prelevandolo a casa sua, ogni qualvolta dovesse uscire. Fu cosi che il giorno da me
teste indicato accompagnai su sua richiesta mio cognato alla casa di
CALASCIBETTA Giuseppe, ove doveva parlare con altre persone di Cosa Nostra.
Giunti che fummo, mio cognato scese dalla macchina e mi chiese di andare a
prendere Renzino TINNIRELLO alla bottega del gesso ove lavora mio cognato, cosa
che feci. Ritornato alla villa entrai assieme a TINNIRELLO e trovai: Toto RIINA,
Pietro AGLIERI, Carlo GRECO, Ciccio TAGLIAVIA, Giuseppe GRAVIANO,
Giuseppe LA MATTINA, Salvatore BIONDINO, Natale e Nino GAMBINO, lo stesso
Peppuccio CALASCIBETTA e mio cognato PROFETA Salvatore, Cosimo
VERNENGO, una persona che non conoscevo e che a mia domanda mi fu detto da
Giuseppe LA MATTINA essere tale SALEMI o persona dal cognome simile, nonche
altri che pure non conoscevo, nel numero di tre o quattro. Anche di questi chiesi
I nomi a Giuseppe LA MATTINA che me li disse; in questo momento pero non li

ricordo . Desidero precisare che non avevo mai visto neanche Salvatore RIINA e
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seppi che si trattava di lui sempre da Giuseppe LA MATTINA a cui avevo domandato
chi fosse quella gente. Quanto al resto, mi riporto integralmente a quanto ho gia
dichiarato. Per quanto concerne la bombola desidero ribadire che mi fu detto
trattarsi di contenitore di una sostanza dotata di terribile forza esplosiva tale cioé da
"DA FAR SALTARE UNA MONTAGNA". Il nome della sostanza mi era stato
scritto in un biglietto da Pietro AGLIERI e ricordo che era un nome complicato nel
quale ricorrevano delle "C" o delle "K". Quando il ROMANO lesse il biglietto disse
che era difficilissimo trovare una bombola con quel tipo di sostanza e fu proprio lui,
in quell'occasione, che si espresse con la frase "STA BOMBOLA FA
DISTRUGGERE UNA MONTAGNA™. A questo punto ROMANO disse che
conosceva una fabbrica in Palermo dove si sarebbe potuto procurare una bombola
che conteneva la sostanza o il liquido indicato nel bigliettino fornitomi da AGLIERI.
Se non ricordo male la risposta di ROMANO arrivo il giorno dopo; questi venne a
cercarmi alla Guadagna, in piazza, e mi disse che si era informato e che aveva
saputo che per recuperare quel tipo di bombola era necessario sia avere un vuoto e
sia registrare il nominativo dell’acquirente che effettuava [’acquisto. Avendo il
ROMANO immaginato a cosa servisse quella bombola (con questo non voglio dire
che avesse capito che quella bombola sarebbe stata utilizzata per I'attentato che si
stava preparando in danno del dr. BORSELLINO, pur essendo certamente
consapevole che sarebbe stata usata per azioni illegali), aveva deciso di non
prenderla perche avrebbe dovuto lasciare il suo nominativo. Confermo altresi quanto
dichiarato sulle modalita di acquisizione al gruppo della 126. In verita, debbo
precisare che, subito dopo la riunione, Pietro AGLIERI, PROFETA e
CALASCIBETTA mi avevano incaricato di occuparmi, oltre che del reperimento

della bombola, anche del reperimento di una macchina di piccole dimensioni che,
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owviamente, doveva essere utilizzata come autobomba. lo feci finta di
dimenticarmene sul momento poiche non avevo intenzione di occuparmi del furto
della macchina e d’altronde il problema della bombola era il piu urgente. Dopo tre o
quattro giorni dall'ultimo incontro con Peppuccio il fabbro, pero, mio cognato e
Peppuccio CALASCIBETTA mi ricordarono che bisognava procurare una macchina
possibilmente piccola. Dovetti quindi procurarla e per mia fortuna ne avevo gia una
a disposizione; si trattava di una 126 procuratami da CANDURA con le modalita che
ho gia riferito. Preciso altresi che quando portai la 126 in via Messina Marine
lasciandola ivi posteggiata era il venerdi precedente la strage e che erano passati
circa 7 giorni dal momento in cui lI'avevo messa accanto la magazzino di Ciccio
TOMASELLO. Desidero precisare, inoltre, che la stessa giornata del venerdi, dopo
che rientrai alla Guadagna, venne a cercarmi Natale GAMBINO il quale mi avviso
che I'indomani pomeriggio, verso le 4, avrei dovuto insieme a lui e Tonino MORANA
effettuare una serie di giri e di controlli nella zona di via Messina Marine al fine di
ricoverare all'interno dell'officina di OROFINO la 126. Confermo le modalita di
spostamento dell'auto cosi come gia riferite nonche quanto detto circa le persone che
si radunarono dentro l'officina di OROFINO; desidero aggiungere che ho ricordato
che vi era pure Giuseppe GRAVIANO.

DOMANDA:

lei ha precisato che alla riunione che si tenne nella villa di Calascibetta ove si
discusse dell'omicidio del giudice BORSELLINO, erano presenti le persone di cui ha
gia parlato. Le chiediamo: le persone da lei indicate erano tutte all'interno del
salone oppure oltre lei, altri stavano all'esterno?

RISPOSTA:

preliminarmente voglio ribadire che quel giorno in quella casa vi erano anche altre
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persone oltre a quelle che ho potuto indicare con nome e cognome. Spero, col
tempo, di riuscire a ricordare questi altri nominativi che pure, come ho gia precisato,
mi furono fatti da LA MATTINA. Per quanto riguarda la domanda preciso che, oltre
me, rimasero fuori dal salone: LA MATTINA, Natale GAMBINO, il fratello Ninuzzo e
Cosimo VERNENGO. All'interno del salone, seduti attorno a un tavolo, vi erano tutte
le altre persone che ho nominato; a capotavola sedeva RIINA Salvatore.

DOMANDA:

lei ha gia detto che Giuseppe GRAVIANO lo aveva conosciuto in epoca precedente
alla riunione di cui sopra. E' in grado di riferire quanto tempo prima lei ha questo
primo contatto con GRAVIANO Giuseppe?

RISPOSTA:

ho avuto modo di conoscere GRAVIANO Giuseppe qualche mese prima della morte
del giudice FALCONE e correva I'anno 1992. Come ho gia precisato, in quel periodo
facevo da scorta a PROFETA Salvatore e poiche quest'ultimo si € anche incontrato
con fratelli GRAVIANO, dei quali conoscevo soltanto Benedetto, mi é stato
presentato da mio cognato anche Giuseppe GRAVIANO. In occasione di questi
incontri tra mio cognato e Giuseppe GRAVIANO erano presenti anche Carlo
GRECO, LA MATTINA, Cosimo VERNENGO, il figlio di Pietro VERNENGO detto
"'u testone”.

DOMANDA:

lei ha detto che I'autovettura 126 che vi e stata data da CANDURA aveva il blocca-
sterzo rotto e che la macchina venne riparata soltanto il sabato pomeriggio quando
venne portata nell'officina che ha indicato per imbottirla di esplosivo. Le chiediamo:
come ha fatto a far marciare I'autovettura nei vari spostamenti che ha indicato fino

alla giornata del 19.07.92?
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RISPOSTA:
essendo stato rotto il blocca-sterzo stabilivo il contatto collegando tra loro i fili
dell'accensione.

DOMANDA:

come mai lei a seguito dell'incarico ricevuto non rubo personalmente un‘autovettura
di piccola cilindrata e mise invece a disposizione quella che aveva gia acquistato dal
CANDURA?

RISPOSTA:

10 mi rendevo conto del fatto che non era prudente utilizzare la macchina fornitami
dal CANDURA, ma contavo sul fatto che a seguito dell'esplosione non ne sarebbe
rimasta traccia alcuna. Le cose invece andarono poi diversamente.

Essendogli stato mostrato un album fotografico redatto da personale del
Gruppo Investigativo "Falcone-Borsellino”, lo Scarantino ha riconosciuto nelle
immagini esibitegli molti dei soggetti effigiati, operando alcune precisazioni anche a
proposito delle fotografie di Scotto Gaetano («é Tanuzzo e cioe quella persona che
venne nel bar Badalamenti mentre io mi trovavo in compagnia di Cosimo
VERNENGO, Natale GAMBINO, avvisandoci, con le modalita di cui ho detto, che il
fratello gli aveva fatto sapere che quanto all'intercettazione era tutto a posto»), di
Scotto Pietro («e SCOTTO Pietro, il fratello della persona effigiata nella foto nr.2;
SCOTTO Pietro I'no conosciuto circa una settimana prima della strage di via
d'Amelia in quanto I'no incontrato al bar Badalamenti. In tale occasione era in
compagnia del fratello Gaetano. | due giunsero al bar a bordo di un‘autovettura
Peugeot. SCOTTO Gaetano entro nel bar e parlo con Cosimo VERNENGO; si
trattennero non piu di 10 - 15 minuti»), di Urso Giuseppe («e Franco URSO e

gestisce un esercizio per la vendita di bevande non lontano dalla bottega del gesso
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nella quale lavora mio cognato. Ho gia detto che questo personaggio il sabato
pomeriggio, quando e stata imbottita di esplosivo la 126, si trovava anch'egli nel
garage di OROFINO. Il suddetto URSO gestisce un altro esercizio per la vendita di
bevande in Corso dei Mille a Palermo ed é inoltre titolare di un'impresa per
I'installazione di impianti elettrici»). Non ha pero individuato Giuseppe Graviano née
Giuseppe Calascibetta.

Lo Scarantino, poi, ha riconosciuto nei rilievi fotografici esibitigli «la
carrozzeria di OROFINO Giuseppe ubicata in via Messina Marine dove fu portata la
126 e dove la stessa venne imbottita di esplosivo il giorno precedente la strage di via
d'Amelio», soggiungendo: «Confermo che I'autovettura, una volta preparata, rimase
custodita per tutta la notte di sabato nel garage di OROFINO da dove venne
prelevata la mattina successiva molto presto».

In questo ulteriore interrogatorio, reso a cinque giorni di distanza dal
precedente, dunque, lo Scarantino ha continuato ad accompagnare numerose
circostanze false con taluna oggettivamente veridica (come la affermazione che,
essendo stato rotto il bloccasterzo dell’autovettura, il contatto veniva stabilito
collegando tra loro i fili dell'accensione), e ha inserito nel suo racconto alcune
modifiche che potevano indurre in errore sulla sua credibilita: in particolare, I’epoca
della riunione nella villa del Calascibetta in cui era stata decisa 1’eliminazione del
magistrato e stata spostata in avanti, collocandola tra la fine di giugno e i primi di
luglio, mentre I’epoca del furto dell’autovettura ¢ stata avvicinata a quella dichiarata
nella denuncia, in quanto lo Scarantino ha riferito di avere avuto il veicolo a propria
disposizione gia sette giorni prima di venerdi 17 luglio.

Il tentativo della Scarantino di superare alcune precedenti contraddizioni con

altre fonti di prova traspare con assoluta chiarezza dall’interrogatorio reso il 25
1695



novembre 1994 davanti al Pubblico Ministero rappresentato dal dott. Carmelo
Petralia, dalla dott.ssa Anna Maria Palma e dal dott. Antonino Di Matteo.

Tale interrogatorio ¢ iniziato con alcune domande sull’impiego di esplosivi, cui
lo Scarantino ha dato risposte decisamente diverse rispetto alla versione dei fatti
esposta nell’interrogatorio del 24 giugno 1994:

Domanda: Oltre ai fatti concernenti la richiesta di procurare una bombola
contenente una sostanza da aggiungere all’esplosivo che doveva essere utilizzato per
assassinare il Dr. BORSELLINO, lei e a conoscenza di qualcosa che riguardi in
particolare proprio questa sostanza esplodente?

Risposta: Come ho gia detto a me personalmente venne fatta solo la richiesta

riguardante la bombola da commissionare a PEPPUCCIO "u firraro". Quanto
all'esplosivo sono certo che a fornirlo siano stati COSIMO VERNENGO,
FRANCESCO TAGLIAVIA e RENZINO TINNIRELLO. Poiché voi mi chiedete i
motivi di questa mia certezza, debbo dire che questi tre hanno i contatti "“con I'estero™
ed hanno quindi la concreta possibilita di venire in possesso anche di ingenti
guantitativi di esplosivo. Prendo atto che mi chiedete di essere pii preciso
nell'esprimere questo mio concetto. Dovete sapere che i tre predetti si occupano
anche di contrabbando di sigarette; in particolare il VERNENGO se ne occupa
personalmente con tutta la sua "famiglia" anche perché dispongono di numerosi
motoscafi, il TAGLIAVIA ¢ in societa per il contrabbando con tale GASPARINO
TINNIRELLO detto ™u 'ngrasciato™ ed il RENZINO TINNIRELLO é in societa,
sempre per il contrabbando di sigarette, con SERAFINO TINNIRELLO, fratello di

GASPARINO e come questi soprannominato 'u 'ngrasciato”. Chiarisco che
GASPARINO e SERAFINO TINNIRELLO non mi risulta che siano parenti di

RENZINO TINNIRELLO, semmai c'é¢ "un filo di parentela” ma molto alla lontana. Il
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soprannome "'ngrasciato™ riguarda tutta la loro famiglia. 1 due TINNIRELLO
predetti che vivono ed operano nel quartiere S.Erasmo, si occupano di contrabbando
in modo pressoché esclusivo; non sono uomini d'onore ma sono “affiliati" alla
"famiglia" dei TAGLIAVIA. In pratica sono quasi come se fossero uomini d'onore
perché gestiscono un'attivita economica molto importante in societa con uomini
d'onore come i TAGLIAVIA e RENZINO TINNIRELLO. Gli "ngrasciati" sono
parecchi fratelli ed uno di questi a nome Vincenzo é uomo d'onore della stessa
famiglia capeggiata da FRANCESCO TAGLIAVIA. Poiche mi chiedete di spiegare
perché io ricollego ai rapporti DI VERNENGO, TAGLIAVIA e RENZINO
TINNIRELLO con queste persone la mia certezza che siano stati proprio i primi tre a
procurare l'esplosivo, chiarisco che anch'io ho avuto una diretta frequentazione con
GASPARINO e RENZINO TINNIRELLO i quali, parlando con me si vantavano di
essere in condizioni di "portare tutto cio che volevano" e piu precisamente non solo
sigarette di contrabbando ma anche droga ed esplosivo ;n quantita. Non posso
indicare alcun episodio specifico in cui mi risulti per certo che 1 predetti
TINNIRELLO abbiano procurato dell'esplosivo destinato alla consumazione di delitti
voluti da "Cosa Nostra". Tuttavia ribadisco che nel nostro ambiente non ci si vanta a
vuoto di possibilita come quelle riferitemi da TINNIRELLO per cui ritengo che essi
siano stati effettivamente in grado di reperire e fornire tutto I'esplosivo che era
necessario. Sempre da GASPARINO TINNIRELLO avevo saputo che egli aveva
contatti con il Libano, paese dal quale faceva venire la droga, I'esplosivo e le armi
che gli servivano Faccio notare che GASPARINO TINNIRELLO, pur "non avendo
scuole", era in grado, almeno a suo dire, di parlare numerose lingue straniere.

Nel prosieguo dell’interrogatorio, lo Scarantino si ¢ soffermato sulla riunione

presso la villa di Giuseppe Calascibetta, spostandone ancora piu avanti la data, in
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modo da renderne i tempi maggiormente coerenti con la data in cui la proprietaria
della Fiat 126 aveva sporto la denuncia del furto, che secondo il dichiarante sarebbe
stato commissionato al Candura dopo tale riunione:

Domanda: Tornando alla riunione di cui lei ha piu volte parlato e che, secondo
quanto da lei dichiarato, si é tenuta nella villa di GIUSEPPE CALASCIBETTA i
primi del mese di luglio del 1992, le chiediamo di volerci riferire ancora una volta e
particolareggiatamente tutti i suoi ricordi a riguardo.

Risposta: Anzitutto desidero precisare che, anche se come ho sempre detto non sono
bravo a ricordare le date, riflettendoci e facendo qualche calcolo che tra breve
meglio spieghero, posso dire con sufficiente certezza che questa riunione ebbe luogo
intorno al sei o sette del mese di luglio. Dico cid perché esattamente il giorno dopo
questa riunione, io diedi l'incarico a SALVATORE CANDURA di rubare la macchina
ben nota. II CANDURA mi consegno la 126 dopo uno, due o al massimo tre giorni e
guesta macchina rimase nella mia disponibilita dentro il magazzino nei pressi del
fiume Oreto per circa sette giorni, venendo condotta il venerdi precedente la strage
in Via Messina Marine. Poiché il venerdi in questione era il 17 luglio, fatti i conti dei
giorni trascorsi secondo la sequenza da me testé indicata, sono giunto alla
conclusione che la riunione nella villa di CALASCIBETTA sia avvenuta intorno al 6,
7 luglio. La sera precedente mio cognato SALVATORE PROFETA mi aveva avvertito
che l'indomani mattina sarei dovuto andare a prelevare a casa sua per
accompagnarlo da PEPPUCCIO CALASCIBETTA. Cosi effettivamente I'indomani
mattina, verso le 8,15, mi recai a casa del PROFETA a bordo della mia Renault 19.
Da li feci da staffetta al PROFETA che si era messo alla guida della sua Fiat 126 di
colore verde chiaro. Giungemmo al negozio di gesso del PROFETA nei pressi del

quale 1o parcheggiai la mia auto mettendomi alla guida della 126 con a bordo il
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PROFETA ed accompagnandolo sino alla villa del CALASCIBETTA. lvi giunto non
oltrepassai il cancello che da ingresso allo spiazzo antistante I'abitazione e mi fermai
solo per il tempo di fare scendere dalla macchina il PROFETA. Ebbi modo pere) di
vedere che nello spiazzo che si apre al di la del cancello c'erano, forse perche
appena arrivati, PIETRO AGLIERI, PINUZZO LA MATTINA, NINO e NATALE
GAMBINO e TANINO MURANA. Insieme a loro intravvidi anche il padrone di casa
e cioe il CALASCIBETTA. Il PROFETA mi aveva detto, prima di scendere, che
dovevo ritornare al suo negozio dove avrei trovato RENZINO TINNIRELLO.
Chiarisco che quando lasciai il PROFETA davanti la villa del CALASCIBETTA
saranno state circa le 8,40-8,50. Come richiestomi da mio cognato ritornai al suo
negozio, dove mi fermai ad aspettare I'arrivo del TINNIRELLO. Questi giunse verso
le 9,15-9,20 alla guida della sua Panda azzurra che parcheggio nei pressi salendo
quindi a bordo della 126. Ci recammo cosi nuovamente a casa del CALASCIBETTA
e questa volta io introdussi la 126 all'interno del muro di cinta, parcheggiandola in
una spiazzo che si trova sulla destra dello scivolo che da accesso al salone
seminterrato in cui si teneva la riunione. All'interno del muro di cinta era gia
parcheggiata solo un'altra autovettura accanto alla quale io fermai la mia. Si
trattava di una 126 bianca. In prossimita dello scivolo incontrammo PEPPUCCIO
CALASCIBETTA che ci aveva aperto il cancello azionando un telecomando. Insieme
al CALASCIBETTA ed al TINNIRELLO percorremmo lo scivolo giungendo sino alla
grande porta a battenti ben rifinita, mi pare in legno, che da ingresso al salone
seminterrato. Davanti a questa porta che era aperta e che rimase aperta per tutta la
durata della riunione, c'erano NINO e NATALE GAMBINO, COSIMO VERNENGO,
TANINO MURANA che noi chiamiamo "'u sicco” e PINUZZO LA MATTINA ai quali

io mi unii mentre il CALASCIBETTA ed il TINNIRELLO entrarono nel salone.
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Questo salone, perché sia chiaro, io lo conosco bene perché ci sono stato tante volte
sia prima che dopo quella riunione. Si tratta di un salone ampio con pianta a elle,
ben arredato, con un tavolo rettangolare abbastanza grande posto proprio di fronte
alla grande porta d'ingresso. Preciso che questo tavolo era posizionato con i lati
corti paralleli alla porta d'ingresso, per cui guardando all'interno si vedevano
agevolmente le persone sedute intorno a questo tavolo. Nel salone c'era anche una
cucina con sportelli in legno posizionata sul lato che si trova dirimpetto alla porta
d'ingresso. Sull'altra parte della elle vi sono altri arredi come poltrone e divani, ma
questa parte € meno visibile per chi si trova davanti alla porta cosi come mi trovavo
10 insieme alle persone prima indicate la mattina in cui si svolse I'incontro di cui sto
riferendo. lo rimasi proprio in prossimita della porta d'ingresso per tutto il tempo
della riunione durata intorno alle due ore, due ore e mezza. Piu esattamente io
rimasi in compagnia di NATALE GAMBINO, PINUZZO LA MATTINA e COSIMO
VERNENGO, mentre TANINO MURANA e NINO GAMBINO erano poco distanti da
noi. Dal posto in cui mi trovavo, per la conformazione dei luoghi da me descritta
vedevo bene che c'era all'interno del salone. Intendiamoci, non é che io stessi i a
guardare costantemente dentro, ma € chiaro che, vista anche la durata della riu-
nione, mi capito spesso di guardare all'interno. Faccio presente che il tavolo, nella
sua parte piu vicina all'ingresso, distava da questo non piu di tre metri. Cio mi dava
la possibilita di vedere i presenti e riconoscere quelli a me gia noti, oltre che di
sentire le loro voci e afferrare parte dei discorsi che si tenevano. Inoltre almeno in
un’occasione entrai all'interno del salone per prendere una bottiglia di acqua dal
frigorifero che si trovava nei presi della cucina ed ebbi cosi modo di passare accanto
al tavolo intorno al quale erano riuniti tutti i presenti.

Domanda:Dice chi era presente all'interno del salone.
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Risposta:Le persone da me conosciute erano GIUSEPPE CALASCIBETTA, che pero
non stava sempre seduto intorno al tavolo perché faceva un po’ gli onori di casa e
spesso stava in piedi o si spostava per prendere qualcosa, PIETRO AGLIERI, che
aveva a fianco CARLO GRECO accanto al quale c'era mio cognato SALVATORE
PROFETA, SALVATORE CANCEMI, che era seduto subito dopo, GIUSEPPE
GRAVIANO, SALVATORE BIONDINO, RENZINO TINNIRELLO, FRANCESCO
TAGLIAVIA, GIOVANNI BRUSCA, GIOACCHINO LA BARBERA e SANTINO DI
MATTEO che occupavano i due lati lunghi del tavolo. Nei, due lati corti c'erano, con
le spalle rivolte all'ingresso, RAFFAELE GANCI e sul lato opposto, sul fondo del
salone, con le spalle verso la cucina, un uomo tarchiato per quanto potei capire
vedendolo seduto, da me mai visto prima e che le persone che stavano con me fuori, e
precisamente NATALE GAMBINO e PINUZZO LA MATTINA, mi dissero essere
SALVATORE RIINA. Preciso inoltre che sempre seduta intorno al tavolo c'era
un‘altra persona mai vista prima, un uomo anziano che sempre PINUZZO e NATALE
mi dissero essere tale “ZIO DI MAGGIO", indicandomene anche il nome di
battesimo che pero io ora non ricordo. Per completezza debbo dire che c'era ancora
un‘altra persona, un uomo robusto sui 40 anni, il cui nome mi venne fatto dagli stessi
GAMBINO e MATTINA e che ora non ricordo anche se mi pare suonasse come
SALEMI o SALERNO. Ricordo che PIETRO AGLIERI era seduto sul lato lungo del
tavolo alla destra per chi entra nel salone, ma sul fondo cioe proprio in prossimita
dello spigolo e quindi vicino a SALVATORE RIINA che come ho detto era uno dei
due capitavola. L'AGLIERI ed il GRECO avevano delle radio ricetrasmittenti
portatili che per altro abitualmente, anche in altre occasione, avevo visto in loro
possesso. Queste radio erano sintonizzate sulle frequenze delle Forze di Polizia e

ricordo che una volta che io venni controllato dalla Polizia mentre mi trovavo nella
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bottega di gesso di mio cognato, PIETRO AGLIERI era gia a conoscenza di quanto
accaduto prima ancora che io glielo raccontassi perché aveva intercettato una
comunicazione radio della Polizia con cui credo venivano svolti accertamenti sul mio
conto. Non ricordo esattamente quando cio accadde ma certamente fu qualche anno
prima delle stragi e comunque ricordo che ad operare il controllo era stato un
poliziotto di nome MIRENDA da tutti noi ben conosciuto per la sua tenacia nello
starci addosso.

(...)

Domanda: Lei ha avuto modo di sentire i discorsi che venivano datti dalle persone
riunite?

Risposta : Ho gia, detto e ribadisco che gia stando sulla soglia del salone avevo
modo di sentire i presenti parlare della reazione dello Stato contro "Cosa Nostra". Si
trattava di frasi che sentivo appena e comungue non si trattava di una discussione
animata. Solo nel momento in cui rimasi per breve tempo all'interno del salone ebbi
modo di ascoltare alcune frasi pronunciate dall'uomo indicatomi come SALVATORE
RIINA. Come ho detto nei precedenti interrogatori, questi fece esplicito riferimento
alla necessita di assassinare il Dr. BORSELLINO. Le frasi da me udite le ho gia piu
volte riferite. Mi pare di avere detto anche che nessuno dei presenti sembrava
manifestare contrarieta a questo proposito e che in particolare PIETRO AGLIERI
sosteneva con i gesti e con qualche parola le affermazioni del RIINA. Per completez-
za debbo comunque dire che stando in prossimita della porta d'ingresso ebbi anche
modo di ascoltare dai presenti, ma non potrei dire esattamente da chi, commenti del
tipo "qui succede un bordello" e simili. Ad ogni modo ribadisco che non mi parve che
vi fosse alcun contrasto rispetto alla posizione di SALVATORE RIINA. Soltanto nel

corso della riunione ed avendo io potuto ascoltare quanto ho appena riferito, io
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compresi qual'era I'oggetto di quell'incontro e cioe una riunione preparatoria
dell'omicidio del giudice Borsellino. Nulla in tal senso mi era stato detto prima dal
PROFETA, né successivamente ne parlai mai esplicitamente con lui o con altri.
Poiché mi chiedete se io abbia sentito pronunciare in quelle circostanze il nome del
Dr. Borsellino come quello della vittima designata, debbo ribadire di averne sentito
fare il nome dal RIINA e comunque sia ben chiaro che la persona del Dr. Borsellino
era in quel momento ben presente in tutti noi come quella del maggiore nemico di
"Cosa Nostra" dopo l'uccisione del Dr. Falcone. L'ipotesi di un assassinio del Dr.
Borsellino, anche se non aveva costituito oggetto di discussioni esplicite, era sempre
presente in tutti noi e quindi era fin troppo chiaro per tutti, e quindi anche per me,
che quando SALVATORE RIINA parlava di "questo cornuto” che bisognava far
saltare per aria come il suo amico, stava riferendosi appunto al Dr. Borsellino. Da
quel momento in avanti mi fu sempre ben chiaro che tutto cio che mio cognato e gli
altri mi chiedevano, come la disponibilita dell'auto, il reperimento della bombola, le
perlustrazioni intorno all'autobomba, la staffetta alla stessa auto la mattina della
domenica erano tutte condotte finalizzate a realizzare appunto l'uccisione del Dr.
Borsellino.

Domanda: Vuole chiarire il motivo per cui lei e gli altri da lei indicati siete rimasti
ad attendere i partecipanti alla riunione al di fuori del salone dove la stessa si
teneva?

Risposta: pur essendo tutti uomini d’onore, io e gli altri cinque eravamo tutti
"picciuttieddi” e, in particolare, la nostra presenza sul posto era dovuta al fatto che
eravamo addetti all'accompagnamento ed a fare da guardiaspalle ad alcuni dei
protagonisti della riunione. lo guardavo le spalle a SALVATORE PROFETA; NINO

GAMBINO, PINUZZO LA MATTINA e TANINO MURANA erano uomini di fiducia di
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PIETRO AGLIERI, NATALE GAMBINO era venuto con CARLO GRECO e COSIMO
VERNENGO, almeno credo, doveva essere stato richiesto di venire direttamente da
PIETRO AGLIERI che la ha molto in considerazione.

Domanda: Gia nel corso di precedenti interrogatori lei ha riferito della presenza alla
riunione di cui stiamo ora parlando di RAFFAELE GANCI, SALVATORE
CANCEMI, SANTINO DI MATTEO e GIOACCHINO LA BARBERA, persone tutte di
cui aveva omesso di fare i nomi nei primi interrogatori resi a questa A.G.. Lei
ha anche spiegato le ragioni per cui dapprima non aveva indicato la partecipazione
di queste persone ed ha detto quando ed in che modo aveva conosciuto ciascuno di
essi. Oggi sta indicando ancora un nominativo che in precedenza non aveva
nominato e cioe quello di Giovanni BRUSCA, ci dica perché ne fa il nome solo oggi e
ci spieghi quando ed in che modo ha conosciuto questa persona.

Risposta: /o non [’ho detto prima perché Giovanni BRUSCA non ¢ un ‘amico fidato’
di mio cognato Salvatore PROFETA, anzi a mio cognato non lo puo proprio vedere
ed é il primo che sarebbe felice di fare del male a tutti i miei familiari a cominciare
dai miei nipoti, cioe proprio dai bambini. So bene che mi contesterete subito che ho
gia accusato persone sicuramente feroci come il GRAVIANO, TINNIRELLO,
TAGLIAVIA e lo stesso Salvatore RIINA, per cui puo sembrarvi strano che io abbia
omesso per timore di ritorsioni in danno dei miei familiari il nome di Giovanni
BRUSCA. Le cose stanno esattamente come per RAFFAELE GANCI. Credo di avere
gia dato in passato una spiegazione a riguardo e, ad ogni modo, forse mi shagliero e
spero che i fatti mi smentiranno, ma sono sicuro che quando finiranno i processi
derivanti dalle mie dichiarazioni tutti i miei familiari, anche quelli che si sono
dissociati dalla mia scelta e sono rimasti alla Guadagna, verranno uccisi. | primi che

prenderanno questa iniziativa, per quello che posso dire sulla base di cio che ho
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potuto capire vivendo per anni nel mondo di "Cosa Nostra™, saranno proprio pero
GIOVANNI BRUSCA e RAFFAELE GANCI. Costoro e vero appartengono insieme
ad AGLIERI, ai GRAVIANO ed agli altri di cui ho parlato al gruppo di persone
fedeli a SALVATORE RIINA, ma cio non toglie che fra loro possano esservi dei
dissidi, per cui posso dire per certo che mai uno dei GRAVIANO o FRANCESCO
TAGLIAVIA potrebbe fare del male ai parenti di SALVATORE PROFETA, mentre
RAFFAELE GANCI o GIOVANNI BRUSCA non avrebbero esitazioni a vendicarsi
anche a costo di uccidere parenti di SALVATORE PROFETA. Quanto a PIETRO
AGLIERI ritengo che non prenderebbe egli stesso I'iniziativa di vendicarsi a costo di
far del male ai familiari del suo fedelissimo SALVATORE PROFETA,; tuttavia credo
che non sarebbe in condizioni di opporsi ad un proposito vendicativo proveniente da
altri personaggi di spicco come il GANCI o il BRUSCA i quali, nell'ottica mafiosa,
avrebbero buone ragioni per sostenere la necessita di colpire le persone della mia
famiglia. Riguardo a RIINA, ritengo di avere gia detto che egli prima di decidere di
colpire i parenti di un uomo d'onore (PROFETA) molto vicino ad uno dei suoi
fedelissimi (AGLIERI), dovrebbe risolvere i problemi che ha gia in famiglia con il
pentimento di PINO MARCHESE che é cognato di LEOLUCA BAGARELLA a sua
volta cognato dello stesso RIINA. Risponde ora alla vostra seconda domanda e
perciso subito che avevo gia visto il BRUSCA prima dell'occasione da me testé
riferita una sola volta. Cio era accaduto alcuni anni prima, ritengo intorno al 1988-
89, durante il periodo della latitanza di IGNAZIO PULLARA' il quale utilizzava la
casa di mio fratello Rosario per i "puntamenti” cioé per gli incontri con altri capi-
mandamento e personaggi di spicco di "Cosa Nostra". lo mi trovavo sempre nei
pressi di casa di mio fratello in queste occasioni perché ero a disposizione per ogni

necessita come il controllo della zona per avvertire dell'eventuale presenza di Forze
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dell'Ordine ed altre cose piu spicce come portare il caffe od altro. In un'occasione
ebbi modo di vedere un uomo che usciva da casa di mio fratello dopo essersi
evidentemente incontrato con il PULLARA' e saliva su di una fuoristrada di colore
verdino parcheggiato nei pressi. Faccio presente che alla guida del fuoristrada si
trovava gia un'altra persona da me mai vista in precedenza né mai piu rivista. Chiesi
pertanto a mio fratello chi fosse I'uomo uscito da casa sua e Rosario rispose
GIOVANNI BRUSCA. Poiché in Corso dei Mille opera un GIOVANNI BRUSCA che
lavora nel mondo del contrabbando di sigarette, chiesi a mio fratello se si trattasse
della stessa persona. Mi rispose di no facendomi solo capire che si trattava di un
"picciotto buono” e quindi di un uomo d'onore di rango anche se non mi preciso a
guale "famiglia" appartenesse. Non deve stupire che mio fratello, che non era uomo
d'onore, fosse a conoscenza di tali circostanze perché mio fratello Rosario € inserito
in "Cosa Nostra™ come un uomo d'onore ma non puo diventarlo perché sua moglie
MARIA PIA GREGORI, milanese, prima del matrimonio era notoriamente di facili
costumi.

(...)

Poiché mi viene chiesto di descrivere fisicamente il BRUSCA rispondo che & alto
circa un metro e settantacinque, magro e, quando I'ho visto la prima volta, aveva
capelli mossi, neri, con la riga laterali, di media lunghezza ed era senza barba. Non
ricordo il colore degli occhi. Quando I'ho rivisto durante la riunione nella villa di
CALASCIBETTA aveva anche la barba curata ed appena accennata. Preciso che
nonostante avessi visto il BRUSCA una sola volta ed alcuni anni prima, non ho avuto
alcuna difficolta a riconoscerlo in occasione della riunione del luglio 1992.
Domanda: Le facciamo presente che lei non ha riconosciuto GIOVANNI BRUSCA in

sede di individuazione fotografica nel corso di uno dei precedenti interrogatori. Ci
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vuole spiegare le ragioni del mancato riconoscimento.

Risposta: Avevo riconosciuto perfettamente Giovanni BRUSCA in una delle
fotografie esibitemi: ho tuttavia preferito dichiarare che non [’avevo riconosciuto per
le ragioni consistenti nella ‘paura’ che mi trattenevano dall’accusarlo della
partecipazione alla riunione. Del resto analoghe ragioni consistenti nel timore di non
essere creduto mi avevano indotto a, volontariamente, fingere non riconoscere, in
sede di individuazione fotografiche, il CANCEMI ed il LA BARBERA. Preciso infatti
che avevo paura di essere bollato come collaboratore ‘inattendibile’ nell’accusare
altri collaboratori che, per quanto mi risultava dalla lettura dei giornali, pur
essendosi assunte precise responsabilita in ordine alla strage di Capaci, non avevano
ammesso la propria partecipazione alla strage di via D’ Amelio. Sono perfettamente
consapevole che le incertezze e le precisazioni successive: su alcuni punti relativi
alle mie conoscenze sui fatti ed in particolare su tutte le persone che hanno
partecipato alla riunione in casa di PEPPUCCIO CALASCIBETTA, potrebbero
indurre a dubitare sulla mia piena sincerita. Ribadisco pero che quella fornita in
questi ultimi interrogatori € la verita, su tutto quello che io so sulla strage; spero di
avervi chiarito i motivi che mi hanno precedentemente indotto a non rivelarvi
pienamente tutto quello che io sapevo. Sempre nell'ottica di rivelare, finalmente, tutto
quello che e a mia conoscenza, posso ora precisare che SANTINO DI MATTEOQ, oltre
ad essere presente in occasione della riunione nella villa del CALASCIBETTA, era
presente anche all'interno della carrozzeria di OROFINO nel pomeriggio del sabato
antecedente la strage. Cio mi consta personalmente perché in quell'occasione,
mentre ero impegnato nel compito di "bonifica" della zona circostante I'officina
(come ho piu volte spiegato in precedenti interrogatori), vidi arrivare a piedi il DI

MATTEO e lo vidi entrare nella carrozzeria dove gia si trovavano tutti quelli di cui
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ho gia parlato. Qualche ora dopo il DI MATTEO, insieme a tutti gli altri, si allon-
tano dalla carrozzeria. A proposito della carrozzeria di OROFINO, ricordo che
I'ingresso principale cioé I'apertura attraverso la quale sono state introdotti sia la
126 rubata sia il fuoristrada di COSIMO VERNENGO era costituita da una porta
scorrevole in ferro che si apriva da destra verso sinistra.

Domanda: Nell'interrogatorio reso il 21.11.94 lei ha precisato di avere visto
PIETRO SCOTTO la mattina del sabato 18 luglio 1992 in compagnia del fratello
GAETANO SCOTTO. Vuole specificare se prima di quella data aveva incontrato
qualche altra volta PIETRO SCOTTQO?

Risposta: Avevo visto PIETRO SCOTTO anche una settimana prima della strage di
Via D'Amelio in compagnia del fratello GAETANO. Anche in quella occasione i due
SCOTTO erano arrivati assieme a bordo di un‘autovettura (credo fosse una Peugeot)
e mentre SCOTTO PIETRO era rimasto a bordo dell'autovettura, GAETANO era
entrato all'interno del Bar Badalamenti, dove si trovava COSIMO VERNENGO, con
il quale si era trattenuto alcuni minuti. Anch'io mi trovavo allinterno del bar e
pertanto ho avuto modo di notare quanto stava accadendo. Dopo la conversazione
con COSIMO VERNENGO, GAETANO SCOTTO si é allontanato a bordo
dell’autovettura guidata dal fratello.

Nelle ultime risposte fornite dallo Scarantino e percepibile con chiarezza il
tentativo, malriuscito, di superare i contrasti riscontrabili tra la sua versione dei fatti e
quella esposta da altri collaboratori di giustizia, nonché le molteplici contraddizioni
presenti nel suo percorso dichiarativo.

Il contenuto delle dichiarazioni rese dallo Scarantino nell’esame
dibattimentale del 24 maggio 1995 e del giorno successivo € stato cosi riassunto

nella sentenza n. 1/96 della Corte di Assise di Caltanissetta, emessa all’esito del
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giudizio di primo grado nel c.d. processo “Borsellino uno”:

Nel corso dell’esame lo Scarantino ha anzitutto ricostruito il suo curriculum
delinquenziale, iniziato quando aveva appena l’eta di 11 anni e culminato con il suo
formale ingresso in “Cosa Nostra”, avvenuto nell’anno 1990.

L’imputato era nato, a suo dire, nell’ambiente di “Cosa Nostra” ed aveva
avuto rapporti privilegiati con gli “uomini d’onore” della Guadagna fin dalla piu
tenera eta, sia per le sue spiccate capacita delinquenziali che lo avevano fatto
emergere fra gli altri ragazzi del quartiere ed anche per via del rapporto di
parentela con Salvatore Profeta, che gia all’epoca era un uomo d’onore di rispetto
nel quartiere della Guadagna ( “io ero alla Guadagna, ero ragazzino troppo scaltro,
e c’era Giovanni Pullara che gli rubavano la borsa a sua moglie, a Salvatore
Zarcone rubavano la macchina, ad un altro gli rubavano delle cose, e venivano tutti
da me perche io ero ragazzo troppo scaltro, piu ero il cognato di Salvatore Profeta.”
“...ero il capuzzello della Guadagna, comandavo a tutti i ragazzi dell’eta mia, gli
davo schiaffi, gli davo legnate, botte e mi davano la refurtiva e io la portavo agli
uomini d’onore.”).

Era accaduto peraltro un episodio che aveva fatto crescere il suo prestigio agli
occhi degli “uomini d’onore”. All’eta di 11 anni e mezzo, infatti, aveva consumato
una rapina insieme a quattro maggiorenni, Calascibetta Giovanni, Lipari Francesco,
Tuttolomondo Vincenzo e Lucido Pietro, ed era stato colto in flagranza dalle Forze
dell’Ordine, unitamente al Calascibetta ed al Lipari, mentre gli altri due complici
erano riusciti a fuggire. Era stato pertanto assegnato ad una Casa di Rieducazione
per minorenni e, benché sollecitato, non aveva inteso indicare i nomi degli altri due
ragazzi che erano sfuggiti alla cattura. Quando era uscito dall’Istituto, era stato

chiamato da Giovanni Pullara, personaggio mafioso di grosso spessore che
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all’epoca esercitava il potere nella zona della Guadagna, il quale gli aveva regalato
la somma di lire 200.000, facendogli capire che aveva molto apprezzato il
comportamento da lui tenuto in quella circostanza.

1l Pullara, a dire dello Scarantino, era colui che aveva avviato in “Cosa Nostra”
anche Pietro Aglieri;, quest’ultimo era gia all’epoca un giovane molto promettente,
sotto il profilo delle capacita criminali, peraltro nipote di un vecchio personaggio
mafioso soprannominato “u zu Enzu u signurinu”, ed aveva fatto una rapida ascesa
all’interno dell’organizzazione grazie proprio all’appoggio del Pullara, divenendo
da ultimo il capomandamento della Guadagna.

Proseguendo nel suo racconto l'imputato ha riferito dei suoi rapporti con il
predetto Aglieri Pietro, narrando in particolare dell’attivita da lui svolta, quando
era ancora in eta minore, quale corriere della droga per conto dello stesso Aglieri e
dei lauti guadagni che tale attivita gli aveva consentito di conseguire. Nello specifico
ha dichiarato che all’eta di 15 anni egli partiva con il treno per portare la droga a
Voghera a tale Tonino Esposito. Lo stupefacente gli veniva consegnato dall Aglieri
in quantitativi che si aggiravano, per ogni viaggio, nell’ordine di uno- due
chilogrammi, occultato all’interno di una valigia, che egli curava di collocare nel
vano portabagagli che trovavasi sul sedile di fronte a quello dove sedeva lui, in
maniera tale da potersi giustificare, nel caso di intervento delle Forze dell’Ordine,
assumendo che quel bagaglio non gli apparteneva e che era stato ivi poggiato da una
persona che era appena uscita dalla cabina. Fatta la consegna, aspettava fino a
quando non gli veniva consegnato il pacco con i soldi, fermandosi a dormire nella
sala bisca di tale Mariano Randazzo, indi rientrava a Palermo, portando il ricavato
a Pietro Aglieri, che poi lo ricompensava con ingenti regalie nell ordine di cinque-

sei milioni per ogni consegna effettuata.
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Ha altresi riferito lo Scarantino di un’altra circostanza, in cui aveva collaborato
[’ Aglieri per la acquisizione e la sistemazione di un grosso quantitativo di sigarette
di contrabbando, ricevendo da questi un compenso di lire due milioni. Il
collaboratore ha in particolare dichiarato di essersi nella circostanza recato a
Siracusa, in compagnia dello stesso Aglieri, a bordo della di lui autovettura, una
Lancia di grossa cilindrata, di colore azzurro, e di avere ivi trovato Pietro Vernengo
e Giuseppe La Mattina, i quali avevano anch’essi collaborato, unitamente ad altre
persone del luogo, allo scarico delle sigarette, circa 2000 casse, che erano state poi
occultate presso il mercato ortofrutticolo di Siracusa. Ha ancora narrato lo
Scarantino di un ennesimo episodio che aveva ulteriormente incrementato il suo
prestigio agli occhi dello stesso Aglieri, accaduto poco tempo prima che si
diffondesse la notizia della collaborazione di Marino Mannoia. Vi era stato infatti
[’intervento della Guardia di Finanza presso un box di uno scantinato, sito in via
Dell’Orsa Maggiore, nella disponibilita dell’organizzazione. In esito alla
perquisizione eseguita, era stato ivi rinvenuto e sequestrato un grosso quantitativo di
sigarette di contrabbando. Poiche all’interno di altri box dello stesso scantinato
erano occultati dei vesponi, una Fiat 128 ed una moto tipo cross, di provenienza
furtiva, Pietro Aglieri, temendo ulteriori interventi delle Forze dell’Ordine, aveva
dato incarico a Peppuccio Calascibetta, Natale Gambino, Pinuzzu La Mattina ed allo
stesso Scarantino di provvedere allo sgombero del locale. In tale attivita lo
Scarantino aveva dato prova di maggiore operosita ed alacrita rispetto agli altri,
provvedendo da solo a portare su dal box, che trovavasi alla fine di una ripida salita
di circa 50 mt, la moto tipo cross che aveva la batteria scarica e di poi riscendendo a
prelevare [’autovettura. Tale comportamento era stato molto apprezzato dall’Aglieri,

al punto che lo stesso aveva successivamente autorizzato la sua partecipazione ad
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una rapina che doveva commettersi ai danni di un furgone portavalori, ma che non si
era potuta perpetrare perché era di li a poco arrivata la notizia del pentimento di
Marino Mannoia, per cui tutti gli uomini d’onore della zona si erano dati alla
latitanza.

Nel prosieguo della deposizione lo Scarantino ha poi riferito delle circostanze
della sua formale affiliazione all’organizzazione, precisando che la stessa era
avvenuta nel 1990, all’interno della sala per trattenimenti di Pasquale Tranchina,
che era un uomo “a disposizione” di “Cosa Nostra”. Detto locale, denominato
Boumerang, era sito alla via Villagrazia di Palermo ed era stato da poco
ristrutturato. Era gia aperto al pubblico, ma ovviamente in guel frangente non c’era
nessuno perché il locale era stato impegnato dagli uomini d’onore. Alla cerimonia
di iniziazione, avvenuta senza alcun rituale, avevano presenziato Profeta Salvatore,
Carlo Greco, Peppuccio Calascibetta, Natale Gambino, Nino Gambino, Tanino
Morana e qualche altro uomo d’onore che al momento il collaboratore dichiarava di
non ricordare, nonché Pietro Aglieri che gli aveva fatto da padrino. In quella sede si
era peraltro stabilito che ['affiliazione dello Scarantino dovesse restare riservata, nel
senso che doveva essere nota soltanto ai componenti della stessa “famiglia”. Nella
stessa circostanza lo Scarantino era stato informato del fatto che Pietro Aglieri
ricopriva la carica di “capomandamento”, Profeta Salvatore era il “sottocapo”,
Carlo Greco era il “consigliere” e Peppuccio Calascibetta “capodecina’.

Dopo la formale affiliazione Pietro Aglieri aveva stabilito che venisse corrisposta
allo Scarantino la somma di lire 700.000 al mese, che costituiva il provento di
un’attivita estorsiva messa in atto ai danni di un negozio di ferramenta e colori, sito
in via Dell’ Orsa Maggiore, e veniva riscossa mensilmente dal Calascibetta. Lo stesso

Aglieri aveva conferito allo Scarantino [’incarico di fare da “guardaspalle” al
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cognato Profeta Salvatore, attivita che il collaboratore aveva, a suo dire,
effettivamente espletato fino alla data del suo arresto, curando di prelevare ogni
mattina il Profeta nella sua abitazione per accompagnarlo agli incontri con altri
uomini d’onore o presso il negozio di gessi, di pertinenza dei di lui nipoti, dove il
medesimo talvolta si recava per lavorare, utilizzando tale impegno di lavoro in
funzione di copertura delle altre attivita illecite cui si dedicava, e poi
riaccompagnandolo a casa quando il medesimo ivi doveva fare rientro.

Nell’espletamento di tale incombente lo Scarantino aveva avuto modo di
conoscere, a suo dire, anche uomini di onore di altri mandamenti ed in particolare i
fratelli Giuseppe e Benedetto Graviano, che erano i capi del mandamento di
Brancaccio, Francesco Tagliavia, Renzino Tinnirello, Peppuccio Barranca, tutti
appartenenti al mandamento di Corso dei Mille, Cancemi Salvatore, Pipitone
Antonino, che si erano in una occasione incontrati con il di lui cognato presso una
cava in Villagrazia, e tanti altri uomini d’onore che non gli erano stati pero mai
formalmente presentati.

Lo Scarantino gestiva peraltro per suo conto delle attivita illecite, connesse in
particolare allo spaccio delle sostanze stupefacenti, dedicandosi anche al
contrabbando di sigarette, attivita questa che costituiva tuttavia piu che altro una
copertura dell’altra, ben piu proficua attivita relativa al traffico di droga. Ha riferito
in particolare il collaboratore che egli acquistava [’eroina scura di tipo brown da
quel Tonino Esposito di Voghera, con il quale aveva mantenuto i contatti, mentre
[’eroina bianca la acquistava da Carlo Greco e da suo fratello Pino. Con riferimento
alle sigarette di contrabbando ha inoltre precisato (confermando sul punto quanto
riferito dall’Andriotta) che egli aveva escogitato un sistema per scongiurare il

rischio di sequestri da parte della Guardia di Finanza: occultava infatti le sigarette
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all’interno dei tombini esistenti sulla strada, ponendovi accanto delle siringhe da
insulina, preventivamente imbrattate con il sangue di animali, cosicche i finanzieri
non si avvicinavano ai tombini per paura del contagio.

Ha ancora dichiarato il collaboratore di aver preso parte, dopo la sua
affiliazione a Cosa Nostra, alla consumazione di diversi omicidi nell’interesse
dell’organizzazione, forse una decina (fra cui quelli di Bonanno Antonino, un
personaggio pubblico del luogo che si occupava anche di politica, e di Amato
Santino, quest’ultimo era stato strangolato ed il cadavere era stato poi bruciato
all’interno di un’autovettura Supercinque, di proprieta di un amico dello stesso
Scarantino), oltre che alla perpetrazione della strage per cui e processo, che
costituiva, a suo dire, il delitto piu grave da lui commesso.

Richiesto di riferire quanto a sua conoscenza in merito alla strage di che trattasi
il medesimo ha fornito la seguente versione.

La mattina di un giorno che poteva collocarsi fra il 5 e I'8 luglio 1992, intorno
alle ore 8.20-8.30 era passato a prelevare il cognato nella sua abitazione, avendolo
il predetto preavvertito la sera precedente che l’'indomani, intorno a quell’ora, aveva
un appuntamento.

Dopo essere passati dal bar, che trovasi a 50 mt. dalla casa del Profeta, per
sorbire un caffe, si erano recati presso la bottega del gesso dei nipoti dello stesso. lvi
lo Scarantino aveva lasciato la sua Renault 19, salendo, insieme al cognato, a bordo
dell’autovettura di quest’ultimo, una Fiat 126 di colore verde chiaro. Si era quindi
diretto, su indicazione dello stesso Profeta, alla villa, sita in via Chiavelli, di
proprieta di una persona, il cui nome il collaboratore dichiarava di non poter
rivelare in questa sede, essendovi a suo carico ancora indagini in corso (nel

prosieguo della deposizione, tuttavia, il medesimo collaboratore indicava
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inavvertitamente tale nominativo; si apprendeva cosi che la villa in questione si
apparteneva a tale Calascibetta Giuseppe). Giunti alla villa, il proprietario aveva
provveduto ad aprire loro il cancello, indi il Profeta era sceso dall’auto, dicendo
allo Scarantino di tornare alla bottega del gesso a prelevare un’altra persona che ivi
lo attendeva e portarla alla villa. Lo Scarantino aveva ottemperato all’incarico,
facendo ritorno di li a poco , unitamente a questa persona. lvi giunto aveva
parcheggiato [’autovettura, notando che nello spiazzale vi era posteggiata anche
un’altra Fiat 126 bianca, ed era sceso, insieme a questa persona, attraverso uno
scivolo, sito sulla sinistra del fabbricato, che conduceva ad un piano interrato, dove
¢ ’era un grande salone.

Il collaboratore ha fornito dettagliate indicazioni sul percorso effettuato per
raggiungere la villa in questione, nonche una descrizione dell’esterno della villa
stessa, precisando che ad essa si accedeva tramite un cancello scorrevole di colore
verde, munito di sistema di apertura con telecomando a distanza; dopo il cancello vi
era un ampio spiazzale e, nella parte sinistra dello stesso, lo scivolo che portava al
piano interrato. Alla fine dello scivolo vi era uno spiazzo di circa 8 mq., sul quale si
apriva, tra l'altro la porta di accesso al salone. Il salone si estendeva a forma di L
ed all’interno dello stesso vi era, collocato al centro, un grande tavolo di forma
rettangolare, sulla destra due poltrone e un divano e poi una cucina con mobili
componibili. Ha precisato lo Scarantino che egli conosceva gia questa costruzione,
essendovisi in passato recato diverse volte, anche per commettere degli omicidi.

Nella circostanza di che trattasi all 'interno del salone si era tenuta una riunione,
alla quale avevano partecipato diverse persone, fra cui il Profeta e Pietro Aglieri. Lo
Scarantino era rimasto, a suo dire, all’esterno, nello spiazzo antistante il salone,

insieme ad altre cinque persone, che, come lui, erano li soltanto per accompagnare
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altri uomini d’onore. Dalla posizione in cui era aveva potuto sentire parte della
conversazione intercorsa fra i presenti, che stavano tutti seduti attorno al tavolo del
salone, percependo in particolare che la persona seduta a capotavola diceva
“questo cornuto si deve fare saltare in aria come quel crasto che stava restando vivo,
perche questo cornuto di Borsellino fa pin danni di Falcone a Roma.”, un altro che si
trovava alla sua destra mostrava di condividere tale affermazione, mentre una terza
persona che stava seduta dall’altra parte del tavolo con le spalle rivolte alla porta di
ingresso, manifestava qualche perplessita, cosi testualmente esprimendosi: “appena
si fa saltare a questo per aria succede un bordello”. Aveva sentito anche parlare di
esplosivo, essendo peraltro entrato, mentre era in corso la discussione, piu di una
volta nel salone per prendere dell’acqua, ma non aveva compreso esattamente in che
termini se ne discuteva, anche perché non aveva prestato soverchia attenzione al
contenuto della conversazione, che direttamente non lo riguardava, trovandosi egli li
soltanto per accompagnare il Profeta.

La riunione si era protratta per 2-3 ore. A conclusione della stessa, dopo che tutti
gli altri erano andati via ed alla villa erano rimasti soltanto gli uomini d’onore della
Guadagna, il Profeta, insieme ad un’altra persona, gli aveva chiesto di reperire
un’autovettura di piccola cilindrata, precisandogli che non gli importava in quali
condizioni fosse la macchina, purché marciante, ed una bombola di “ossigeno”. Ha
spiegato l'imputato che in realta non si trattava propriamente di ossigeno, ma di
un’altra sostanza contenuta parimenti in bombole, che veniva impiegata, per quanto
lui ne sapeva, per tagliare i binari dei treni.

Per il reperimento dell’auto richiestagli aveva pensato di rivolgersi a Salvatore
Candura, un giovane della Guadagna che viveva proprio di questi piccoli espedienti

e che gia in passato aveva commesso diversi furti di auto su sua commissione. A cio
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lo Scarantino si era, a suo dire, indotto, perché si era convinto, sulla base di quanto
Natale e gli altri gli avevano detto, che a seguito dell’esplosione “non rimanevano
neanche le bucce della macchina”. Mentre stava incaricando Salvatore Tomaselli,
persona a lui vicina che lo collaborava nel contrabbando di sigarette e nello spaccio
della droga, di cercare il Candura, questi era sopraggiunto a bordo della sua moto.
Lo aveva quindi richiesto di procurargli un’autovettura di piccola cilindrata,
precisandogli che non gli importava in quali condizioni fosse la macchina, purché
marciante, e senza ovviamente dargli alcuna spiegazione sull’impiego che se ne
doveva fare. Decorsi due o tre giorni, il Candura lo aveva cercato per
comunicargli che aveva reperito una Fiat 126 ed egli gli aveva detto di portargliela
in via Roma all’angolo dove c’e la prostituta, dandogli appuntamento per le ore
23.00-23.30 dello stesso giorno. Il Candura conosceva bene il luogo
dell’ appuntamento, perché in precedenza aveva piu volte accompagnato lo stesso
Scarantino presso questa casa di prostituzione.

All’orario concordato lo Scarantino si era portato in via Roma, unitamente a
Tomaselli Salvatore, a bordo del motore di pertinenza di quest ultimo (assumeva il
collaboratore di non ricordare se nella specie avessero utilizzato il Bravo o il
vespino), ed aveva ivi trovato il Candura. Indi il Tomaselli si era posto alla guida
della Fiat 126 e lo Scarantino a bordo del motore e si erano allontanati, lasciando
sul posto il Candura. Ha precisato il collaboratore che quest ultimo gli aveva anche
chiesto un passaggio per rientrare, ma egli si era rifiutato, dicendogli di prendersi
[’autobus o di andare a piedi.

L’auto era stata portata alla Guadagna e parcheggiata sotto il ponte della via
Oreto, vicino al magazzino del Tomaselli; lo Scarantino si era poi recato la sera

stessa presso [’abitazione del Profeta per comunicargli del reperimento dell’auto che
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gli era stata richiesta ed il Profeta gli aveva dato istruzioni di ricoverarla
temporaneamente all’interno di qualche magazzino. L’indomani lo Scarantino aveva
collocato la Fiat 126 nel magazzino del Tomaselli, sito nei pressi della
concessionaria Renault.

Ha poi descritto il collaboratore tale magazzino, riferendo che lo stesso era in
realta una porcilaia, ma veniva da loro impiegato anche per occultare la droga, le
armi e le sigarette. Il magazzino era munito di due ingressi, uno dei quali protetto da
saracinesca. Entrando da questo ingresso vi era un primo vano dal quale si accedeva
nella porcilaia, che era costituita da box in muratura. Sul pavimento di uno di questi
box vi era una botola in ferro che conduceva ad un locale sotterraneo dove venivano
per l’'appunto occultate le armi e le sigarette. Nel magazzino vi era anche una sorta
di nicchia (“‘un balatone che si leva e si mette”) dove veniva conservata la droga.

Ha inoltre precisato lo Scarantino, a specifica domanda, che, al momento del
conferimento dell’incarico aveva consegnato al Candura, come compenso, la somma
di lire centocinquantamila, oltre a tre grammi di droga, indirizzandolo da uno
spacciatore, tale Francuzzo, per fargliela vendere. Ha dichiarato di non ricordare se
nella circostanza aveva consegnato al medesimo anche wuno “spadino” (il
collaboratore ha descritto [’oggetto in parola come una sorta di coltello tagliato a
meta ed affilato che poteva essere proficuamente impiegato per aprire la portiera di
tutti i tipi di autovetture ed a volte anche per avviarne il motore), in quanto diverse
volte in passato aveva dato al Candura attrezzi di questo genere, per cui non poteva
rammentare se cio aveva fatto anche in questa occasione.

Proseguendo nel suo racconto [’imputato ha poi riferito che due giorni prima
della strage, nel pomeriggio di venerdi 17 luglio, era stato contattato da due

persone, i cui nomi aveva gia indicato all’Autorita Giudiziaria, i quali gli avevano
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detto che bisognava prelevare la macchina e portarla da Giuseppe. Egli si era
pertanto posto alla guida della 126, che aveva messo in moto instaurando il contatto
fra i fili dell’accensione perché la macchina aveva il bloccasterzo rotto, ed aveva
raggiunto, al seguito dell’autovettura sulla quale prendevano posto le altre due
persone, la via Messina Marine. lvi, su indicazione dei predetti, aveva parcheggiato
[’auto, collocandola sul lato mare della carreggiata, a circa 100-150 mt.
dall’autocarrozzeria di Orofino Giuseppe. Nel corso del controesame della difesa ha
precisato il collaboratore, a specifica domanda, che tale operazione era avvenuta
intorno alle ore 16.30-16.40 o0 17.00 del venerdi 17 luglio.

Lo Scarantino conosceva gia, a suo dire, Pinuzzu Orofino perché gliene aveva
parlato in una occasione Peppuccio Barranca, uomo d’onore della “famiglia” di
Corso dei Mille, con il quale egli aveva avuto rapporti nell’ambito del traffico della
droga. Ha spiegato in proposito il collaboratore di avere appreso dell appartenenza
del Barranca alla famiglia di Corso dei Mille dal cognato Profeta Salvatore. Poiché
infatti il Barranca abitava alla Guadagna ed aveva rapporti con gli altri uomini
d’onore della zona, egli aveva sempre ritenuto che lo stesso facesse parte della sua
stessa famiglia; aveva invece saputo dal cognato che il Barranca apparteneva alla
famiglia di Corso dei Mille ed era vicino a Renzino Tinnirello, esponente di spicco
della stessa famiglia.

Lo Scarantino ha poi precisato che il Barranca gli aveva parlato dell Orofino in
una occasione in cui lo stesso doveva far eseguire delle riparazioni di carrozzeria
sull’autovettura della sorella. Poiché infatti lo Scarantino si era offerto di portarlo
dal suo lattoniere di fiducia, il Barranca gli aveva detto che egli aveva gia un
lattoniere di fiducia, che peraltro era un uomo “a disposizione” dell’organizzazione

e di Renzino Tinnirello in particolare e che si identificava per [’appunto nell’Orofino.
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1l collaboratore ha dichiarato di avere successivamente visto [’Orofino in piu
circostanze insieme al Barranca (in una occasione i due erano entrati al bar
Badalamenti della Guadagna) ed una volta lo aveva anche visto mentre parlava con
Renzino Tinnirello sul marciapiede della via Messina Marine antistante 1’ingresso
allo spiazzale dove era sita la sua autocarrozzeria.

Nel prosieguo della ricostruzione dei fatti attinenti alla strage, il collaboratore
ha dichiarato che, dopo aver parcheggiato la Fiat 126 sulla via Messina Marine
aveva fatto rientro nel suo quartiere. Il mattino successivo, intorno alle 10.30-11.00,
mentre si trovava al bar Badalamenti della Guadagna, intento a sorbire un caffe, in
compagnia di altre due persone, di cui aveva gia indicato le generalita all’Autorita
Giudiziaria, era sopraggiunta un’auto con a bordo i fratelli Gaetano e Pietro Scotto.
Pietro Scotto era rimasto in macchina, mentre Tanuzzo era entrato al bar, si era
avvicinato ai due che erano in compagnia dello Scarantino ed aveva detto loro “tutto
a posto per la rapina” e solo dopo che i due lo avevano rassicurato, dicendogli che
lo Scarantino era “la stessa cosa”, Tanuzzu Scotto aveva parlato chiaramente
comunicando loro che il fratello aveva provveduto ad intercettare il telefono. A tale
notizia i due avevano manifestato viva soddisfazione ed uno di essi aveva risposto
con la seguente frase: “minchia questa volta in culo ce [’abbiamo messo.”

Ha aggiunto lo Scarantino che anche in una precedente occasione, circa una
settimana prima di questo episodio, aveva avuto modo di notare Tanuzzo Scotto che
parlava al bar Badalamenti con quelle stesse persone che aveva incontrato in sua
presenza. In quella circostanza Tanuzzo Scotto era ancora in compagnia del fratello
Pietro, ma questi anche quella volta non era sceso dall autovettura Peugeot, con la
quale i due fratelli erano arrivati sul posto.

Il collaboratore ha spiegato che egli conosceva i fratelli Scotto, per essergli stati
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gli stessi indicati da alcuni ragazzi del quartiere dell’Arenella con i quali era in
rapporti per questioni connesse allo spaccio della droga. Questi ragazzi
acquistavano infatti lo stupefacente anche dai fratelli Scotto, lamentandosene poi
con lui per la scadente qualita della droga che gli stessi loro fornivano.

Nel corso del controesame della difesa il collaboratore ha riferito di avere
peraltro visto lo Scotto Gaetano al bar Badalamenti della Guadagna in un’altra
occasione precedente alle due prima indicate ed anteriore anche all ‘epoca in cui si
era tenuta la riunione. Anche in questa circostanza lo Scotto Gaetano, che era pero
da solo, si era intrattenuto a parlare con Natale Gambino e Cosimo Vernengo, ma
non sapeva ovviamente se anche in questa circostanza lo Scotto si fosse incontrato
con costoro per parlare dell’attentato al dr. Borsellino.

Nel prosieguo del racconto lo Scarantino ha riferito che, dopo questo incontro
con Scotto Gaetano, una di quelle due persone che si trovava al bar in sua
compagnia, gli aveva intimato di non allontanarsi, perché di li a poco sarebbe
tornato per impartirgli delle istruzioni. Era in effetti tornato poco dopo al bar e gli
aveva detto di farsi trovare alla Guadagna con la moto per le ore 16.30-17.00.

Nel pomeriggio, all’orario indicatogli, si era recato nella Piazza Guadagna ed
insieme a quelle stesse persone con cui si era incontrato al mattino, si era portato
sulla via Messina Marine. Indi [’Orofino ed altre persone che gia si trovavano in
loco avevano provveduto ad entrare la Fiat 126 nella carrozzeria. Rammentava il
collaborante che a tal fine [’auto era stata spinta. Di [i a poco erano arrivate delle
altre persone che si erano dirette anch’esse verso l’ingresso della carrozzeria. Dette
persone erano entrate tutte a piedi, eccetro una che era entrata nell officina con una
Jeep Suzuki. Nell officina era, fra gli altri, arrivato anche il Profeta Salvatore, ma lo

stesso era riuscito poco dopo e si era allontanato. Ha spiegato in tale contesto il
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collaboratore che egli aveva volutamente omesso di riferire tale ultima circostanza
nel corso dei precedenti interrogatori resi al P.M., perché temeva che il cognato
potesse precostituirsi per quel pomeriggio un alibi liberatorio. Gli risultava infatti
che il Profeta aveva in passato positivamente sperimentato tale modus operandi, in
particolare allorché erano stati perpetrati degli omicidi ai quali aveva
personalmente preso parte.

Proseguendo nella ricostruzione, lo Scarantino ha precisato che egli non era
entrato nei locali dell officina, avendo ricevuto l’incarico di effettuare, insieme ad
altre due persone, attivita di bonifica sulla via Messina Marine e di impedire in ogni
modo eventuali interventi delle Forze di Polizia all’interno della carrozzeria.
L ordine ricevuto era infatti nel senso che si doveva eventualmente sparare al fine di
attirare su di sé [’attenzione delle Forze dell’Ordine ed impedirne [’ irruzione
nell’autocarrozzeria.

Le operazioni all’interno dell officina si erano protratte, a dire dello Scarantino,
per tre ore e mezzo, quattro ore. Dopo di che tutti si erano allontanati lasciando
["autovettura all’interno della carrozzeria. Egli si era poi recato alla Guadagna,
percheé cosi gli era stato ordinato. Ivi si era incontrato con una persona, la quale gli
aveva dato appuntamento per l’'indomani mattina intorno alle 5.30.

La domenica mattina all’orario prestabilito si era recato nuovamente in via
Messina Marine con la propria autovettura Renault 19, insieme ad altre due persone
che prendevano pero posto a bordo di altra autovettura. Aveva quindi visto Renzino
Tinnirello uscire la Fiat 126 dall’autocarrozzeria dell Orofino, raccomandando allo
stesso di pulire tutto e togliere ogni traccia (“Pinu, sbrigatela tu, ti raccomando,
rompi il lucchetto, leva tutte le cose di mezzo.”); indi la sua macchina e [’altra

autovettura con le altre due persone a bordo avevano preso in mezzo I’autobomba
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condotta dal Tinnirello, scortandola fino a Piazza dei Leoni.

All’angolo della Piazza dei Leoni vi erano altre tre persone che aspettavano e che
gli avevano fatto cenno con la mano di andarsene; aveva pertanto fatto rientro alla
Guadagna ed analogamente avevano fatto le due persone che si trovavano a bordo
dell’altra autovettura di scorta.

Ha ulteriormente riferito lo Scarantino di essersi poi recato quella stessa
mattina presso [’abitazione del Profeta per comunicargli che tutto era a posto.
Nell’occasione lo stesso gli aveva espressamente intimato di non farsi vedere in giro
nella Piazza della Guadagna. Poiché erano in corso i lavori di costruzione in una
palazzina di sua pertinenza, si era ivi portato, intrattenendosi a conversare con gli
operai. Intorno alle 10.30-11.00 vi era stata una rissa davanti alla chiesa del suo
quartiere ed era sceso in strada per separare i litiganti; a mezzogiorno aveva
chiamato dal suo cellulare, intestato a Basile Angelo, una ragazza Raffaella Accetta,
intrattenendosi a conversare con la stessa. Aveva poi fatto rientro a casa per
pranzare. Nel pomeriggio era sceso in Piazza Guadagna e mentre parlava al telefono
con la sua amante Prester Carmela, aveva udito delle persone urlare: “hanno
ammazzato Borsellino, hanno ammazzato Borsellino!” . Si era quindi recato a casa
del Profeta e lo aveva trovato disteso sul divano che guardava in televisione le
immagini della strage. Successivamente si era incontrato con la Prester presso
[’albergo La Vetrana di Trabia.

1l collaborante ha poi precisato che la sua attivita si era conclusa con [’arrivo
dell’autobomba in Piazza dei Leoni e che egli non sapeva se la stessa fosse poi stata
direttamente portata in via D ’Amelio ovvero ricoverata in qualche garage prima di
essere ivi condotta; aveva pero successivamente appreso da uno del suo gruppo che

ad azionare il telecomando erano stati “tre con le corna d’acciaio”. La stessa
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persona gli aveva anche riferito che [’Orofino aveva provveduto a riparare il
bloccasterzo della Fiat 126, prima che la stessa fosse imbottita di esplosivo e che
sulla macchina erano state applicate le targhe di un’altra Fiat 126, prelevate
dall’autocarrozzeria dello stesso Orofino, che [’Orofino aveva presentato regolare
denuncia il lunedi, simulando che era stato perpetrato un furto nella giornata di
domenica quando la carrozzeria era chiusa.

Nel prosieguo dell’esame lo Scarantino ha altresi dichiarato che, dopo la strage,
il Candura lo aveva diverse volte cercato, chiedendogli notizie di quella Fiat 126. Lo
stesso infatti era molto preoccupato, perché sospettava che proprio quell’autovettura
fosse stata impiegata per la perpetrazione della strage e tale sua preoccupazione
aveva reiteratamente rappresentato anche al Tomaselli. Quest ultimo infatti in una
occasione, nel riferirgli dei sospetti del Candura, gli aveva anche detto: “ma come ti
sei convinto a chiedere la macchina a questo Candura?”.

Il collaborante ha precisato che egli in realta si era reso conto di aver commesso
una leggerezza, rivolgendosi a Candura per [’espletamento di un incarico cosi
delicato, quale il reperimento dell autovettura che doveva essere utilizzata per la
strage, ma a cio si era, a suo dire, indotto in quanto convinto che, a seguito
dell’esplosione, della macchina non sarebbe rimasto nulla che ne potesse consentire
’identificazione. Di tale circostanza non aveva peraltro mai parlato con il cognato,
neppure quando, dopo [’arresto del Candura, si era recato a casa del Profeta per
esprimergli le sue preoccupazioni. Il Profeta nella circostanza lo aveva rassicurato,
dicendogli che poteva dormire sonni tranquilli, in quanto si trattava di un povero
tossicodipendente che certamente non sarebbe stato creduto dagli Organi di Polizia,
senza tuttavia chiedergli alcuna spiegazione sulle ragioni dei suoi timori

Ha infine ammesso lo Scarantino di avere effettuato confidenze in merito ai fatti
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attinenti alla strage ad Andriotta Francesco, nel corso di un periodo di comune
detenzione presso il Reparto Osservazione del carcere di Busto Arsizio.

Ha dichiarato in particolare lo Scarantino che egli era arrivato al Carcere di
Busto Arsizio nel novembre 1992 ed era stato inizialmente assegnato alla IV Sezione
dove erano ristretti i detenuti sottoposti al regime del 41 bis. Ivi aveva avuto modo di
familiarizzare con alcuni ragazzi, tale Pietro Corrao, un certo Taormina di Bagheria
che era amico del Profeta, ed altri. In detta Sezione era rimasto tuttavia per pochi
giorni, venendo poi trasferito al reparto Osservazione. Dopo circa sei mesi era
arrivato nello stesso Reparto [’Andriotta ed era stato collocato nella cella n. 4,
immediatamente contigua alla sua. Con lo stesso si era subito instaurato un
rapporto di simpatia, che ben presto era sfociato in una vera e propria amicizia con
scambio di cortesie e di reciproche confidenze. L’ Andriotta gli aveva parlato della
sua vicenda personale, delle sue attivita e delle sue conoscenze ed anch’egli gli
aveva fatto delle confidenze in merito alle sue attivita attinenti al traffico della droga,
al contrabbando di sigarette, raccontandogli anche dei particolari, quale ad es.
["accorgimento di occultare le sigarette nei tombini, che aveva impiegato a seguito
dei reiterati sequestri operati dalla Guardia di Finanza in suo danno.

Ha precisato il collaboratore che I’Andriotta gli aveva ispirato fiducia anche
perché lo stesso gli aveva menzionato nel corso delle conversazioni i nomi di alcune
persone di origine palermitana con le quali aveva avuto cointeressenze in traffici di
Stupefacenti, quali i fratelli Battaglia Antonino e Giuseppe, che anch’egli conosceva.
Gli risultava infatti che il Battaglia Giuseppe, che peraltro era zio della propria
moglie, era uomo d’onore della famiglia dei Graviano. L’ Andriotta gli aveva parlato
inoltre di tale Cucuzza, personaggio anche questo a lui ben noto, ma di cui non

sapeva indicare le esatte generalita, in quanto lo aveva conosciuto con tale
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soprannome all’interno del carcere dell’Ucciardone. Ha altresi dichiarato lo
Scarantino che [’Andriotta si era peraltro prestato per far uscire dal carcere alcuni
messaggi da recapitare ai suoi familiari, comportamento anche questo che aveva
contribuito ad incrementare la sua fiducia nel compagno di detenzione, al quale, in
un momento di sconforto, aveva fatto importanti confidenze circa il proprio e l’altrui
coinvolgimento nei fatti di strage per cui & processo.

Lo Scarantino ha anche riferito delle modalita in cui avvenivano le conversazioni
fra lui e I’Andriotta, degli accorgimenti impiegati da questi per la trasmissione dei
bigliettini recanti i messaggi all’esterno della struttura carceraria, dell attivita di
tramite all’uopo espletata dalla moglie dell’Andriotta, del contenuto dei messaggi
stessi, rendendo in proposito dichiarazioni esattamente conformi a quelle rese
dall’Andriotta e confermando il racconto di quest ultimo anche per quanto attiene al
tenore di quel bigliettino, recante un messaggio cifrato relativo ad una minaccia da
far pervenire al dr. Lo Forte, che gli era stato recapitato dai detenuti della 1V
Sezione ed alle ulteriori informazioni di tipo giornalistico, che gli erano pervenute
dalla medesima Sezione , ivi compresi i due episodi in cui gli erano stati addirittura
trasmessi nel cubicolo dell’aria le copia dei giornali che riportavano le notizie che
lo riguardavano.

Quanto al tenore delle confidenze effettuate all’Andriotta in ordine alla strage, lo
Scarantino ha dichiarato di aver raccontato al medesimo tutti i fatti, come li ha
riferiti in dibattimento, anche se non in maniera cosi organica, ma al contrario in
modo molto frammentario, in quanto le loro conversazioni erano spesso interrotte
dall’arrivo dell’agente penitenziario. Ha confermato in particolare il collaboratore
di aver parlato all’Andriotta della riunione dei primi di luglio e delle persone che vi

avevano partecipato, del coinvolgimento nella strage del Profeta Salvatore e della
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presenza dello stesso nella carrozzeria dell’ Orofino dove era stata imbottita la Fiat
126, raccontandogli anche della battuta “e arrivata la profezia” che in quella
circostanza egli aveva scherzosamente proferito con riferimento al cognato |,
dell’imprudenza commessa, affidandosi ad un “drogato” come Candura, per il
reperimento della Fiat 126 impiegata per la strage, del fatto che tale autovettura era
molto simile di colore ad un’altra Fiat 126 che egli spesso utilizzava e che era di
proprieta del Profeta, il quale |’'aveva acquistata dopo il suo coinvolgimento nel blitz
di Villagrazia, intestandola al fratello Angelo; del fatto che era stata effettuata
un’intercettazione abusiva sull’utenza telefonica della madre del dr. Borsellino
captando la linea da un “cassettone” della SIP e che di cio si era occupato il fratello
di Tanuzzo Scotto, che era un uomo d’onore dell’Arenella, vicino ai Madonia.

Ha asserito lo Scarantino che all’Andriotta aveva in definitiva narrato tutta la
verita dei fatti, ivi comprese le circostanze successivamente apprese dal suo amico in
ordine alla sostituzione delle targhe sull’autobomba e quant’altro dallo stesso
riferitogli, precisando peraltro che a tali confidenze si era determinato a seguito
dell’arresto dell Orofino, in quanto era entrato in una fase di grande apprensione e
preoccupazione indotta dal timore di un pentimento dello stesso, mentre in
precedenza, pur essendosi lasciato andare a qualche ammissione con l’Andriotta, gli
aveva riferito anche delle cose non rispondenti al vero, come ad es. il fatto che
[’autobomba era stata preparata nella porcilaia.

Ha ancora fornito lo Scarantino ampie spiegazioni in ordine al contenuto del
bigliettino recante il messaggio sul negozio Anna abbigliamento, precisando che
detto negozio era intestato a Guadagna Francesca Paola ed egli era socio del di lei
marito Garofalo Salvatore in questo esercizio. Il negozio era in realta denominato

“Verde Acqua” ed egli lo aveva indicato nel messaggio come Anna abbigliamento
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per far comprendere il riferimento ai suoi familiari. In detto negozio infatti lavorava
Anna Prester che era la sorella di una sua cognata. Ha spiegato inoltre il
collaboratore i riferimenti nominativi e telefonici contenuti nel bigliettino di che
trattasi, chiarendo che Zanca Gioacchino é il cognato della madre, De Lisi Ignazia e
la di lei sorellastra ed il numero 6471237 corrispondeva all utenza installata presso
[’abitazione della di lui madre, che coabitava con la sorella, alla quale era intestata
[’utenza telefonica.

Nella medesima pronuncia si e altresi rilevato che «all 'udienza dibattimentale del
24/5/1995, in apertura dell’esame, lo Scarantino, dopo avere apertamente ammesso
la propria responsabilita in ordine ai fatti di strage per cui era imputato, ha voluto
rendere una dichiarazione spontanea al fine di precisare che egli in realta aveva
cominciato a maturare il proposito di collaborare con [’Autorita Giudiziaria fin dal
momento del suo arresto ed aveva lasciato passare quasi due anni prima di
determinarsi a tale scelta perché combattuto fra il rimorso per quanto aveva
commesso e la paura di perdere [’affetto dei suoi cari, che era certo non avrebbero
condiviso una tale decisione e non lo avrebbero seguito in una scelta di questo
genere. A cio si aggiungevano anche i sentimenti di rimorso che provava nei
confronti del cognato Profeta Salvatore, con il quale aveva sempre avuto un forte
legame affettivo e che sapeva di dover accusare di un fatto cosi grave, nel momento
in cui si fosse avviato sulla strada della collaborazione con la giustizia. Temeva
peraltro che il Profeta potesse mettere in atto le minacce prospettate, avendogli lo
stesso espressamente detto nelle occasioni in cui si era recato a trovarlo in carcere e
successivamente, tramite il cognato Basile Angelo, che ogni eventuale suo proposito
di collaborazione sarebbe stato stroncato sul nascere, in quanto lo avrebbe fatto

uccidere in qualsiasi carcere fosse stato ristretto.
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Infine, il contenuto delle dichiarazioni rese dallo Scarantino nell’esame
dibattimentale dell’8 marzo 1997 e delle ulteriori udienze dedicate a tale escussione
e stato cosi riassunto nella sentenza n. 2/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta,
emessa all’esito del giudizio di primo grado nel c.d. processo “Borsellino bis”:

Nel corso del presente dibattimento lo Scarantino & stato sentito nel pieno
contraddittorio delle parti alle udienze del 7 e dell’8 marzo 1997 edel 12, 13, 14 e 15
maggio 1997. Tali ulteriori verbali di esame rappresentano sostanzialmente il
prodotto delle stratificazioni di tutte le precedenti dichiarazioni rese nel corso delle
indagini ed appare evidente lo sforzo dello Scarantino per superare le originarie
incongruenze, imprecisioni e contraddizioni di un racconto che, comunque, €
doveroso sottolinearlo, non e mai mutato nella sua struttura iniziale, perché lo
Scarantino pur nella notevole variabilita delle dichiarazioni riguardanti i singoli
soggetti chiamati in correita, ha sempre confermato la sua partecipazione ad una
riunione preparatoria a casa di Calascibetta, ha confermato ['incarico di
reperimento di un’auto di piccola cilindrata, ha confermato il riempimento della 126
nella carrozzeria di Orofino, lo spostamento di questa verso piazza Leoni, la visita
al bar Baldalamenti nella mattina di sabato di Gaetano Scotto.

In particolare lo Scarantino ha dichiarato che una mattina aveva accompagnato il
cognato Salvatore Profeta presso la villa di Giuseppe Calascibetta e
successivamente, su incarico del Profeta, era tornato indietro, aveva prelevato
Renzino Tinnirello e lo aveva portato sempre alla villa di Calascibetta . Quando era
entrato nella villa, chiusa da un cancello verde che si apriva con telecomando,
aveva notato che all’interno dello spiazzo era posteggiata una 126 bianca ed aveva
successivamente saputo Che si trattava dell’auto con la quale era arrivato Toto

Riina. Nella villa aveva notato la presenza di diverse persone: all’esterno erano
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rimasti lo stesso Scarantino, Natale Gambino, Nino Gambino, Cosimo Vernengo,
Tanino Murana, Giuseppe La Mattina e Peppuccio Calascibetta, il quale entrava ed
usciva dal salone sito a pianoterra dove si trovavano gli altri, mentre all’interno lo
Scarantino aveva visto, seduti intorno al tavolo posto al centro del salone, Toto
Riina, Salvatore Biondino, Pietro Aglieri, Carlo Greco, Salvatore Cancemi,
Salvatore Profeta, Renzino Tinnirello, Francesco Tagliavia, Giuseppe Graviano, Di
Matteo, Brusca, La Barbera, Raffaecle Ganci ed un tale Salemi o Salerno. Lo
Scarantino era entrato alcune volte all’interno del salone per prendere dell acqua ed
aveva avuto modo di sentire alcune parole pronunciate da Riina quali “a stu
curnutu s’ha a fare saltare ‘nda l'aria ....”, e da Raffaele Ganci quali “Ca se si
ammazza a chistu succede un bordello “. La riunione si era svolta nella mattinata di
un giorno compreso tra il 5 e I’8 luglio del 1992 ed aveva avuto una durata di circa
due ore, due ore e mezza. Lo Scarantino, a giustificazione del fatto di non avere
parlato della partecipazione alla riunione dei collaboratori di giustizia Di Matteo,
La Barbera e Cancemi nonché di Brusca Giovanni e Raffaele Ganci nei primi verbali
di interrogatorio, adduceva le ragioni gia espresse e sopra riportate e cioé il timore
di non essere creduto per i primi e la paura di ritorsioni nei confronti dei suoi
familiari per i secondi.

Proseguendo nel suo racconto lo Scarantino ha dichiarato che quando la riunione
era gia terminata [’Aglieri ed il Profeta lo avevano incaricato del reperimento di una
bombola d’ossigeno, consegnandogli un bigliettino contenente la sigla della bombola
indicata con le lettere “AGK” o qualcosa del genere, quindi si era recato presso il
negozio di Giuseppe Romano il quale gli aveva accennato alla potenza esplosiva
della bomba, gli aveva detto che per averla bisognava consegnare il vuoto e

fatturarla e gli aveva indicato il cantiere per la costruzione di una stazione della
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metropolitana, sito in prossimita della villa di Aglieri, dove avrebbe potuto rubare
bombole simili, usate per tagliare i binari. Aveva successivamente informato Profeta
della cosa e questo gli aveva detto di lasciare perdere. Contestualmente all’incarico
di reperimento della bombola il Profeta gli aveva dato [’ulteriore incarico di
reperire una automobile di piccola cilindrata, e lo Scarantino ha precisato di avere
detto che gia aveva nella sua disponibilita una 126 rubata parcata dietro via
Giovanni Travaglio, ma di non averla piu ritrovata e di essersi deciso a procurarne
un’altra ( pag. 206 ). Tale versione appare chiaramente come un tentativo di fare
convergere le prime contraddittorie versioni circa il possesso della 126 rubata
precedente all’incarico conferitogli dal Profeta. Si era quindi recato alla Guadagna
dove aveva incontrato Salvatore Tomaselli suo socio nel traffico di stupefacenti ed in
altre attivita criminose, e successivamente Salvatore Candura cui aveva detto di
reperire una 126. Dopo due- tre giorni Candura gli aveva comunicato di avere
rubato la macchina richiesta e lo Scarantino, assicuratosi con Candura che la
macchina fosse stata rubata nella zona centrale di Palermo, gli aveva dato
appuntamento per la consegna presso via Roma, nelle vicinanze di un locale dove
lavorava una prostituta, dove verso le 22,30-23,00 si era recato per prelevare I’auto
in compagnia del Tomaselli ed a bordo di una vespa, la vettura cosi recuperata
veniva lasciata di fronte al magazzino di Tomaselli, sito sotto il ponte del fiume Oreto
e da sempre utilizzato dallo Scarantino e dal Tomaselli per nascondere armi,
refurtiva e stupefacenti, e dell’avvenuto reperimento veniva avvertito il Profeta.
Anche in questo caso Scarantino ha cercato di spiegare i motivi per cui nei primi
verbali non ha parlato della consegna della macchina in via Roma, dichiarando
invece essergli stata consegnata direttamente da Candura alla Guadagna,

dichiarando di non avere parlato subito della consegna in via Roma perche [’avv.
1731



Petronio gli avrebbe riferito che Candura sosteneva che la consegna era avvenuta
alla Guadagna e quindi per uniformare le sua dichiarazioni a quelle del Candura. La
macchina era rimasta, sempre secondo Scarantino, davanti il magazzino di
Tomaselli circa due-tre giorni e comungue fino al venerdi precedente alla strage,
giorno in cui lo Scarantino insieme a Cosimo Vernengo e Tanino Murana aveva
portato la vettura, dopo averla accesa grazie al contatto dei fili, in via Messina
Marine, posteggiandola a circa 50 metri di distanza dalla carrozzeria di Orofino.
Scarantino ha dichiarato, conformemente alle prime versioni, che il giorno prima
della strage, il sabato alle ore 10,30 circa della mattinata mentre si trovava al bar
Badalamenti in compagnia di Cosimo Vernengo e Natale Gambino erano
sopraggiunti con una 127 Scotto Gaetano e Scotto Pietro, il primo era sceso
dall’auto, era entrato nel bar ed aveva parlato con Natale Gambino dicendogli che
“...era tutto a posto ...”", successivamente Natale Gambino rivolgendosi a Scarantino
gli accennava all’intercettazione telefonica e gli dava appuntamento per il
pomeriggio. Deve a proposito sottolinearsi che tra gli argomenti del controesame e
delle relative contestazioni (pagg. 58 e segg. del verbale del 13.5.1997), vi e stato
["appellativo di “ragazzo* dato dallo Scarantino allo Scotto Gaetano nel verbale di
interrogatorio del 24.6.1994, tuttavia non puo farsi a meno di rilevare quanto gia
evidenziato a proposito di quel verbale di interrogatorio e cioe che lo Scarantino per
definire lo Scotto usa i termini “cristianu‘ e “picciottu”, chiaramente percepibili
dall’ascolto della registrazione ma nella trascrizione del verbale non tradotto il
primo e tradotto come “ragazzo” il secondo.

Lo Scarantino ha poi descritto le fasi del sabato sera prima della strage, dichiarando
che si era portato alla Guadagna verso le 16,00 a bordo di un motorino e con una

pistola ed insieme a Tanino Murana e Natale Gambino si era diretto verso via
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Messina Marina presso [’officina di Orofino, qui avevano trovato lo stesso Orofino in
compagnia di Tinnirello, il quale insieme a Natale Gambino aveva spinto la 126,
ancora parcata nei pressi, all’interno dell officina. Mentre Scarantino, Tanino
Murana e Natale Gambino si occupavano di pattugliare via Messina Marine, erano
sopraggiunti all’interno dell officina Salvatore Profeta, Pietro Aglieri, Franco Urso,
Santino Di Matteo, Francesco Tagliavia, Graviano Giuseppe, la Mattina Giuseppe e
Cosimo Vernengo il quale era entrato dentro a bordo della sua jeep Suzuki. Da
Natale Gambino Scarantino aveva appreso che in quell’occasione era avvenuto il
caricamento della macchina con [’esplosivo e che doveva tenersi pronto per
[’indomani mattina.
La domenica mattina verso le 5,30, secondo quanto ha dichiarato Scarantino in
dibattimento, dopo essersi incontrato alla Guadagna con Tanino Murana e Natale
Gambino ognuno con la sua macchina si erano diretti verso la carrozzeria di Orofino
dove avevano trovato Tinnirello con la 126 imbottita di esplosivo. Avevano formato
una specie di corteo con in testa Natale Gambino, in mezzo la 126 condotta da
Tinnirello, subito dietro la vettura di Tanino Murana e quella di Scarantino, tutti
dopo avere attraversato una serie di vie cittadine minutamente elencate dallo
Scarantino, si erano portati in Piazza Leoni dove presso una gelateria avevano
trovato ad aspettarli Pietro Aglieri e Francesco Tagliavia, i quali gesticolando
avevano fatto capire agli altri di andare via, cosa che Scarantino, Murana e
Gambino avevano prontamente fatto.

Nella successiva sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di
Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”) si ¢
osservato che, nell’esame reso all’udienza dell’8 marzo 1997, lo Scarantino ha

inserito anche Salvatore Profeta e Giuseppe Graviano tra le persone che andarono
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nella carrozzeria di Giuseppe Orofino mentre si stava preparando la “autobomba”,
precisando di non avere rivelato prima i loro nomi perché aveva paura. Quest’ultima
pronuncia ha rilevato che «tali dichiarazioni appaiono emblematiche, tanto della
personalita dello SCARANTINO, quanto del suo rapporto di “collaborazione” con
[’Autorita Giudiziaria. La dichiarazione riguardante gli SCOTTO, che mostra un
insanabile contrasto con quelle rese in precedenza, evidentemente e frutto
dell’ennesimo “aggiustamento” fatto per adeguare la propria versione dei fatti agli
sviluppi delle indagini e del processo. Inoltre, si assiste all’ennesimo tentativo
maldestro da parte dello SCARANTINO di giustificare le persistenti incertezze e
contraddizioni adducendo il timore di coinvolgere determinati soggetti: in
precedenza aveva detto di avere avuto paura ad accusare Giovanni BRUSCA, timore
che invece non sentiva nei riguardi dei GRAVIANO, mentre appare assurdo che egli
non abbia fatto il nome del cognato per paura, avendolo gia accusato di avergli
commissionato il furto della “126"».

L’esame condotto sulle predette dichiarazioni evidenzia, dungue, come
attraverso una pluralita di deposizioni lo Scarantino avesse incolpato Profeta
Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina
Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe di aver partecipato alle fasi esecutive
dell’attentato, attribuendo loro le condotte sopra descritte.

La completa falsita di tali dichiarazioni emerge con assoluta certezza non solo
dall’esplicita ammissione operata dallo stesso Scarantino, ma anche, e soprattutto,
dalla loro inconciliabilita con le circostanze univocamente accertate nel presente
processo, che hanno condotto alla ricostruzione della fase esecutiva dell’attentato in
senso pienamente coerente con le dichiarazioni di Gaspare Spatuzza, come si € Visto

nel capitolo attinente alla posizione dell’imputato Vittorio Tutino.
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Da tale ricostruzione emerge in modo inequivocabile, oltre alla inesistenza
della piu volte menzionata riunione presso la villa del Calascibetta, la mancanza di
qualsiasi ruolo dello Scarantino nel furto della Fiat 126, la quale, per giunta, non
venne mai custodita nei luoghi da lui indicati, né ricoverata all’interno della
carrozzeria dell’Orofino per essere ivi imbottita di esplosivo. A fortiori, devono
ritenersi del tutto false le condotte di altri soggetti, delineate dallo Scarantino in
rapporto alle suddette fasi dell’iter criminis da lui descritto.

Occorre, adesso, soffermarsi sulle conseguenze prodotte dalle suddette
dichiarazioni sulla posizione processuale di Profeta Salvatore, Scotto Gaetano,
Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso

Giuseppe, tutti imputati nel processo c.d. “Borsellino bis”.

2) Le conseguenze delle condotte di calunnia: la condanna all’ergastolo
di Profeta Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino

Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe.

Le dichiarazioni di Vincenzo Scarantino sono state al centro di uno dei piu
gravi depistaggi della storia giudiziaria italiana, che ha condotto alla condanna alla
pena detentiva perpetua di Profeta Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo,
Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe, per il
loro ritenuto concorso nella strage di Via D’ Amelio.

L’affermazione della responsabilita penale dei predetti soggetti per il delitto di
strage é stata compiuta:

- per Profeta Salvatore nel processo c.d. “Borsellino uno”, con la sentenza n.
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1/1996 emessa in data 27 gennaio 1996 dalla Corte di Assise di Caltanissetta,
confermata dalla sentenza n. 2/1999 emessa in data 23 gennaio 1999 dalla
Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, divenuta irrevocabile il 18
dicembre 2000;

per Scotto Gaetano nel processo c.d. “Borsellino bis”, con la sentenza n.
2/1999 emessa in data 13 febbraio 1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta,
confermata dalla sentenza n. 5/2002 emessa in data 18 marzo 2002 dalla Corte
di Assise di Appello di Caltanissetta, divenuta irrevocabile il 3 luglio 2003;

per Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana
Gaetano ed Urso Giuseppe, nel processo c.d. “Borsellino bis”, con la sentenza
n. 5/2002 emessa in data 18 marzo 2002 dalla Corte di Assise di Appello di
Caltanissetta, divenuta irrevocabile il 3 luglio 2003, la quale ha riformato in
parte qua la sentenza n. 2/1999 emessa in data 13 febbraio 1999 dalla Corte di
Assise di Caltanissetta, che aveva invece assolto i predetti imputati dal
medesimo delitto.

Le dichiarazioni di Scarantino hanno assunto un valore determinante per tutte

le predette condanne.

In particolare, per quanto attiene a Salvatore Profeta, possono richiamarsi le

conclusioni raggiunte dalla sentenza n. 468/2011 del 16 dicembre 2000 della |

Sezione della Corte di Cassazione, che, nel definire il processo c¢.d. “Borsellino uno”,

ha cosi riassunto il contenuto della pronuncia di appello, confermativa di quella di

primo grado: «Salvatore Profeta é stato chiamato in correita dal cognato Vincenzo

Scarantino per avere partecipato alla fase esecutiva della strage di via D'Amelio, con

particolare riferimento ai distinti episodi a) della riunione organizzativa nella villa di

Calascibetta, b) dell'incarico di procurare I'autovettura destinata ad essere utilizzata
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come autobomba, e) della presenza nell'autocarrozzeria di Orofino al momento
dell'arrivo dell'esplosivo da caricare a bordo della Fiat 126 rubata.

Particolare attenzione ha dedicato la Corte distrettuale alle vicende della
complessiva chiamata in correita dell'imputato da parte di Scarantino, reo confesso e
condannato con la sentenza di primo grado non impugnata dall'interessato, il quale
pero nel settembre 1998, nel corso di questo giudizio d'appello e del giudizio di
primo grado nel processo c.d. D'Amelio-bis, ha ritrattato tutte le dichiarazioni auto-
ed etero-accusatorie rese nella fase delle indagini preliminari e confermate nel
dibattimento di primo grado di questo processo e in quello del D'Amelio-bis.

La Corte, dopo averne tratteggiato il profilo criminale e i rapporti con
elementi di spicco della famiglia di Santa Maria di Gesu, quali il capo-mandamento
Pietro Aglieri e il cognato Salvatore Profeta, la genesi e i motivi delle confidenze
fatte a Francesco Andriotta nel carcere di Busto Arsizio e della tormentata e
incostante collaborazione con la giustizia, ha descritto il contenuto delle originarie e
contrastanti dichiarazioni accusatorie di Scarantino, riguardanti le diverse fasi della
vicenda cui asseriva di avere partecipato: dalla riunione organizzativa di fine giugno
0 dei primi giorni di luglio 1992 nella villa di Calascibetta, cui avrebbe
accompagnato il cognato Profeta, al furto, alla consegna, al trasferimento e al
caricamento nell'officina di Orofino dell'autovettura Fiat 126, all'incontro con
Gaetano e Pietro Scotto in cui avrebbe avuto conferma dell'intercettazione in corso
sulle telefonate del dott. Borsellino, alle notizie ricevute circa l'avvenuta esecuzione
della strage.

La Corte ha ritenuto inconsistente e del tutto inattendibile la ritrattazione
generale di Scarantino perché essa era il risultato di pressioni esterne esercitate sul

collaboratore attraverso il suo nucleo familiare da elementi inseriti nel contesto
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mafioso palermitano e perche era caduta anche su circostanze che avevano trovato
positiva conferma in altre acquisizioni probatorie, quali: le dichiarazioni di
Candura, Augello e Francesco Marino Mannoia circa la frequentazione di Pietro
Aglieri. capo-mandamento di Santa Maria di Gesu, e il coinvolgimento nel traffico di
stupefacenti nel quartiere della Guadagna; le concordi dichiarazioni di Candura e
Valente e i rilievi tecnici circa l'incarico di rubare la Fiat 126, la consegna e
I'effettivo utilizzo della medesima in via D'Amelio come autobomba; la deposizione di
padre Giovanni Neri, parroco di Marzaglia, circa le forti pressioni esercitate su
Scarantino a partire dal giugno 1998 perché ritrattasse le originarie accuse.

Ma - ha osservato la Corte - come "l'accertata inattendibilita della
ritrattazione non implica per se sola I'attendibilita delle dichiarazioni rese in
precedenza da Scarantino a prescindere dalle regole di valutazione della prova
stabilite dall'art. 192.3 c.p.p.”, cosi "neppure la falsita di talune dichiarazioni
implica l'inattendibilita di tutte le altre dichiarazioni accusatorie che possano
reggere alla verifica giudiziale del riscontro, dovendo trovare applicazione il
principio della valutazione frazionata delle propalazioni accusatorie provenienti dal
chiamante in correita che siano dotate del requisito dell'autonomia fattuale e logica
rispetto alle dichiarazioni di cui é stata accertata I'inattendibilita”, tanto piu se si
considera che il contesto simulatorio e stato determinato dalla "interferenza nel
percorso collaborativo” di esponenti del sodalizio mafioso” mirata al deliberato
inquinamento delle prove e resa agevole dall'originaria tendenza del collaboratore
ad operare la commistione di elementi reali e di altre circostanze non vere".

E tale requisito di autonomia fattuale e logica e di intrinseca consistenza é
stato rinvenuto, rispetto alle successive false propalazioni (I'attendibilita di

Scarantino si affievoliva quanto piu egli nel suo racconto si allontanava dalla
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porzione di vicenda cui aveva direttamente partecipato, ad esempio per la presunta
riunione organizzativa di fine giugno o primi di luglio nella villa di Calascibetta alla
quale avrebbe accompagnato il cognato Profeta), nell'originaria e spontanea
narrazione del collaboratore, la quale pero, per la rilevata mancanza di costanza e
precisione e per le contraddizioni frutto della mai risolta conflittualita della genesi
della scelta collaborativa particolarmente tormentata e perennemente avversata dai
familiari, imponeva, quanto alla valutazione della chiamata in correita degli altri
imputati, "una particolare cautela” e "la ricerca di adeguati riscontri esterni
individualizzanti”. Il maggior rigore nella valutazione delle dichiarazioni di
Scarantino, laddove venivano di volta in volta sanate le contraddizioni emergenti dai
precedenti interrogatori, era imposto altresi dall'inusuale attivita di studio e di
annotazione delle medesime contraddizioni, esercitata dal collaboratore con l'aiuto
di agenti addetti alla sua tutela, com'era emerso dal promemoria prodotto dal
difensore e riconosciuto dal teste agente Mattei.

L'attendibilita estrinseca di Scarantino e stata cosi apprezzata, all'esito di
un'analisi particolarmente penetrante e scrupolosa, solo ed esclusivamente in
relazione al nucleo fondamentale del discorso narrativo riguardante la porzione
della fase esecutiva della strage cui egli aveva certamente partecipato e che
rispondeva alle caratteristiche del suo profilo criminale, e cioé: la richiesta di
procurare un'autovettura di piccola cilindrata rivoltagli da Pietro Aglieri e da
Salvatore Profeta, I'incarico dato a Candura di rubare l'autovettura Fiat 126 e la
consegna della medesima, da lui messa poi a disposizione degli esecutori materiali
dell'attentato. Il profilo criminale di Scarantino (secondo i collaboratori Augello,
Marino Mannoia e Candura e gli accertamenti degli apparati di sicurezza),

indipendentemente dall'effettivo possesso della qualita di "uomo d'onore"”, era
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compatibile con il suo racconto e con il confessato coinvolgimento nell'episodio
delittuoso, almeno limitatamente a questa parte della fase esecutiva della strage di
via D'Amelio, in forza degli stretti rapporti esistenti con Aglieri e Profeta, il primo
capo-mandamento e il secondo esponente di spicco della famiglia di Santa Maria di
Gesu, del suo inserimento nel contesto criminale della Guadagna (quartiere
ricadente nel mandamento di Santa Maria di Gesu) e della sperimentata propensione
a commettere reati di specie diversa. La sua confessata partecipazione al furto della
Fiat 126 messa a disposizione degli autori della strage e utilizzata come autobomba,
compiutamente dimostrata dalle dichiarazioni accusatorie di Candura e Valenti, era
stata d'altra definitivamente accertata dalla sentenza di condanna di primo grado
divenuta sul punto irrevocabile, valutabile ai fini della prova del fatto in essa
accertato ex art. 238-bis c.p.p. nei confronti degli odierni imputati. La chiamata in
correita nei confronti di Profeta e di Aglieri come mandanti del furto risultava
fornita di un riscontro anche di carattere logico perché la certa partecipazione di
Scarantino, in qualita di committente, al furto della Fiat 126 implicava la necessita
(posto che egli, anche ad ammetterne I'appartenenza, non rivestiva sicuramente un
ruolo significativo nell'organizzazione di Cosa nostra) del conferimento dell‘incarico
di procurare l'autovettura da parte di esponenti di rilievo del sodalizio mafioso, in
particolare del mandamento di Santa Maria di Gesu cui appartiene la famiglia della
Guadagna, la cui partecipazione alla strage, insieme con gli altri mandamenti
palermitani, era dimostrata dalle dichiarazioni di tutti i collaboratori di giustizia.
(...) Le dichiarazioni accusatorie di Scarantino, limitatamente a quella
porzione della fase esecutiva riguardante la vicenda dell‘incarico datogli da Profeta,
insieme con Pietro Aglieri, di procurare un'autovettura di piccola cilindrata da

utilizzare nella strage, hanno trovato altresi, secondo la Corte territoriale, i seguenti,
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idonei e positivi, riscontri individualizzanti di natura dichiarativa e logica.

A) Premesso che le dichiarazioni accusatorie di Scarantino erano da
considerarsi attendibili quanto piu esse trovavano una precisa corrispondenza in
quelle rese de relato molto tempo prima della sua collaborazione da Francesco
Andriotta (sentito nel giudizio d'appello e nel processo D'Amelio-bis in qualita di
testimone dopo la declaratoria di nullita dell'esame irregolarmente assunto in primo
grado secondo le regole proprie dell'imputato di reato connesso), la reiterata
indicazione di Profeta come mandante del furto dell'autovettura di piccola cilindrata
da usare come autobomba e stata fatta innanzi tutto, anche con ricchezza di dettagli,
fin dal 1993 dal teste Andriotta, per averla ricevuta da Scarantino durante la comune
detenzione carceraria a Busto Arsizio, in epoca antecedente quindi alla scelta
collaborativa di questo e in assenza di altre fonti di conoscenza. E la Corte,
dimostrata I'opportunita e I'effettivita della comunicazione e la verosimiglianza dei
colloqui fra i due nella struttura carceraria (giusta le deposizioni del direttore e di
agenti del carcere di Busto Arsizio, i rilievi fotoplanimetrici, il sequestro di
bigliettini, le intercettazioni telefoniche, le ammissioni di Scarantino), pur dando atto
dell'affannosa ricerca di benefici premiali da parte dell'’Andriotta, ha ritenuto
intrinsecamente attendibili solo le parti della narrazione affatto originali e non
altrimenti conoscibili da fonti diverse da quella costituita dal racconto di Scarantino,
coerenti, costanti e antecedenti la collaborazione di quest'ultimo e reciprocamente
convergenti con la successiva chiamata in correita di questi; mentre ha ritenuto
inattendibili le parti della narrazione in cui erano contenuti elementi nuovi o
aggiuntivi del racconto inseriti successivamente per adeguarsi alla fonte primaria o
alle risultanze processuali (sulla riunione nella villa di Calascibetta; sul luogo in cui

la Fiat 126 fu imbottita di esplosivo e sulla presenza di Profeta all'operazione) o in
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cui il teste era incorso in contraddizioni non plausibilmente spiegate. In particolare,
un alto grado di attendibilita intrinseca € stato riconosciuto alle parti della
narrazione riguardanti il furto dell'autovettura, commissionato da Scarantino a
Candura, e il mandato ricevuto in proposito da parte di Profeta, non altrimenti
conoscibili se non attraverso il racconto fatto dallo stesso Scarantino prima della sua
collaborazione e sostanzialmente convergenti con la successiva chiamata in correita
di questo; mentre una assolutamente modesta attendibilita poteva riconoscersi alle
dichiarazioni coinvolgenti le posizioni di Orofino e Scotto, dei quali erano note le
Imputazioni da organi di stampa prima della collaborazione di Andriotta e sulle cui
posizioni era palese il contrasto tra la versione della fonte primaria e quella del teste
indiretto sulle circostanze fondamentali dell'arrivo e del luogo di caricamento
dell'esplosivo e dell'avvenuta conoscenza da parte di Scarantino dell'intercettazione
abusiva delle telefonate del dott. Borsellino.

B) Sotto il profilo logico, I'incarico dato da Scarantino a Candura di eseguire
il furto della Fiat 126 poteva spiegarsi, dato I'uso cui l'autovettura era destinata, solo
con la circostanza che egli aveva a sua volta ricevuto il mandato da esponenti di
vertice di Cosa nostra.

Le soggettivamente credibili, intrinsecamente attendibili, reciproche,
incrociate e positivamente riscontrate propalazioni dei collaboratori di giustizia,
aderenti all'organizzazione criminale di Cosa nostra (Ferrante Giovan Battista,
Anzelmo Francesco Paolo, Ganci Calogero, La Marca Francesco, Grigoli Salvatore,
La Barbera Gioacchino, Camarda Michelangelo, Di Carlo Francesco, Cancemi
Salvatore, Drago Giovanni, Onorato Francesco, Lo Forte Vito, Di Filippo Emanuele,
Di Filippo Pasquale, Calvaruso Antonio, Galliano Antonino, Brusca Giovanni, Di

Matteo Mario Santo, Cannella Tullio) hanno confermato I'esistenza e la permanenza
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del progetto omicidiario ai danni del dott. Borsellino fin da quando egli era nel 1988
Procuratore della Repubblica di Marsala ed hanno identificato il relativo movente
nella vendetta mafiosa contro un acerrimo nemico dell'organizzazione mafiosa,
responsabile insieme con il dott. Giovanni Falcone del c.d. maxiprocesso
palermitano (Cancemi, Ganci C., Di Carlo, Camarda, Onorato, Di Filippo P.,
Brusca G., Cannella); hanno delineato la fase deliberativa della strage con
riferimento alle plurime riunioni della Commissione provinciale, organismo di
vertice di Cosa nostra, tenutesi tra il marzo e il giugno 1992 (Brusca, La Marca,
Cancemi); ne hanno descritto la fase esecutiva, consistita nella prova del
telecomando, nei sopralluoghi, nella fissazione fin dai primi giorni della settimana
del giorno di domenica 19 luglio per l'attentato e nel pattugliamento del percorso
delle autovetture che conducevano quel giorno il magistrato in via D'Amelio
(Ferrante, Anzelmo, Cancemi, Ganci, La Marca e Galliano). Di talché, il primo e
incontroverso risultato probatorio € costituito dalla certa riferibilita dell'uccisione
del magistrato ai mandamenti palermitani di Cosa nostra, che considerava il dott.
Borsellino un nemico irriducibile, nell'ambito di un progetto strategico generale teso
all'eliminazione di diversi rappresentanti “eccellenti” delle istituzioni dopo la
negativa decisione della Corte di cassazione riguardo al c.d. maxiprocesso
palermitano. E, dal coinvolgimento dei mandamenti di San Lorenzo, Porta Nuova,
Brancaccio, Resuttana, della Noce e di Santa Maria di Gesu (cui appartiene il
territorio della Guadagna), sembra lecito inferire la compatibilita della
partecipazione all'attentato stragista di Salvatore Profeta (uomo d'onore di assoluto
rilievo nel quartiere della Guadagna ricadente sotto il controllo della famiglia di
Santa Maria di Gesu, di cui era capo Pietro Aglieri e altro elemento di spicco

Giovanni Pullara) e di Vincenzo Scarantino (il quale, se non addirittura uomo
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d'onore della Guadagna, presentava un profilo criminale caratterizzato da stretti
rapporti di parentela e di effettiva frequentazione con Profeta, suo cognato, e con
Aglieri, capo-mandamento della famiglia di Santa Maria di Gesu, secondo la
concorde indicazione dei collaboratori Candura, Salvatore Augello e Francesco
Marino Mannoia e la scheda informativa dei servizi investigativi).

La confessione e la chiamata in correita del Candura (egli si € confessato
autore materiale del furto commissionatogli da Scarantino), rilevanti ai fini
dell'individuazione dell'esecutore materiale e dei mandanti del furto dell'autovettura
Fiat 126 di Pietrina Valenti utilizzata come autobomba, sono state giudicate serie,
intrinsecamente attendibili e obiettivamente riscontrate, oltre che dalla confessione
dello stesso Scarantino, dalle deposizioni di Luciano Valenti, fratello della derubata,
e di Luigi Meola, amico del Candura, i quali hanno confermato i particolari
dell'episodio ad essi narrati dal Candura, e da una numerosa serie di circostanze
esterne elencate in motivazione. Anch'esse postulano la necessita di un mandato da
parte di esponenti di vertice di Cosa nostra del mandamento di Santa Maria di Gesu
a Scarantino perché procurasse un‘autovettura da utilizzare come autobomba, si che
anche per questa via € risultata logicamente compatibile la partecipazione
all'attentato stragista di Salvatore Profeta, cognato di Scarantino e importante uomo
d'onore di quella famiglia, chiamato in correita dal primo come mandante del furto.

L'organico inserimento di Profeta e il ruolo di indubbio rilievo da lui rivestito,
insieme con Pietro Aglieri e Giovanni Pullara, nel mandamento di Santa Maria di
Gesu era dimostrato dalle dichiarazioni di numerosi collaboranti (Candura, Augello,
Marino Mannoia, P. Di Filippo, Mutolo, Marchese, Favaloro, C. Ganci, La Barbera,
Cancemi, Drago, G. Brusca e Di Matteo), mentre la posizione di supremazia

gerarchica di Profeta rispetto a Scarantino e stata descritta dai collaboratori
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Candura, Augello e Marino Mannoia. E tale mandamento (in cui ricadeva il
quartiere della Guadagna) aveva partecipato alla strage insieme agli altri
mandamenti palermitani di Cosa nostra.

C) La natura dei legami di parentela tra Scarantino e Profeta (cognati) e la
forte stima ripetutamente espressa dal chiamante nei confronti del secondo, causa
entrambe della descritta crisi collaborativa, escludevano ogni intento calunniatorio
nelle dichiarazioni accusatorie del primo.

D) Gaetano Costa, esponente di spicco della ‘ndrangheta e collaboratore di
giustizia, ha riferito di essere stato interessato da Giovanni Pullara’ della famiglia di
Santa Maria di Gesu, mentre erano insieme detenuti nel carcere di Livorno nel
giugno o luglio del 1992 dopo la strage di Capaci, per far fronte all'esigenza di Cosa
nostra di reperire sul mercato un potentissimo e poco voluminoso esplosivo, dal
dichiarante denominato "Sintax", presso tale Buccarella, esponente della S.C.U., e di
essergli stato indicato a tal fine dal Pullara come referente affidabile e serio, per
conto di Cosa nostra, il suo "figlioccio” Totuccio Profeta (circa i comprovati
rapporti tra Pullara e Profeta hanno riferito i collaboranti Ganci, Mutolo e
Marchese). Il Costa forni al Pullara le indicazioni per la ricerca delle persone
idonee al contatto con Buccarella ricevendone poi assicurazione che “era tutto a
posto”. Il Pullara non spiego a cosa servisse l'esplosivo, ma nel commentare la
strage di Capaci aveva detto al Costa che quello che era successo era nulla in
confronto a quel che sarebbe accaduto quando fosse saltata la "burza”, non quella di
Milano ma "quella di Palermo™, si che il Costa dopo la strage di via D'Amelio capi
che il Pullara col termine "burza" aveva fatto una chiara allusione al dott.
Borsellino. Il Costa conosceva Profeta come importante uomo d'onore e abile killer

della famiglia di Santa Maria di Gesu perché di lui gli aveva parlato Giovanni
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Pullara non soltanto nella circostanza della richiesta di esplosivo ma anche in
precedenza, definendolo come persona affidabilissima di cui i vertici della famiglia si
fidavano ciecamente; e di cid ebbe conferma quando, in occasione del trasferimento
di Profeta all'Asinara, Pietro Pipitone avverti Ignazio Pullara dell'arrivo di questi
perché gli fossero predisposte condizioni di vita carceraria adeguate al rango. Le
rivelazioni del Costa erano state spontanee, disinteressate, indifferenti, coerenti,
costanti, non contestate dalle difese, e riscontrate quanto alla comune detenzione con
il Pullara nel carcere di Livorno fra il maggio e il luglio 1992, al profilo criminale
del Buccarella, all'astratta coincidenza dell'esplosivo da lui denominato "Sintax" con
il Semtex identificato dai periti; mentre non vi era necessaria contraddizione tra le
propalazioni del Costa con quanto dichiarato dal collaboratore Ferrante circa la
disponibilita da parte della famiglia di San Lorenzo di una rilevante quantita di
esplosivo plastico in contrada Malatacca, e con quanto accertato dal perito nel
processo D'Amelio-bis circa il rinvenimento di 10 Kg. di Semtex confezionato in 4
pani in contrada Malatacca, non avendo il Ferrante potuto precisare la destinazione
data alla residua partita di plastico, sotterrata in fusti di plastica fin dal 1986 e
sparita dopo I'arresto di Raffaele Ganci, ne' identificare la provenienza dell'esplosivo
usato per la strage di via D'Amelio con quello che si trovava nella disponibilita della
famiglia di San Lorenzo.

(...) Tutti questi elementi di prova, significativamente convergenti, dimostrano
la responsabilita di Salvatore Profeta in ordine al furto dell'autovettura Fiat 126
utilizzata come autobomba nella strage di via D'Amelio: furto che, pure in assenza di
obiettivi riscontri alla tardiva, contraddittoria e inattendibile dichiarazione
accusatoria di Scarantino in ordine alla partecipazione dell'imputato anche

all'ulteriore segmento della fase esecutiva, costituito dal prelievo dell'esplosivo dal
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magazzino-porcilaia del Tomaselli e dal suo caricamento a bordo dell'autovettura
rubata nell'autocarrozzeria di Orofino, implica un contributo essenziale e
determinante alla consumazione della strage di via D'Amelio, essendo Profeta
perfettamente consapevole dell'uso cui era destinata I'autovettura reperita e messa a
disposizione dei complici, tanto da metterne a conoscenza il cognato Scarantino».

Con la citata sentenza n. 468/2011 del 16 dicembre 2000, la Corte di
Cassazione ha ritenuto che «a fronte dell'illustrata - invero pregevole e sapiente
architettura argomentativa della ratio decidendi», non cogliessero nel segno le
critiche difensive sollevate per i profili di asserita violazione delle regole probatorie
stabilite dagli artt. 192 commi 2 e 3 c.p.p. e per la denunziata illogicita manifesta
della motivazione.

Al riguardo, sono stati illustrati i principi giurisprudenziali della necessita dei
riscontri individualizzanti, dei limiti di frazionabilita della chiamata e del tipo di
controllo necessario per le accuse de relato, «ai quali la Corte d'assise d'appello si &
non solo programmaticamente ispirata, richiamandoli in premessa della motivazione
in diritto circa le regole della valutazione probatoria della portata e dello spessore
delle dichiarazioni accusatorie dei collaboratori di giustizia (esaminati nei due gradi
di giudizio di questo processo e nell'altro denominato D'Amelio-bis, i cui verbali -
trattandosi di prove sopravvenute al giudizio di primo grado - sono stati acquisiti col
consenso delle parti nel giudizio d'appello), costituenti il nucleo probatorio piu
rilevante per ricostruire I'effettivo ruolo svolto dall'imputato nel delitto, ma che
risultano altresi con sistematica e diffusa analisi esplicitamente applicati nei
numerosissimi passaggi argomentativi riguardanti la valutazione delle prove di
colpevolezza a carico di Profeta: cosi evidenziandosi, insieme con la perfetta

osservanza dei canoni di cui all'art. 192 commi 2e 3 c.p.p., anche l'assenza di
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qualsiasi frattura logica del ragionamento probatorio conducente all'affermazione di
responsabilita dell'imputato».

A proposito della valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie, la
citata pronuncia di legittimita ha esplicitato che «l'accertata inattendibilita o il
mancato riscontro del racconto accusatorio relativo a un singolo episodio (nella
specie: la partecipazione alla riunione nella villa di Calascibetta, al caricamento
dell'esplosivo e al trasferimento dell'autovettura imbottita) non puo estendersi
meccanicamente a un diverso episodio (l'incarico di reperire l'autovettura da
utilizzare come autobomba per la strage), non sussistendo tra i plurimi fatti un
rapporto di causalita necessario. Gli episodi narrati dal collaboratore Scarantino e
dal teste de relato Andriotta, pur essendo tutti compresi nella complessa fase
esecutiva della strage (dalla riunione operativa all'incarico e al reperimento
dell'autovettura da utilizzare come autobomba, sino al caricamento dell'esplosivo
nella Fiat 126 e al trasferimento della medesima in via D'Amelio) mantengono infatti
una propria autonomia fattuale e logica, oltre che una significativa individualita
spazio-temporale. Di talché, come la partecipazione a una porzione della fase
esecutiva non comporta necessariamente la partecipazione all'intera azione
esecutiva, a contrario il negativo riscontro sulla partecipazione a riti segmento della
fase esecutiva (la riunione nella villa di Calascibetta) non implica I'esclusione della
partecipazione ad un altro segmento della stessa (I'incarico di rubare I'autovettura di
piccola cilindrata da destinare ad autobomba), certamente ipotizzabile come
avvenuto in un qualsiasi diverso contesto spazio-temporale nell'ambito delle consuete
frequentazioni di Scarantino con Aglieri e Profeta, si che il primo segmento non
possa dirsi costituire I'imprescindibile antecedente logico del secondo».

Con riferimento al tema delle ammissioni fatte ad altri soggetti dall'esecutore
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materiale di un delitto, la Corte di Cassazione, con la sentenza de qua, ha ritenuto
«che, nella fattispecie in esame, la Corte territoriale abbia assolto l'onere di
sottoporre a un controllo pregnante la conoscenza e la verita dei fatti narrati e di
motivare adeguatamente in ordine alle plurime ragioni che I'hanno indotta a ritenere
rilevante e veridica, nonché dotata di consistenza tale da resistere agli elementi di
segno opposto dedotti dall'accusato, la reiterata indicazione di Profeta come
mandante del furto dell'autovettura di piccola cilindrata da usare come autobomba,
fatta con dovizia di particolari fin dal settembre 1993 dal teste Andriotta, per averla
effettivamente ricevuta da Scarantino durante la comune detenzione carceraria a
Busto Arsizio, in epoca antecedente di circa un anno alla scelta collaborativa di
guesto e in assenza di altre fonti di conoscenza. La Corte ha invero ritenuto
intrinsecamente attendibili solo le parti della narrazione de relato affatto originali e
non altrimenti conoscibili da fonti diverse da quella costituita dal racconto di
Scarantino, coerenti, costanti e antecedenti la collaborazione di quest'ultimo e
reciprocamente convergenti con la successiva chiamata in correita della fonte
primaria e diretta».

Inoltre, per quanto attiene a Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino
Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe, possono
richiamarsi le conclusioni raggiunte dalla sentenza n. 11914/2004 del 3 luglio 2003
della V Sezione della Corte di Cassazione, che, nel definire il processo c.d.
“Borsellino bis”, ha cosi riassunto il contenuto della pronuncia di appello nella parte
relativa alle dichiarazioni di Scarantino:

«Le dichiarazioni di Scarantino, il cui spessore criminale nel traffico di droga &
descritto nel cap.8 ,& 2, che ricorda la condanna definitiva a 9 anni di reclusione e

I'inserimento nella famiglia della Guadagna (vedi anche coll. T. Cannella, I'episodio
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della lite con N.Gambino, p.1284), grazie al rapporto di affinita con Salvatore
Profeta del quale era uomo di fiducia e braccio esecutivo (coli. Augello, ritenuto
attendibile gia nella sentenza definitiva B. 1, p. 1269 ss) ed alla protezione da parte
di Pietro Aglieri (p. 1281). In grado di affrontare il difficile cammino della
collaborazione e sostenere i lunghi e logoranti esami dibattimentali, nonostante il
modesto livello intellettuale.

Parte dal presupposto della centralita delle dichiarazioni dibattimentali precise e
puntuali (tanto nel processo B. 1 definitivo -p. 1297 ss- quanto nel dibattimento di 1°
grado del presente giudizio -p.1335 ss.- sottolineando il serrato controllo in sede di
controesame -p. 1372-con le relative contestazioni mediante l'utilizzazione di verbali
del P.M. che risentivano i contraccolpi psicologici della scelta di collaborare,
p.1434). In relazione a tali esami non regge la tesi dell'indottrinamento/
manipolazione da parte degli investigatori ed in particolare dagli uomini del gruppo
Falcone- Borsellino che si occupavano del servizio di protezione. Dall'esame del dr.
La Barbera emerge la linearita del percorso collaborativo di Scarantino; tutte le
iniziative di inquinamento provengono dall‘organizzazione mafiosa (dr.Bo) tramite
moglie e parenti del collaboratore. Escluso che tra Andriotta e Scarantino ci potesse
essere un incontro, dopo Il'inizio della collaborazione. Spiegata l'origine delle
annotazioni sui verbali di interrogatorio come mero sussidio strumentale alla
richiesta di colloquio con il difensore senza alcuna influenza sull'autodeterminazione
di Scarantino. | promemoria, assieme ad album fotografici ed i rilievi tecnici allegati,
erano stati prodotti al momento della ritrattazione dal nuovo difensore di fiducia
(pag.447). Le accuse della moglie Basile sull'indottrinamento avevano fatto seguito
all'abbandono del coniuge che aveva scelto la collaborazione. Analizza le varie

annotazioni per rilevarne la assoluta inidoneita a sostenere la tesi difensiva
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dell'indottrinamento e la piena paternita di Scarantino.

Dall'intercettazione ambientale di conversazione tra S. e Basile in carcere trae
ulteriore argomento in ordine al ruolo inquinante della Basile ed alla genuinita delle
propalazioni.

La stessa ritrattazione della ritrattazione in appello segna il ritorno, per la sentenza
Impugnata, alle originarie propalazioni che, del resto, erano state anche rapportate
al giudizio di assoluta inattendibilita della ritrattazione negoziata (gia ritenuta nella
sentenza definitiva 23.01.99, p. 1278 e ss.). In definitiva ritiene Scarantino attendibile
nella completezza delle dichiarazioni dibattimentali (in cui erano state anche chiarite
le contraddizioni con Caldura p.1440), pur rendendosi conto del punto nodale
costituito dalla chiamata in correita dei collaboranti Di Matteo, La Barbera,
Cancemi, Ganci R. e Brusca (quest'ultimo aggiunto nell'interrogatorio 15.11.94 e poi
sempre confermato, p.1480), mantenuta risolutamente ancora in sede di confronto e
dopo la ritrattazione della ritrattazione.

Perviene a ritenere la inattendibilita relativa sul punto, inidonea a fare dubitare delle
altre dichiarazioni (compresa quella in ordine alla provenienza dell'esplosivo,
ritenuta in sentenza coerente in sé e riscontrata dalle propalazioni di Costa, p. 1473)
perché Scarantino spiega le ragioni di quelle precedenti omissioni e delle mancate
individuazioni fotografiche.

La sentenza da all'inserimento dei nomi dei collaboranti una spiegazione diversa da
quella data in primo grado (rendersi volutamente inattendibile, p. 1490), per
giungere alla conclusione che non puo affermarsi la falsita di Scarantino neppure in
punto di presenza dei collaboratori alla riunione nella villa di Calascibetta (p. 1528).
Ritiene poi che I'episodio dell'incendio ai danni di Orazio Abate non dimostri il

consapevole mendacio di Scarantinox.
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La stessa sentenza n. 11914/2004 del 3 luglio 2003 della V Sezione della Corte
di Cassazione ha riassunto nei seguenti termini 1’ultima parte della struttura
motivazionale della pronuncia emessa nel giudizio di appello del processo c.d.
“Borsellino bis”, relativa alle posizioni dei singoli imputati che, nel presente
procedimento, sono stati individuati come persone offese della calunnia continuata
contestata allo Scarantino:
«7)Scotto Gaetano. La sentenza contesta la contraddittorieta del narrato di
Scarantino circa gli incontri al Bar Badalamenti, evidenziando il comportamento
rispettoso delle regole.
Scarantino non e ritenuta l'unica fonte, stante la valenza indiziaria di cointeressenza
dei fratelli Scotto in affari illeciti, spessore di Scotto Gaetano nella zona Resuttana-
Arenella, territorio includente via D'Amelio, riconducibilita dell'attentato al gruppo
di appartenenza, siccome esclusa l'ipotesi alternativa estranea a cosa nostra.
Sottolinea come I'impegno di Scotto Pietro assume legittimazione solo a ragione del
fratello uomo d'onore. Considera non riuscito I'alibi, a causa di zone d'ombra nelle
comunicazioni a mezzo cellulare in corrispondenza dei giorni degli incontri al bar
Badalamenti. Inoltre I'impegno professionale a Sala Bolognese non necessitava
continuita di presenza ed i testi erano inaffidabili o generici ed altri contrari all'alibi.
Erano sterili le richieste di prova con monitoraggio dei biglietti aerei. Il pensiero di
Ferrante su mancanza di intercettazioni la domenica 19.07.92 & conforme alla tesi
accusatoria, che imposta I'intervento abusivo nel periodo precedente.
Afferma la responsabilita anche per il reato associativo, sulla base di numerosi
collaboranti, specificamente nell'attivita di spaccio.
8)Gambino Natale.

9)La Mattina Giuseppe.
1752



10)Urso Giuseppe detto Franco.

La sentenza rigetta gli appelli per 416 bis c.p. rilevando la partecipazione di
Gambino a vari omicidi assieme a Scarantino, Profeta, Greco ed Aglieri. Ritiene
riscontrate da Drago le accuse di Scarantino che lo addita quale tramite per gli
incontri trai capi di Brancaccio e S. Maria di Gesu. Rivaluta le dichiarazioni di
Tullio Cannella. La Mattina, addetto alla persona di Aglieri ed al suo fianco in vari
delitti efferati, ne condivide e protegge la latitanza. Urso, accusato da Scarantino
con riscontro in Cannella, é indicato come uomo d'onore da Biondino e da vari
collaboranti, cognato di Vernengo Cosimo.

La sentenza di primo grado li aveva assolti da strage e reati connessi, per carenza di
individualizzanti riscontri alla chiamata di Scarantino, siccome essi attenevano solo
al fatto oggettivo (descrizione villa, parcheggio auto, l'officina di Orofino, il
caricamento ecc. non consentono.. il collegamento con il chiamato in c., restando
immutati anche nell'ipotesi di sostituzione del chiamato con altro soggetto...) mentre
non erano riscontri I'appartenenza al mandamento, il possesso dell'auto usata per
I'accompagnamento. Il collaborante Cannella (de relato Bagarella), astrattamente
valutabile a conferma, é ritenuto inattendibile per interesse all'accusa.

L'impugnata sentenza giudica incoerente quella di 1° grado e sostiene, quanto
all'appartenenza al gruppo, che la fungibilita del ruolo non tiene conto degli specifici
rapporti con i capi. Rivaluta, poi, l'attendibilita di Cannella siccome ospita il
latitante Bagarella, sua fonte collaudata, e ne gode la fiducia. Bagarella gli aveva
confidato che i Graviano, con gruppo della Guadagna, avevano realizzato la strage
via D'Amelio, indicato il ruolo di Aglieri, Gambino Natale, La Mattina ed Urso.
Definisce risibile il contrasto con Gambino (ed Urso) rimasto senza conseguenze.

Una conferma all’accusa proverebbe da indagini di polizia e da altri collaboranti.
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Richiama la regola dell'utilizzazione di uomini sperimentati e di fiducia dei capi,
quali erano appunto La Mattina, Gambino ed Urso. Quest'ultimo era stato scelto
come esperto elettricista, vicino ai Vernengo, in stretti rapporti con Agliuzza
contitolari dell'officina Orofino.

| testi d'alibi di Urso (circa I'impegno nel suo supermercato, il pomeriggio del
18.07.92 in cui era avvenuto il caricamento) di dubbia attendibilita, per i legami con
il ricorrente, e generici; facile lo spostamento, frequente l'assenza.

Accoglie in definitiva I'appello del P.M. e condanna anche per la strage.
11)Vernengo Cosimo.

La sentenza rigetta I'appello avverso condanna per 416 bis c.p. siccome ritiene il
ricorrente inserito nella famiglia della Guadagna, per specifichi riferimenti ad
episodi sintomatici di mafiosita, non solo nel narco-traffico, e stretti rapporti con i
maggiori sodali del territorio per essere figlio del boss Pietro Vernengo.

Quanto alla strage, era stato assolto in primo grado, siccome mancanti riscontri
specifici alle dichiarazioni di Scarantino e non ritenuti tali I'appartenenza al gruppo,
né l'accertata disponibilita dell'auto con cui era entrato da Orofino.

La sentenza impugnata accoglie I'appello del P.M.

Sottolinea che Vernengo € l'unico indicato sin dall'inizio dal teste Andriotta, come
partecipante alla strage, a conferma della fonte diretta Scarantino. Altro riscontro
verrebbe dal collaborante Costa Gaetano (confidenza, in carcere, di un cugino
omonimo del Vernengo sulla sua partecipazione alla strage), sottoposto a positivo
scrutinio di attendibilita per disinteresse, conoscenza autonoma ed anteriorita
rispetto alla collaborazione di Scarantino.

Tale elemento e saldato con la richiesta di esplosivo Semtex fatta da Pullara a Costa,

su istanza del figlioccio Profeta con i saluti di Luchino (Bagarella), sempre in
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carcere dopo la strage di Capaci, e comunicata a Buccarella legato con i Modeo
pugliesi.

Questi gia nel passato avevano avuto rapporti con i Vernengo per il contrabbando di
sigarette. Il tutto viene rapportato all'impiego della Suzuki bianca, diversa dal
fuoristrada di proprieta del ricorrente (Nissan grigia).

(...)

13)Murana Gaetano.

Ancora una volta viene rigettato I'appello avverso condanna per 416 bis c.p. per una
serie di indici sintomatici di partecipazione alla famiglia Guadagna. Fedele autista
di Aglieri, suo padrino (intercettazione a Pianosa), gestisce il totonero.

Accolto invece quello del P.M. avverso I'assoluzione dalla strage.

Scarantino lo da presente alla riunione fuori tra gli accompagnatori, lo indica come
partecipante a trasferimento della 126 nei pressi di via Messina- Marine,
perlustrazione durante il caricamento, scorta sino a p.zza Leoni.

La sentenza ritiene riscontro individualizzante le dichiarazioni di Pulci, ritenuto
attendibile (Incontro in carcere con Murana, che, per difendere Aglieri da una
provocazione del collaborante, difende, dopo la ritrattazione di Scarantino, la
versione di cosa nostra su indottrinamento di Scarantino e si lascia andare
all'ammissione della propria partecipazione, con la famiglia di Guadagna, alla
strage. Puntualizza che il Murana rifiuta il confronto con Pulci».

Soffermandosi sul motivo comune ai diversi ricorsi attinente all'attendibilita
dello Scarantino, la sentenza n. 11914/2004 del 3 luglio 2003 della V Sezione della
Corte di Cassazione ha evidenziato quanto segue:

«SCARANTINO Vincenzo racconta

-che aveva partecipato ad una RIUNIONE nella villa di Calascibetta in cui si
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sarebbe trattato dell'attentato, in funzione operativa.

-che subito dopo aveva avuto incarico dal cognato Profeta di procurare
un‘autovettura di piccola cilindrata (e di una bombola di gas..); che da Candura
aveva fatto rubare la Fiat 126 rossa di Valenti Pierina, tenuta provvisoriamente nei
pressi della "porcilaia” di Valenti.

-che l'auto era stata poi trasportata, il venerdi pomeriggio, nei pressi del garage di
Orofino ove era rimasta; il sabato mattina aveva assistito ad incontro, bar
Badalamenti -Guadagna, tra Gaetano Scotto (Tanuzzo) e Cosimo Vernengo assieme
a Natale Gambino; il primo aveva riferito che per l'intercettazione era tutto a posto.
Il Tanuzzo era arrivato con auto, nel cui interno —durante I'incontro- era rimasto il
fratello Pietro; che sabato stesso la 126 spinta all'interno del garage Via Messina-
Marine di Orofino per il caricamento, Scarantino con altri rimasto a sorvegliare la
zona.

-che la domenica mattina l'auto, scortata sino a p.zza Leoni, ove le auto di scorta
erano andate via e Scarantino aveva visto Aglieri ed altri che avevano preso in
carico l'auto.

Nel primo interrogatorio 24.06.94 durante la detenzione a Pianosa, Scarantino
indica i partecipanti alla riunione all'interno (Riina, Biondino, Aglieri, Greco,
Profeta, Calascibetta, Graviano, Tinnirello, Tagliavia, senza i 4 collaboranti- sent.
P.1520) ed all'esterno della sala (Natale Gambino, Nino Gambino, La Mattina,
Vernengo). Il secondo (29.06.94) ed il terzo (15.07.94) ripetono sostanzialmente il
racconto, aggiungendo altri particolari.

La Corte di 1° grado riconosce attendibilita al collaborante per le dichiarazioni in
tali interrogatori (solo piccole incongruenze nell'intento di nascondere la leggerezza

per aver delegato a Caldura il furto) riscontrate da altri collaboratori parimenti
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attendibili.

Le dichiarazioni successive, a partire dall'interrogatorio del 6.9.94, sono ritenute,
invece, inquinate da interventi esterni. In tale interrogatorio ed in quelli
Immediatamente successivi Scarantino aveva parlato di Di Matteo M. Santo,
Cancemi S., La Barbera e Ganci R. come partecipanti alla riunione; ancora dopo
aggiunge il nome di Brusca Giovanni.

Confermera sempre, poi, la presenza dei 5.

All'esame dibattimentale (dal 7/8 marzo, 12/15 maggio '97) rende dichiarazioni che
costituiscono la stratificazione delle precedenti su racconto mai modificato
nell'iniziale struttura, anzi, secondo quanto motivato nella sentenza di primo grado,
nello sforzo di superare incongruenze, contraddizioni imprecisioni (p. 222 e ss. 1°
grado).

La ritrattazione al termine del dibattimento di primo grado il 15.09.98 e ritenuta
platealmente inattendibile.

La sentenza impugnata, a seguito della rinnovazione parziale dell'istruzione
dibattimentale, a conclusione della quale il collaborante ha ritrattato la ritrattazione
del 15.09.98, rivaluta globalmente le dichiarazioni di Scarantino in relazione ad
attendibilita personale e credibilita del racconto.

Quanto al punto nevralgico della chiamata in correita dei cinque (4 collaboranti e
Ganci R. che avevano sempre negato la presenza), ritiene che non interferisca con le
altre dichiarazioni ed applica il principio di valutazione frazionata.

Le critiche alla motivazione su attendibilita soggettiva, che scadono nella censura di
merito quando fanno riferimento a produzioni documentali dalle quali sarebbe
possibile trarre argomenti contrari al positivo accertamento dei criteri che ne

costituiscono i sintomi, vanno rigettati.
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La sentenza inquadra il tema in una complessa motivazione, sulla personalita di
Scarantino anche in relazione a fattori culturali familiari ed ambientali, che anzitutto
supera la questione sulla dispensa dal servizio militare e poi tiene conto delle
contrapposte spinte psicologiche alle quali il collaborante era stato assoggettato per
spiegarne logicamente la condotta processuale tortuosa.

Non esclude, tuttavia, la sostanziale attendibilita soggettiva siccome riesce a dare
contezza di come essa emerga da una strutturale incapacita di mentire
credibilmente., con riferimento specifico alla ritrattazione, anche se impone lo sforzo
di discernere le dichiarazioni, passando cosi al diverso stadio dell' attendibilita
intrinseca del racconto.

Qui, infatti, diventa possibile non solo distinguere le parti delle propalazioni in
relazione alla rilevanza della falsita nel suo contesto ma applicare anche il principio
di frazionabilita, per espungere quelle in cui il collaborante rivela uno specifico e
prevalente interesse a non dire la verita.

Quanto ai racconti inerenti al passato criminoso del collaborante (vedi i vari delitti
dei quali si € accusato o0 era comungque a conoscenza) occorre precisare la loro
inerenza al criterio di conoscenza, che certamente influisce sul grado di generale
attendibilita soggettiva. Ovviamente la ricostruzione di tali fatti in maniera
differente, da come narrati dal collaborante e ritenuti motivatamente veritieri
(sempre al limitato scopo di rafforzare I'attendibilitd) dal giudice di merito,
costituisce censura in punto di fatto non consentita in questa sede di legittimita.
Quanto all'episodio dell'incendio ai danni di Orazio Abate, oggetto di specifica
censura, la sentenza impugnata riesce a dare una congrua motivazione sulla
possibilita di un'alternativa lettura del susseguirsi degli avvenimenti, pervenendo

alla conclusione che il fatto sia accaduto tra fine '91 inizio '92, non I'anno successivo
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durante la detenzione di Scarantino si da rivelare il mendacio consapevole (p 1525 e
ss ).

L'altro binario sul quale si muovono le censure dei ricorrenti € quello
dellattendibilita delle dichiarazioni, con particolare riferimento all'inquinamento
derivante da manipolazione / indottrinamento.

| ricorrenti sostengono, infatti, le seguenti ragioni di inattendibilita per mancanza di
spontaneita, ignorate dalla sentenza nella parte in cui esclude I'inquinamento.
Scarantino era stato avvicinato, durante il periodo di protezione, solo dagli agenti
del gruppo Falcone che non erano stati scelti secondo l'ordinario criterio della
competenza territoriale con riferimento al luogo in cui il servizio di protezione
veniva svolto.

Dopo I'esibizione dei verbali relativi ad attivita istruttorie (interrogatori, confronti)
con annotazioni marginali nonché del promemoria riassuntivo di chiose non di
pugno di Scarantino, ritenuti non provenienti dal difensore del collaborante, la tesi
difensiva di uno studio indotto (con particolare riferimento al teste Mattei), insufflato
dalla Basile, acquistava spessore.

Sarebbero stati svalutati, sempre in relazione al profilo delle pressioni subite, i
maltrattamenti nel carcere di Pianosa (dei quali aveva parlato ancora la Basile) ed il
tentativo di suicidio.

La censura tende, in sostanza, ad una alternativa lettura di risultanze processuali
sulla base delle quali I'impugnata sentenza ha costruito una trama motivazionale
solida nel dare contezza dell'assenza d'inquinamento, pur senza negare anzi
riconoscendo -espressamente o implicitamente- alcune delle le circostanze fattuali
dalle quali trae origine il motivo di ricorso ovvero escludendole motivatamente altre.

Invero, da contezza della provenienza dei documenti precisando come (assieme ad
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album fotografici ed i rilievi tecnici allegati) fossero stati prodotti al momento della
ritrattazione dal nuovo difensore di fiducia (pag.447).

Spiega l'origine delle annotazioni sui verbali di interrogatorio, quali mero sussidio
strumentale finalizzato alla richiesta di colloquio con il difensore senza alcuna
influenza sull'autodeterminazione di Scarantino, poiché era lo stesso collaborante
che chiedeva a Mattei (riscontro di Ribaldo) di leggere i verbali e fare annotazioni
circa le spiegazioni da chiedere al difensore, poi raggruppate nel promemoria.
Analizza le varie annotazioni per rilevarne la assoluta inidoneita a sostenere la tesi
difensiva dell'indottrinamento e la piena paternita di Scarantino.

Puntualizza la genesi del ruolo inquinante, assunto dalla Basile, nella reazione alla
scelta di collaborazione da lei non condivisa (le accuse sull'indottrinamento avevano
fatto seguito all'abbandono del coniuge) traendo argomento ulteriore dal contenuto
di conversazione tra i coniugi in carcere. Utilizza le dichiarazioni di testi qualificati
(vedi dr. Labarbera e dr. Bo) per motivare che le iniziative inquinanti provenivano
dall'organizzazione mafiosa, strumentalizzando moglie e parenti del collaborante

Lo specifico motivo di illogicita denunziato dal Greco (la violenza morale -subita,
secondo la sentenza, da parte del gruppo familiare per indurre il collaborante alla
ritrattazione-striderebbe con la sua ferma rivendicazione di autonomia decisionale
anche con la corda al collo ed escluderebbe I'affidabilita sotto il profilo della
costanza) si risolve nella mancanza di specificita poiché estrapola, dal contesto ben
pit ampio della motivazione sull'attendibilita, una frase assunta, per altro, come
risultanza processuale non valutabile in questa sede.

Rientra marginalmente nel tema dell'attendibilita il riferimento del ricorrente
Tagliavia alla tardiva (siccome in sede di ritrattazione della ritrattazione) e non

controllata dichiarazione del collaborante che indica quale causa della ritrattazione
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la minaccia subita da parte del Tonino, mai segnalata al Servizio di Protezione,
senza tuttavia consentirne la verifica.

La sentenza, tuttavia, motiva congruamente, come si € visto, sull'origine
dell'inquinamento da ambiente mafioso, sicché il dato di fatto rimane accertato,
indipendentemente dalla utilizzabilita come riscontro generico».

Inoltre, la sentenza n. 11914/2004 del 3 luglio 2003 della VV Sezione della
Corte di Cassazione ha preso in esame una specifica ragione di inattendibilita delle
dichiarazioni di Scarantino, individuata dalle difese nell'accusa (in ordine alla
partecipazione alla riunione nella villa Calascibetta) contro i quattro collaboranti Di
Matteo, La Barbera, Cancemi, Brusca nonché Ganci Raffaele, sulla quale egli aveva
Insistito, nonostante fosse stata nettamente smentita dagli interessati e non riscontrata
da Andriotta, considerato come un «teste sicuramente attendibile».

In proposito, dopo avere compiuto una serie di precisazioni volte a chiarire il
reale contenuto del principio di scindibilita o frazionabilita applicato alla chiamata in
correita, la citata pronuncia di legittimita ha rilevato che:

«l'impugnata sentenza dimostra, proprio sulla base del comportamento processuale
di Scarantino le cui dichiarazioni sono divenute sempre piu precise e puntuali,
I'inconsistenza dell'ipotesi sostenuta nella sentenza di primo grado (I'introduzione di
elementi inquinanti al fine di rendersi inattendibile) e correttamente afferma la
centralita del dibattimento quale sede naturale dell'istruzione probatoria e dimostra,
con congrua motivazione (pag. 1491 e ss.), che il contributo di Scarantino é credibile
a prescindere dalla smentita da parte di Cancemi, Di Matteo, La Barbera e Brusca.

Invero, partendo dalla considerazione che I'attendibilita del narrato di Scarantino si
gioca sulla sola parola dei collaboranti, avverte la necessita di un confronto tra le

rispettive posizioni.
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Da un tale esame, condotto mediante approfondite argomentazioni sui
comportamenti processuali, lascia emergere motivatamente da una parte la fermezza
sino in fondo dell'accusa (partecipazione alla riunione), pure nella consapevolezza
del rischio di non essere creduto, e dall'altra la coerente ipotesi di una
partecipazione di Cancemi e Gangi (in quanto incaricati di un segmento
dell'esecuzione) pur nella perplessita a ritenere la presenza degli altri, e nella
difficolta (anche per mancanza di spiegazioni da parte degli accusati) ad individuare
le ragioni che potrebbero giustificare loro posizione negativa.
Il cammino motivazionale, che prosegue utilizzando i dettagli delle risultanze in
piena coerenza logica, porta alle seguenti conclusioni.
-Conferma I'erroneita dell'ipotesi avanzata dalla sentenza di primo grado in ordine
alla volontaria introduzione -da parte di Scarantino- di elementi inquinanti per
consentirsi una via di abbandono della collaborazione.
-Convincimento del collaborante di non essere un bugiardo e coerenza nella
giustificazione del ritardo nel parlare dei cinque accusati.
-Impossibilita di qualificare falsa la chiamata e sua ininfluenza sulla globale
attendibilita.
Ne consegue l'infondatezza delle censure volte a porre in dubbio la corretta
applicazione del principio di scindibilita delle chiamate, che secondo Ila
giurisprudenza rileva essenzialmente sulla mancanza di riscontri ma non vizia il
positivo accertamento della attendibilita complessivax.

Sono state poi «dichiarate inammissibili, siccome non specifiche, quelle
censure che si fondano su singoli ed isolati punti della complessiva motivazione,
senza incidere sul globale significato»; in particolare, si & osservato che «la questione

circa la data della riunione indicata da Scarantino (prima indica 24/25giugno e poi
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fine giugno/ inizio luglio, infine attorno al 5 luglio, pag.1541 e ss.) e sua
conciliabilita con le dichiarazioni del Ferrante (nota p. 950; la settimana prima della
strage erano stati provati con Biondino i radiocomandi), trattata nei limiti in cui
diviene oggetto di censura della motivazione sull'attendibilita delle dichiarazioni, e
stata congruamente motivata con riferimento all'impreciso ricordo (pag.1541) ed
all'immediatezza dell'aggiustamento (pag. 1543), in concomitanza con la sentita
necessita di coprire in qualche modo l'imprudenza nell'affidamento dell'incarico a
Candura. Contrapporre una diversa ragione (adeguarsi alle dichiarazioni di
Candura, che aveva iniziato la collaborazione prima), costituisce una valutazione di
merito, per altro inidonea a raggiungere lo scopo (il mendacio in relazione alla

stessa riunione)».

3) La configurabilita degli estremi della calunnia aggravata nelle

condotte dello Scarantino.

E’ indubbio che le suesposte false dichiarazioni accusatorie, da cui sono
derivate le condanne alla pena dell’ergastolo nei confronti di Profeta Salvatore,
Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana
Gaetano ed Urso Giuseppe, integrino gli estremi del delitto di calunnia.

Com’¢ noto, la condotta costitutiva della fattispecie delittuosa prevista dall’art.
368 c.p. consiste fondamentalmente nell'incolpare di un reato una persona della quale
si conosca l'innocenza. La falsa incolpazione pud essere realizzata secondo due
modalita espressamente previste dalla norma incriminatrice, e cioé mediante
denuncia, querela, richiesta o istanza, diretta all'autorita giudiziaria o ad altra autorita

che a quella ha I'obbligo di riferire (calunnia diretta o formale) ovvero simulando a
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carico del soggetto falsamente incolpato tracce di un reato (calunnia indiretta o
materiale o reale).

Il termine «denuncia» va interpretato non in senso tecnico, ma in senso ampio,
quale sinonimo di informazione diretta all'autorita giudiziaria (o ad altra autorita che
abbia l'obbligo di riferire all'autorita giudiziaria), senza il rispetto di particolari
formalita. In giurisprudenza (Cass., 25 marzo 1995, Castaldi, C.E.D. Cass., n.
202290) si e ritenuto sufficiente che siano portate a conoscenza dell'autorita
giudiziaria — sia con scritti che con informazioni o anche testimonianze rese nello
svolgimento di un processo — circostanze idonee ad indicare taluno come
responsabile di un atto costituente reato che non ha commesso. Si €, poi, precisato
che ai fini della configurabilita del delitto di calunnia non occorre una denuncia in
senso formale, essendo sufficiente che taluno, rivolgendosi in qualsiasi forma
all'autorita giudiziaria ovvero ad altra autorita avente I'obbligo di riferire alla prima,
esponga fatti concretanti gli estremi di un reato, addebitandoli a carico di persona di
cui conosce l'innocenza (Cass., sez. VI, 8 ottobre 2008, n. 44594, C.E.D. Cass., n.
241654). In questa prospettiva, sono state incluse nell'ambito di applicazione della
norma fattispecie come la falsa accusa formulata nel corso di interrogatorio reso ai
carabinieri (Cass., 22 dicembre 1980, D'Alessio, C.E.D. Cass., n. 147730), la falsa
incolpazione contenuta in dichiarazioni rese nel corso di un esame testimoniale
(Cass., 15 giugno 1982, Giordano,), la chiamata di correo fatta dall'imputato (Cass.,
27 aprile 1989, Capitaneo, C.E.D. Cass., n. 182233).

La giurisprudenza di legittimita ammette la configurabilita della calunnia anche
quando la responsabilita penale di un terzo sia maliziosamente prospettata in forma
dubitativa o vengano riferite informazioni apprese da altri, sempre che il denunciante

sia consapevole della innocenza di chi viene indicato come possibile reo (Cass., 17
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febbraio 2000, Antonelli; Cass., 22 febbraio 1995, Pesarin).

Al riguardo, le sezioni unite della Cassazione (Cass., sez. un., 23 novembre
1995, Fachini, C.E.D. Cass., n. 203768), hanno chiarito che la calunnia é
configurabile non solo quando si riferiscono fatti dei quali si assume di aver avuto
una diretta percezione, ma anche allorquando si rappresentano quei fatti come
oggetto di altrui conoscenze, o addirittura predisponendo maliziosamente quanto sia
sufficiente perché possa profilarsi la necessita di avviare determinate indagini nei
confronti di soggetti della cui innocenza si e cosi certi da dover ricorrere all'artificiosa
creazione della prova della loro responsabilita.

Nel delitto di calunnia il dolo e costituito dalla volonta dell'incolpazione, unita
alla consapevolezza dell'innocenza dell'incolpato. Come ha esplicitato la
giurisprudenza, l'individuazione dell'elemento soggettivo (dolo generico) — cioé la
consapevolezza da parte del denunciante dell'innocenza del calunniato, che é
coscienza della lesivita in concreto del fatto attribuito all'imputato — é evidenziata, di
norma, dalle concrete circostanze e dalle modalita esecutive che definiscono l'azione
criminosa, dalle quali, con processo logico deduttivo, e possibile risalire alla sfera
intellettiva e volitiva del (Cass., sez. VI, 24 maggio 2004, n. 31446, C.E.D. Cass., n.
229271; Cass., sez. VI, 5 dicembre 2002, n. 448, ivi, n. 223321).

Per la sussistenza del dolo e necessaria la certezza dell'innocenza dell'incolpato
da parte di colui che formula la falsa accusa (Cass., 21 maggio 1992, Chirico). La
Corte di cassazione ha comunque chiarito che, perché possa escludersi la
consapevolezza dell'innocenza del denunciato, occorre accertare che il denunciante
abbia agito basandosi su circostanze di fatto non solo veritiere, ma la cui forza
rappresentativa sia tale da indurre una persona di normale cultura e capacita di

discernimento a ritenere la colpevolezza dell'accusato (Cass., sez. VI, 6 novembre
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2009, n. 3964, C.E.D. Cass., n. 245849). Si e quindi affermato che la consapevolezza
da parte del denunciante dell'innocenza della persona accusata € esclusa solo quando
la supposta illiceita del fatto denunciato sia ragionevolmente fondata su elementi
oggettivi, connotati da un riconoscibile margine di serieta e tali da ingenerare
concretamente la presenza di condivisibili dubbi da parte di una persona di normale
cultura e capacita di discernimento, che si trovi nella medesima situazione di
conoscenza (Cass., sez. VI, 15 giugno 2012, n. 29117, ivi, n. 253254; in senso
analogo Cass., sez. VI, 6 novembre 2009, n. 46205, ivi, n. 245541). Pertanto l'erronea
convinzione della colpevolezza della persona accusata esclude il dolo del
denunciante, laddove vi siano state un'effettiva verifica o0 una corretta
rappresentazione dei fatti storici su cui I'errore si € fondato (Cass., sez. VI, 27 aprile
2012, n. 26819, ivi, n. 253106).

La dottrina e la giurisprudenza ravvisano concordemente nella calunnia un
«reato di pericolo per la cui configurabilita e sufficiente anche I'astratta possibilita
dell'inizio di un procedimento penale a carico della persona falsamente incolpata»
(Cass., sez. VI, 17 marzo 2009, n. 26177, C.E.D. Cass., n. 244357). E’ poi
incontroverso che il delitto di calunnia ha natura plurioffensiva, nel senso che oltre a
ledere l'interesse dello Stato alla corretta amministrazione della giustizia, offende
anche I'onore dell'incolpato (Cass., sez. VI, 28 aprile 2010, n. 21789, C.E.D. Cass., n.
247116; Cass., sez. VI, 21 febbraio 2007, n. 10535, ivi, n. 235929; Cass. sez. I, 13
febbraio 1988, Perugia, ivi, n. 179000, che afferma che «titolari dell'interesse
giuridico tutelato dalla norma incriminatrice sono lo stato e l'incolpato falsamente,
onde impedire, in relazione a quest'ultimo, il pericolo dell'offesa al suo onore e della
privazione della sua liberta»).

Secondo la giurisprudenza, il delitto di calunnia & un reato istantaneo, la cui
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consumazione si esaurisce con la comunicazione all'autorita di una falsa incolpazione
a carico di persona che si sa essere innocente (Cass., sez. VI, 12 novembre 2009, n.
2933, C.E.D. Cass., n. 245773). La reiterazione della falsa accusa non realizza la
commissione di un nuovo, ulteriore reato di calunnia, perché l'evento di pericolo,
consistente nella possibilita di inizio del procedimento penale a carico di una persona
innocente, si & gia verificato nel momento in cui, con la presentazione della prima
denuncia, querela o istanza, la notizia di reato e pervenuta alla conoscenza
dell'autorita giudiziaria o di altra autorita che a quella abbia I'obbligo di riferirne
(Cass., 2 dicembre 1998, Stilo; Cass., 24 febbraio 1998, lantorno, che precisa che le
eventuali successive dichiarazioni di conferma, senza sostanziali aggiunte o
variazioni che comportino nuove o diverse incriminazioni, non possono considerarsi
come ulteriore violazione della stessa norma ai sensi dell'art. 81). Si e pero
riconosciuto che la presentazione di successive denunce aventi ad oggetto lo stesso
reato e lo stesso incolpato integra la commissione di piu reati di calunnia, quando il
contenuto dell'atto successivo sia tale da costituire un apprezzabile novum rispetto
all'originaria accusa (Cass., sez. VI, 1 dicembre 2010, n. 44491, C.E.D. Cass., n.
248964, che ha annullato senza rinvio la sentenza impugnata, nella parte relativa al
riconoscimento della continuazione, ritenendo l'atto successivo funzionale a
supportare probatoriamente le precedenti dichiarazioni accusatorie; nello stesso senso
Cass., sez. VI, 14 ottobre 2003, n. 43018, ivi, n. 226927, e Cass., sez. VI, 26 aprile
2007, n. 37086, ivi, n. 237674, relative all’ipotesi in cui il successivo atto contenga
una prospettazione che si risolva in una specificazione ed in un approfondimento
della vicenda tale da costituire un apprezzabile novum rispetto alla originaria accusa).

L'accertamento dell'innocenza del calunniato é pregiudiziale al giudizio sulla

sussistenza della calunnia, ma tale pregiudizialita inerisce principalmente, sul piano
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logico, al sillogismo della decisione sull'imputazione di calunnia, e non richiede
necessariamente, sul piano processuale, I'accertamento nell'ambito di un
procedimento penale contro il calunniato al fine di accertare l'inconsistenza o
I'infondatezza dell'accusa rivoltagli dal calunniatore (Cass., 30 giugno 1986,
Corigliano, C.E.D. Cass., n. 174542). Il procedimento per calunnia non prevede
necessariamente l'accertamento preventivo dell'innocenza della persona incolpata,
nell'ambito del procedimento penale eventualmente instaurato nei suoi confronti,
nell'ipotesi in cui la falsita dell'incolpazione appaia manifesta e non si ravvisi pertanto
la necessita di indagini sull'esistenza del reato presupposto (Cass., 15 aprile 1999,
Ricatti).

Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve riconoscersi la
sussistenza di tutti gli elementi costitutivi del reato di calunnia.

Le suesposte dichiarazioni, incontrovertibilmente false, sono state rese dallo
Scarantino nel corso di interrogatori ed esami dibattimentali che sono senz’altro
riconducibili alla nozione di “denuncia” su cui si incentra 1I’elemento oggettivo del
delitto, trattandosi di informazioni dirette all'autorita giudiziaria.

Sia quando lo Scarantino riferiva fatti dei quali assumeva di aver avuto una
diretta percezione, sia quando egli esponeva informazioni asseritamente apprese da
altri, era comunque evidente la possibilita, quanto mai concreta, dell’avvio di un
procedimento penale (poi effettivamente instaurato) a carico dei soggetti incolpati.

Le concrete circostanze e le modalita esecutive delle condotte tenute dallo
Scarantino denotano con chiarezza la sua consapevolezza dell'innocenza delle
persone accusate, mancando ogni elemento oggettivo suscettibile di ingenerare
concretamente ragionevoli dubbi al riguardo.

Ricorre, altresi, nel caso di specie, la circostanza aggravante prevista dall’art.
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368 comma 3° c.p., che rappresenta 1’estremo sviluppo offensivo del delitto di

calunnia e attiene all’ipotesi in cui dal fatto derivi una condanna all'ergastolo.

4) La determinazione dello Scarantino al reato ad opera di altri soggetti.

Alla luce degli elementi di prova raccolti nel corso dell’istruttoria
dibattimentale, questa Corte ritiene che allo Scarantino debba essere concessa la
circostanza attenuante di cui all’art. 114 comma terzo c.p., che si riferisce «all'ipotesi
di colui che sia stato determinato a commettere il reato ed a cooperarvi sempre che
ricorra o la fattispecie contemplata dall'art 112 n. 3 di chi nell'esercizio della sua
autorita, direzione o vigilanza ha determinato a commettere il reato persone ad esso
soggette, o quella prevista dal numero 4 dello stesso articolo: cioé di determinazione
al reato di persona in stato di infermita o di deficienza psichica» (Cass., Sez. I,
n. 1696/1976 del 31/10/1975, Rv. 132226).

Ai fini della configurabilita della circostanza attenuante, non basta che altri
abbia provocato la semplice idea del reato, ma occorre che ne abbia creato
I'intenzione, cioé e necessario che con i mezzi posti in essere sia riuscito a formare
nella mente altrui il proposito criminoso e a determinare, in definitiva, I'esecuzione
del reato (Cass., Sez. Il, n. 11616 del 2/3/1989, Rv. 182000; in senso analogo, Cass.,
Sez. |, n. 12543 del 13/1/2015, Rv. 263180, e Cass., Sez. VI, n. 5871 del 9/1/1990,
Rv. 184116, secondo cui, perché tale circostanza sia applicabile, occorre che sia
provata l'altrui determinazione al delitto, per la quale non basta I'aver provocato la
semplice idea del reato, ma occorre che il determinatore abbia fatto sorgere
I'intenzione criminosa, facendo superare all'agente ogni dubbio in proposito).

Per definire I’ambito di applicazione di tale circostanza attenuante, occorre fare
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riferimento alla correlativa circostanza aggravante descritta dall'art. 112, comma
primo, n. 3, c.p., che consiste nell’avere, nell'esercizio della propria autorita,
direzione o vigilanza, determinato a commettere il reato persone soggette, e
presuppone una relazione caratterizzata da un rapporto di supremazia tra due soggetti,
nella quale il concetto di autorita viene ampliato oltre le situazioni di soggezione
psicologica tipiche (famiglia, funzioni pubbliche) ed esteso alle relazioni di fatto ed
anche a quelle illecite (cfr. Cass., Sez. VI, n. 16737/2004 del 20/11/2003, Ruv.
229657).

Secondo la giurisprudenza, ai fini della prova dello stato di soggezione che
caratterizza la circostanza aggravante di cui all'art. 112, comma primo, n. 3 c.p. - che
sanziona piu gravemente la condotta di chi determini al reato persona soggetta alla
propria autorita, vigilanza o direzione - rileva la sussistenza e la natura del rapporto di
subordinazione tra il soggetto determinante e quello determinato, nel senso che
quanto piu forte € il vincolo di subordinazione che lega I'un soggetto all'altro, avuto
riguardo al concreto contesto in cui si inserisce la condotta di determinazione a
commettere reati, tanto maggiore € il timore del soggetto sottoposto all'altrui autorita,
direzione o vigilanza di subire conseguenze sfavorevoli nel caso non conformi la
propria condotta ai voleri del soggetto determinante (Cass., Sez. V, n.
12697/2015 del 20/11/2014, Rv. 263032, relativa a una fattispecie in cui e stata
riconosciuta I'aggravante in questione nel caso di superiori dell’Arma dei carabinieri
nei confronti di subordinati, in considerazione della connotazione fortemente
negativa e potenzialmente pregiudizievole che assume l'insubordinazione nell'ambito
dell’Arma dei Carabinieri, e, quindi, di ridotta limitazione della capacita di reazione
dei subordinati).

Si &, in proposito, chiarito che la previsione normativa della circostanza
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aggravante prevista dall'art. 112 n. 3 c.p. - coerentemente alla finalita che persegue e
cioé di sanzionare con maggior severita la forma di piu intensa determinazione
psicologica rispetto a quella normale riconducibile nella previsione dell'art. 110 dello
stesso codice - deve ritenersi comprensiva non solo dei rapporti di subordinazione
connessi all'investitura di pubblici impieghi o funzioni e di quelli attinenti all'istituto
della famiglia ed, in genere, a qualsiasi soggezione di indole privata, ma anche di
qualunque relazione di fatto e, magari contra ius, che una soggezione comporti.
Pertanto, ai fini della configurabilita della predetta aggravante, il dato qualificante e
rappresentato da un comportamento che, al di la di ogni classificazione del rapporto
sottostante, abbia consentito la realizzazione di specifici reati, attenuando in concreto,
pur senza annullarle, le facolta di reazione del soggetto "determinato” (coactus tamen
volui) da parte di quello "determinante” in forza di una "coercizione", o meglio,
"soggezione psicologica™ derivante dal timore reverenziale o dalla preoccupazione di
non pregiudicare i propri interessi 0 da semplice suggestione. Il che giustifica,
peraltro, la correlativa disposizione dell'art. 114 comma terzo c.p., che prevede la
eventuale diminuzione di pena per il "determinato”, proprio in forza di detta opera di
sfruttamento o di condizionamento psicologico da lui subita (Cass., Sez. 11, n. 10693
del 10/3/1989, Rv. 181901, relativa a una fattispecie in tema di estorsione realizzata
da singoli analisti, che abusando, delle rispettive qualita e della precarieta delle
condizioni di equilibrio psichico e delle capacita di reazione dei propri analizzati in
concorso con il capo carismatico dell'organizzazione nonché amministratore della
societa del gruppo, avevano costretto i singoli assistiti a sborsare ingenti somme di
denaro e di assumersi pesanti obbligazioni finanziarie; tale pronuncia in motivazione
ha esplicitato che la ragione di fondo dell'aggravante consiste nell’esigenza di punire

con piu rigore il maggior livello di criminosita dimostrata da colui il quale,
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esercitando in modo distorto i poteri che gli competono o di cui, comungue, dispone,
e sfruttando, quindi, per fini illeciti I'influenza derivante dall'autorita, direzione o
vigilanza che ¢ in condizione di esercitare, induce al reato, coinvolgendola nelle sue
mire, la persona a lui soggetta; il dato qualificante ai fini dell’aggravamento ¢
costantemente rappresentato da una situazione di abuso della posizione di potere per
lo sfruttamento di un correlativo stato di soggezione).

Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve riconoscersi che gli
elementi di convincimento raccolti denotano 1’applicabilita della circostanza
attenuante de qua. Deve, infatti, ritenersi che lo Scarantino sia stato determinato a
rendere le false dichiarazioni sopra descritte da altri soggetti, i quali hanno fatto
sorgere tale proposito criminoso abusando della propria posizione di potere e
sfruttando il suo correlativo stato di soggezione.

Al riguardo, va segnalato un primo dato di rilevante significato probatorio:
come si e anticipato, le dichiarazioni dello Scarantino, pur essendo sicuramente
inattendibili, contengono alcuni elementi di verita.

Sin dal primo interrogatorio reso dopo la manifestazione della sua volonta di
“collaborare” con la giustizia, in data 24 giugno 1994, lo Scarantino ha affermato che
I’autovettura era stata rubata mediante la rottura del bloccasterzo, ¢ ha menzionato
I’avvenuta sostituzione delle targhe del veicolo. Nel successivo interrogatorio del 29
giugno 1994 egli ha specificato che, essendo stato rotto il bloccasterzo
dell’autovettura, il contatto veniva stabilito collegando tra loro i fili dell'accensione.
Nelle sue successive deposizioni, lo Scarantino ha sostenuto che la Fiat 126 era stata
spinta al fine di entrare nella carrozzeria (circostanza, questa, che presuppone
logicamente la presenza di problemi meccanici tali da determinare la necessita di

trainare il veicolo). Egli, inoltre, ha aggiunto di avere appreso che sull’autovettura
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erano state applicate le targhe di un’altra Fiat 126, prelevate dall’autocarrozzeria
dello stesso Orofino, e che quest’ultimo aveva presentato nel lunedi successivo alla
strage la relativa denuncia di furto.

Si tratta di un insieme di circostanze del tutto corrispondenti al vero ed estranee
al personale patrimonio conoscitivo dello Scarantino, il quale non e stato mai
coinvolto nelle attivita relative al furto, al trasporto, alla custodia e alla preparazione
dell’autovettura utilizzata per la strage. E’ quindi del tutto logico ritenere che tali
circostanze siano state a lui suggerite da altri soggetti, i quali, a loro volta, le avevano
apprese da ulteriori fonti rimaste occulte.

Questa conclusione € rafforzata da una ulteriore elemento, cui ha fatto
riferimento il Pubblico Ministero nella sua requisitoria e nell’esame del Dott.
Contrada, svolto all’udienza del 23 ottobre 2014: si tratta, precisamente, dell’appunto
con cui in data 13 agosto 1992 il Centro SISDE di Palermo comunico alla Direzione
di Roma del SISDE che «in sede di contatti informali con inquirenti impegnati nelle
indagini inerenti alle recenti note stragi perpetrate in questo territorio, si € appreso
in via ufficiosa che la locale Polizia di Stato avrebbe acquisito significativi elementi
informativi in merito all'autobomba parcheggiata in via D'Amelio, nei pressi
dell'ingresso dello stabile in cui abita la madre del Giudice Paolo Borsellino. (...) In
particolare, dall'attuale quadro investigativo emergerebbero valide indicazioni per
I'identificazione degli autori del furto dell'auto in questione, nonché del luogo in cui
la stessa sarebbe stata custodita prima di essere utilizzata nell attentato».

In proposito, il Pubblico Ministero ha persuasivamente osservato che «non &
dato comprendere come, a quella data (13.8.1992), pur successiva alle conversazioni
telefoniche intercettate sull’'utenza in uso alla VALENTI Petrina, gli investigatori

avessero potuto acquisire — se non in via meramente confidenziale - notizie “sul
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luogo” in cui I’autovettura rubata era stata custodita. Vi era dunque una traccia in tale
direzione che gli inquirenti palermitani si apprestavano a seguire ben prima del
comparire sulla scena del CANDURA, prima fonte di accusa nella direzione della
Guadagna. Quale fosse tale fonte nessuno ha saputo o voluto rivelarla. Residua allora
il dubbio che gli inquirenti tanto abbiano creduto a quella fonte, mai resa ostensibile,
da avere poi operato una serie di forzature per darle dignita di prova facendo leva
sulla permeabilita di un soggetto facilmente “suggestionabile”, incapace di resistere
alle sollecitazioni, alle pressioni, ricattabile anche solo accentuando il valore degli
elementi indiziari emersi a suo carico in ordine alla vicenda di Via D’Amelio o ad
altre precedenti vicende delittuose (in particolare alcuni omicidi) con riguardo alle
quali egli era al tempo destinatario di meri sospetti».

La particolare attenzione rivolta allo Scarantino dai servizi di informazione, nei
mesi immediatamente successivi alla strage, € ulteriormente dimostrata da alcuni
elementi probatori raccolti nel processo c.d. “Borsellino uno”. In particolare, la
sentenza n. 1/1996 emessa in data 27 gennaio 1996 dalla Corte di Assise di
Caltanissetta all’esito del primo grado di giudizio ha sottolineato quanto segue:

«La piena operativita dello Scarantino Vincenzo in ambito delinquenziale, la
sua appartenenza ad un nucleo familiare notoriamente inserito nel contesto
criminale della Guadagna erano peraltro dati gia acquisiti al patrimonio conoscitivo
dei Servizi di informazione e degli Organi Inquirenti anteriormente al
coinvolgimento dell imputato nei fatti per cui e processo.

1l teste dr. Finocchiaro Mario, che all’epoca delle stragi rivestiva le
funzioni di Dirigente della Squadra Mobile di Caltanissetta, ha riferito in
dibattimento di aver trasmesso alla Procura Distrettuale in sede una informativa

riservata del SISDE pervenuta al suo ufficio, nella quale si segnalavano i rapporti di
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parentela e affinita di taluni componenti della famiglia Scarantino con esponenti
delle famiglie mafiose palermitane, i precedenti penali e giudiziari rilevati a carico
dello Scarantino Vincenzo e dei suoi piu stretti congiunti.

Si evidenziava in particolare nella nota in questione, sul cui contenuto ha
dettagliatamente riferito in dibattimento il dr. Finocchiaro Mario, che una sorella di
Vincenzo Scarantino, di nome Ignazia, € coniugata con Profeta Salvatore, esponente
della cosca di S. Maria di Gesu, una zia paterna, che porta parimenti il nome
Ignazia, e sposata con Profeta Domenico, fratello del predetto Salvatore, una cugina
paterna, anch’essa di nome Ignazia, e coniugata con Lauricella Maurizio. Il predetto
e figlio di Madonia Rosaria, a sua volta figlia di Madonia Francesco, cugino
omonimo del noto boss mafioso di Resuttana. Il medesimo Lauricella Maurizio e
imparentato, tramite suoi stretti congiunti, con altri esponenti mafiosi della cosca di
Corso dei Mille e piu specificamente la di lui sorella Giuseppa é sposata con Sinagra
Giuseppe, fratello del noto collaboratore di giustizia, un’altra sorella di nome
Angela é coniugata con Senapa Pietro, elemento di spicco della suddetta famiglia
mafiosa, condannato all’ergastolo nel maxiprocesso di Palermo.

Nella stessa informativa del SISDE venivano ancora richiamati i precedenti
penali e giudiziari rilevati a carico dei componenti la famiglia Scarantino. In essa si
sottolineava in particolare che i fratelli di Scarantino Vincenzo, Rosario, Domenico,
Umberto ed Emanuele, avevano riportato diverse denunce, anche per reati di una
certa gravita, quali associazione per delinquere, detenzione e spaccio di sostanze
stupefacenti, tentato omicidio, detenzione di armi, rapina, furto, ricettazione ed altro;
la cognata Gregori Maria Pia, moglie di Scarantino Rosario aveva precedenti per
sfruttamento della prostituzione, un’altra cognata Prester Vincenza, coniugata con

Scarantino Umberto, aveva precedenti per associazione per delinquere, detenzione e
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spaccio di sostanze stupefacenti; gli zii paterni Scarantino Alberto e Lorenzo
avevano precedenti rispettivamente per lesioni, violazione alla normativa sulle armi,
furto e ricettazione; i cugini Gravante Giovanni e Chiazzese Natale avevano
precedenti per associazione per delinquere e furto. Si evidenziava infine nella nota
in gquestione che la persona piu in vista, sotto il profilo delle capacita criminali e
della pericolosita sociale, dell’entourage familiare dello Scarantino Vincenzo era
sicuramente il di lui cognato Profeta Salvatore, gia denunciato per associazione per
delinquere semplice e mafiosa, per estorsione, armi, traffico di stupefacenti ed altri
reati minori, implicato nel cd. blitz di Villagrazia e da ultimo nel maxi processo di
Palermo».

Come ha rilevato il Pubblico Ministero nella sua requisitoria, tale nota fu
trasmessa il 10 ottobre 1992 alla Squadra Mobile di Caltanissetta. Ad essa ha fatto
riferimento, nella deposizione resa all’udienza del 23 ottobre 2014, il Dott. Bruno
Contrada, che ha spiegato che la stessa fu redatta dal capo del centro SISDE di
Palermo su diretta richiesta del Dott. Tinebra, benché non fosse possibile instaurare
un rapporto diretto tra i servizi di informazione e la Procura della Repubblica («poi
mi fu fatto leggere I'appunto dal direttore del centro, che il dottor Tinebra chiese
personalmente al capocentro, al colonnello Ruggeri, un appunto sulla personalita di
Vincenzo Scarantino e sui suoi eventuali legami con ambienti della criminalita
organizzata, cioe della mafia, e di riferire direttamente a lui tutto questo. Al che il
direttore del centro, sapendo bene che non poteva avere questo rapporto diretto con
la Procura della Repubblica, chiese I'autorizzazione alla direzione di poter svolgere
questa indagine sua, autonoma, su Scarantino»).

Dalla deposizione del Dott. Contrada emerge, altresi, una ulteriore iniziativa,

decisamente irrituale, del Dott. Tinebra, il quale, gia nella serata del 20 luglio 1992,
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gli chiese di collaborare alle indagini sulle stragi, sebbene egli non rivestisse la
qualita di ufficiale di polizia giudiziaria, e nonostante la normativa vigente
precludesse al personale dei servizi di informazione e sicurezza di intrattenere
rapporti diretti con la magistratura («/o ero a Palermo, dove (...) risiedeva ancora la
mia famiglia, nonostante fossi in servizio a Roma, (...) e io spesso venivo giu a
Palermo, non dico tutte le settimane, ma perlomeno un paio di volte al mese. Ero in
ferie dal 12 luglio e sarei rimasto in ferie fino al primo agosto a Palermo. La sera del
19 luglio... no, forse no la sera, la mattina dopo, il 20 luglio, la mattina, ebbi una
telefonata dal dottor Sergio Costa, funzionario di Polizia, commissario di Pubblica
Sicurezza, aggregato... nei ruoli del SISDE, quindi faceva servizio al Servizio, al
SISDE, ed era il genero del Capo della Polizia Vincenzo Parisi, aveva sposato una
delle figlie del Prefetto Parisi, il quale mi dice che per incarico di suo suocero, il
Capo della Polizia Parisi, ero pregato di andare dal Procuratore della Repubblica di
Caltanissetta, dottor Giovanni Tinebra, che era da pochi giorni immesso nel possesso
della carica di Procuratore di Caltanissetta, da pochi giorni, da poco tempo, pochi
giorni, che desiderava parlarmi. Nel contempo il dottor Costa mi disse che potevo
andare la sera, perché ne aveva gia parlato con il Procuratore Tinebra, al Palazzo di
Giustizia a Palermo, in un ufficio che gli era stato dato provvisoriamente al dottor
Tinebra, alla Procura Generale presso la Corte di Appello di Palermo, un ufficio
dove lui aveva questi primi contatti, perché doveva occuparsi di questa strage, come
gia si occupava Caltanissetta della strage di Capaci, Falcone. Ed io andai quella
sera dal dottor Tinebra, che non conoscevo, con cui non avevo avuto mai rapporti; e
il dottor Tinebra mi disse se io ero disposto a dare una mano, sempre in virtu della
mia pregressa esperienza professionale, etc., etc., per le indagini sulle stragi. lo feci

presente varie cose al dottor Tinebra: innanzitutto che ero un funzionario dei Servizi
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e quindi non rivestivo piu la veste di ufficiale di Polizia Giudiziaria, quindi non
potevo svolgere indagini in senso proprio, la mia poteva essere soltanto un‘attivita
informativa, non operativa; che per Legge noi non potevamo avere rapporti diretti
con la magistratura; che, in ogni caso, io avrei dovuto chiedere l'autorizzazione ai
miei superiori diretti, e parlo del mio direttore, che era allora il Prefetto Alessandro
Voci, e che anche una collaborazione sul piano informativo poteva avvenire soltanto
previ accordi con gli organi di Polizia Giudiziaria che erano interessati alle
indagini. Nell'occasione il dottor Tinebra mi disse anche, cosi, per inciso, dice: "Sa,
10 mi rivolgo a lei perché a Caltanissetta e stato costituito un ufficio della DIA,
Direzione Investigativa Antimafia, ma da poco tempo e mi sono reso conto che c'e
personale che di fatti di mafia ne comprende ben poco™, detto dal dottor Tinebra. lo
non sapevo neppure chi erano i componenti della DIA di Caltanissetta, che
lavoravano con la Procura della Repubblica di Caltanissetta. Comunque, dissi: "lo
sono per mia... per il mio spirito di servizio, per la mia volonta di... di rendermi utile
per quello che posso fare, che € nelle mie possibilita, a questo, pero devo chiedere
prima di tutto l'autorizzazione al mio direttore™. Non mi e sufficiente che questa
richiesta mi venga dal Capo della Polizia, perché io non dipendo piu dal Capo della
Polizia, e che comunque sarei stato disposto a dare il mio contributo qualora si
fossero osservate queste norme: autorizzazione dei miei superiori e intese con gli
organi di Polizia, Polizia di Stato e Arma dei Carabinieri, interessate alle indagini
sulle stragi».

E’ appena il caso di osservare che la rapidita con la quale venne richiesta la
irrituale collaborazione del Dott. Contrada, gia nel giorno immediatamente
successivo alla strage di Via D’Amelio, faceva seguito alla mancata audizione del

Dott. Borsellino nel periodo di 57 giorni intercorso tra la strage di Capaci e la sua
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uccisione, benché lo stesso magistrato avesse manifestato pubblicamente la propria
intenzione di fornire il proprio contributo conoscitivo, nelle forme rituali, alle
indagini in corso sull’assassinio di Giovanni Falcone, cui egli era legato da una
fraterna amicizia.

Nel periodo immediatamente anteriore alla trasmissione alla Squadra Mobile di
Caltanissetta della suddetta nota del SISDE relativa allo Scarantino, quest’ultimo era
stato destinatario di una intensa attivita investigativa condotta dal Dott. Arnaldo La
Barbera (il quale, peraltro, a sua volta, aveva intrattenuto un rapporto di
collaborazione “esterna” con il SISDE dal 1986 al marzo 1988, con il nome in codice
“Rutilius”, mentre dirigeva la Squadra Mobile di Venezia).

Sulla base di tale attivita investigativa, lo Scarantino era stato raggiunto da una
ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa in data 26 settembre 1992 dal GIP
presso il Tribunale di Caltanissetta per concorso nella strage di via D’Amelio e nei
reati connessi. Gli elementi indiziari a suo carico erano costituiti dalle dichiarazioni
rese da due soggetti che avevano indicato in lui la persona che aveva commissionato
e ricevuto la Fiat 126 utilizzata per la strage. Si trattava, precisamente, delle
dichiarazioni di Luciano Valenti e Salvatore Candura, nelle quali il Pubblico
Ministero, nella sua memoria conclusiva, ha individuato «la scaturigine del
depistaggio».

Luciano Valenti e Salvatore Candura, insieme al fratello del primo, Roberto
Valenti, erano stati sottoposti alla misura della custodia cautelare in carcere in
esecuzione di un’ordinanza emessa il 2 settembre 1992 dal GIP presso il Tribunale di
Palermo per i reati di violenza carnale e di rapina, commessi il 29/8/1992. | loro
nominativi erano stati precedentemente posti all’attenzione degli inquirenti dalle

conversazioni intercettate sull’utenza telefonica in uso a Valenti Pietrina, alla quale,
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come si e detto, era stata sottratta 1’autovettura Fiat 126 utilizzata per la strage. Tra
I’altro, la Valenti, nel corso della conversazione delle ore 23,14 del 30 luglio 1992,
commentando le immagini televisive del luogo della strage di via D’Amelio con
Shigottiti Paola, moglie di Valenti Luciano, aveva pronunciato la frase: “ed in quel
posto la mia macchina c’e....”. In una successiva telefonata delle ore 00,05 dell’l
agosto 1992, le due donne avevano esternato sospetti nei confronti di Salvatore,
amico di Valenti Luciano, quale possibile autore del furto della Fiat 126. Tale
soggetto venne identificato in Salvatore Candura.

Quest’ultimo, quando era stato tratto in arresto in esecuzione dell’ordinanza di
custodia cautelare emessa il 2 settembre 1992 dal GIP presso il Tribunale di Palermo
per i reati di violenza carnale e di rapina, ed era stato quindi condotto presso gli uffici
della Squadra Mobile, aveva lamentato di aver ricevuto minacce e di essere
preoccupato perche aveva avuto modo di notare persone sospette nei pressi della
propria abitazione. Tale comportamento era apparso strano agli inquirenti, che lo
avevano ricollegato all’atteggiamento tenuto dallo stesso Candura alcuni giorni
prima, allorché, accompagnato presso una Caserma dei Carabinieri per essere
denunciato per tentata rapina ai danni di un autotrasportatore, piangendo, aveva
profferito la frase “...non li ho uccisi i0...” (cfr. la informativa di reato del 19 ottobre
1992 della Squadra Mobile della Questura di Palermo).

Il 12 settembre 1992 il Dott. Arnaldo La Barbera, nella qualita di Dirigente
della Squadra Mobile di Palermo, venne autorizzato dal Pubblico Ministero presso il
Tribunale di Palermo ad effettuare un colloquio investigativo con i detenuti Candura
Salvatore e Valenti Luciano.

Il giorno successivo, 13 settembre 1992, Salvatore Candura fu interrogato dal

Pubblico Ministero di Caltanissetta, al quale riferi che nei primi giorni del mese di
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luglio 1992 Luciano Valenti gli aveva comunicato che il loro comune amico
Vincenzo Scarantino aveva commissionato allo stesso Valenti il furto di
un’autovettura di piccola cilindrata, il quale avrebbe dovuto essere eseguito quella
sera stessa, e per compensarlo gli aveva dato la somma di 150.000 lire; il Valenti
aveva aggiunto che si sarebbe impossessato della Fiat 126 della propria sorella,
Pietrina Valenti. Il Candura affermo di essere a conoscenza che 1’autovettura, quella
stessa sera, era stata trafugata e quindi parcheggiata in una strada nei pressi di Via
Cavour, per essere poi consegnata alle persone che ne avevano bisogno. Il Candura
riferi inoltre che cinque o sei giorni dopo la data del furto era stato contattato da
Pietrina Valenti, la quale gli aveva detto che nella notte precedente le avevano rubato
la sua autovettura Fiat 126. Alla discussione aveva assistito Luciano Valenti, che
aveva invitato i1l Candura a uscire insieme a lui per cercare I’autovettura, ed aveva
quindi finto di attivarsi in tal senso. Il Candura segnalo di avere avuto dei sospetti
sulla possibilita che la suddetta Fiat 126 fosse stata utilizzata per la strage di Via
D’Amelio, e di averne quindi parlato con Luciano Valenti, il quale pero lo aveva
rassicurato incitandolo a tenere un comportamento indifferente rispetto a questa
circostanza. Egli inoltre sostenne di aver visto, qualche giorno prima del furto della
Fiat 126, lo Scarantino parlare con uno dei fratelli Tagliavia, titolare di una rivendita
di pesce in via Messina Marine.

A sua volta, Luciano Valenti, dopo avere negato ogni propria responsabilita in
data 17 settembre 1992 sia in sede di interrogatorio di garanzia, sia in sede di
confronto con il Candura, in data 20 settembre 1992 fini per cedere alle pressioni di
quest’ultimo e rese al Pubblico Ministero presso il Tribunale di Caltanissetta un
Interrogatorio in cui affermava di avere sottratto I’autovettura su incarico di Vincenzo

Scarantino, di avere ricevuto la somma di 150.000 lire come compenso, e di avere
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consegnato il veicolo nei pressi di Via Cavour.

In data 26 settembre 1992 venne quindi emessa la suddetta ordinanza di
custodia cautelare in carcere a carico dello Scarantino, che nell’interrogatorio di
garanzia del 30 settembre 1992 sostenne la propria innocenza, negando di conoscere
Luciano Valenti e precisando di conoscere solo di vista Salvatore Candura, suo vicino
di casa.

Lo Scarantino venne quindi trasferito, in data 2 ottobre 1992, presso il carcere
di Venezia, dove venne collocato nella stessa cella di Vincenzo Pipino, un trafficante
di opere d’arte che il Dott. Arnaldo La Barbera aveva conosciuto nel periodo in cui
aveva prestato servizio presso la Squadra Mobile di Venezia, e che aveva quindi
pensato di utilizzare come una sorta di “agente provocatore” allo scopo di sollecitare
e raccogliere le confidenze dello Scarantino. All’interno della cella dove si trovavano
lo Scarantino e il Pipino venne anche attivato un servizio di intercettazione, che pero
non diede risultati significativi. A proposito delle conversazioni intercorse fra lo
Scarantino e il Pipino, la sentenza n. 1/1996 emessa in data 27 gennaio 1996 dalla
Corte di Assise di Caltanissetta nel processo c.d. “Borsellino uno” ha rilevato che
«trattasi in prevalenza di lunghi solilogui in quanto é soltanto il Pipino a parlare,
mentre il suo interlocutore non profferisce parola o accenna solamente qualche
frase, il piu delle volte incomprensibile», e ha evidenziato che il tenore dei colloqui
«tradisce all’evidenza che il Pipino é un confidente della Polizia che era stato
collocato nella stessa cella dello Scarantino allo scopo di provocarne e raccoglierne
le confidenze in merito ai fatti di strage per cui e processo. All 'uopo, infatti, il Pipino
si adopera, spiegando allo Scarantino le accuse elevate nei suoi confronti, le
incongruenze delle discolpe da lui addotte, i rischi connessi alla sua attuale

posizione processuale, cercando nel contempo di sollecitarne le confidenze,
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prospettandogli possibili e piu valide strategie difensive».

Nel frattempo, invece, il Candura modificava la propria versione dei fatti. Egli,
nell’interrogatorio reso il 3 ottobre 1992 davanti al Pubblico Ministero presso il
Tribunale di Caltanissetta, sostenne di essersi reso autore, nei primi giorni del
precedente mese di luglio, del furto della Fiat 126 di Pietrina Valenti,
commissionatogli dello Scarantino, e aggiunse di aver tentato di far ricadere su
Luciano Valenti la responsabilita del furto per paura delle gravi rappresaglie che lo
Scarantino avrebbe potuto mettere in atto nei suoi confronti. Lo Scarantino,
nell’incaricarlo di reperire un’autovettura di piccola cilindrata, non importava in quali
condizioni, purché marciante, gli aveva consegnato uno “spadino” (chiave artificiosa
per aprire la portiera) e la somma di lire 150.000 in acconto sul maggiore compenso
promesso di lire 500.000. In effetti il Candura, profittando dei rapporti di buona
conoscenza intercorrenti con Pietrina Valenti (sorella dell’amico Luciano Valenti),
che sapeva essere in possesso di una autovettura del tipo richiesto dallo Scarantino,
aveva sottratto la Fiat 126 della donna, consegnandola nella stessa serata allo
Scarantino nelle vicinanze di Via Cavour, all’angolo tra via Roma e un’altra traversa.

Il Candura inoltre affermo che, dopo avuto notizia dai giornali e dalla
televisione dell’avvenuta utilizzazione di una Fiat 126 quale autobomba per la strage
di Via D’ Amelio, si era recato in piu occasioni dallo Scarantino per essere rassicurato
circa il fatto che I’autovettura da lui rubata non fosse servita per commettere il delitto,
ma a tali richieste lo Scarantino si era visibilmente alterato, intimandogli di
dimenticare tutto e di non parlarne con nessuno. Dopo tali incontri aveva ricevuto
delle telefonate minatorie che avevano rafforzato il sospetto iniziale, tanto che si era
nuovamente rivolto allo Scarantino, che riteneva essere 1’autore delle telefonate,

suscitandone pero altre reazioni negative.
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Si trattava del primo interrogatorio reso dal Candura dopo che, in data 19
settembre 1992 il Dott. Vincenzo Ricciardi, della Squadra Mobile di Palermo, era
stato autorizzato dal Pubblico Ministero presso il Tribunale di Palermo ad effettuare
colloqui investigativi con lui.

Anche a fronte di queste nuove dichiarazioni del Candura lo Scarantino
continuo a protestare la propria innocenza, negando, negli interrogatori resi tra il
1992 e il 1993 davanti al Pubblico Ministero presso il Tribunale di Caltanissetta, la
veridicita delle accuse mossegli.

Lo Scarantino in data 13/11/1992 venne trasferito dal carcere di Venezia alla
Casa Circondariale di Busto Arsizio, dove rimase ristretto prima nella Sezione dove
si trovavano i detenuti sottoposti al regime dell’art. 41 bis O.P., ¢ poi in una cella
singola, con regime di completo isolamento e di stretta sorveglianza; non gli era
consentito neppure di vedere la televisione, e poteva effettuare un solo colloquio al
mese con i propri familiari. Egli cadde quindi in uno stato di depressione, rendendosi
protagonista di reiterati gesti di autolesionismo (cfr. la sentenza n. 1/1996 emessa in
data 27 gennaio 1996 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo c.d.
“Borsellino uno”). Nell’interrogatorio reso il 6 maggio 1993 al Pubblico Ministero di
Caltanissetta, lo Scarantino, oltre a contestare le accuse mossegli, segnalava il proprio
stato di prostrazione morale che lo aveva indotto a un tentativo di suicidio, esplicitava
di non sopportare piu lo stato di isolamento, e sottolineava che altri detenuti in
particolare, un ex agente di custodia e il pentito Caravelli Roberto lo sollecitavano a
confessare delitti da lui non commessi.

Dal 3 giugno 1993, la cella contigua a quella dello Scarantino venne occupata
da Francesco Andriotta, il quale rimase nel medesimo reparto del carcere di Busto

Aursizio fino al 23 agosto successivo.
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In data 14 settembre 1993, Francesco Andriotta inizio la propria
“collaborazione” con I’Autorita Giudiziaria, che forma oggetto di specifica
trattazione in altro capitolo. In questa sede, & sufficiente rammentare che gia
nell’interrogatorio reso nella suddetta data al Pubblico Ministero, dott.ssa Ilda
Boccassini, 1’ Andriotta inizio a riferire su una serie di confidenze che 10 Scarantino
gli avrebbe fatto durante il periodo di comune detenzione.

Secondo il racconto dell’Andriotta, lo Scarantino gli aveva confidato di avere
effettivamente commissionato al Candura, su richiesta di un proprio parente (un
cognato o fratello), il furto della Fiat 126 poi utilizzata nella strage di Via D’ Amelio.
L’autovettura da sottrarre doveva essere di colore bordeaux, perché anche sua sorella,
Ignazia Scarantino, ne possedeva una dello stesso colore, e quindi, se qualcuno lo
avesse Visto durante gli spostamenti della vettura, non avrebbe nutrito alcun sospetto.
Il Candura aveva sottratto la Fiat 126 di proprieta della sorella di Luciano Valenti, il
quale la aveva portata nel posto stabilito, dove lo Scarantino la aveva presa in
consegna, provvedendo a ricoverarla in un garage, diverso da quello dove la stessa
era stata, successivamente, imbottita d’esplosivo. Infine, lo Scarantino aveva portato
il veicolo dal garage alla via D’ Amelio.

A dire dell’Andriotta, lo Scarantino gli aveva altresi riferito «che [’auto non
funzionava e che venne trainata fino al garage», che «/’auto venne quindi riparata
cosi da renderla funzionante», che «furono cambiate le targhe con quelle di un altro
126», e che «avevano tardato a denunciare il furto dell’auto o delle targhe al lunedi
successivo all’esplosione giustificando tale ritardo con il fatto che il garage era
rimasto chiuso».

Diversamente da tutto il resto del racconto dell’Andriotta, queste ultime

circostanze corrispondono perfettamente alla realta: come si e visto nel capitolo
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relativo alla ricostruzione della fase esecutiva della strage, € rimasto
inequivocabilmente accertato, nel presente procedimento, che la Fiat 126 presentava
problemi meccanici, che vi fu la necessita di trainarla subito dopo il furto, che si
provvide alla sua riparazione e alla sostituzione delle targhe, che la denuncia del furto
delle targhe venne effettuata nel lunedi successivo alla strage.

Trattandosi di circostanze che mai lo Scarantino avrebbe potuto riferirgli, per la
semplice ragione che non aveva avuto alcun ruolo nell’esecuzione della strage, deve
necessariamente ammettersi una ricezione, da parte dell’Andriotta, di suggerimenti
provenienti dagli inquirenti o da altri funzionari infedeli, i quali, a loro volta, avevano
tratto le relative informazioni, almeno in parte, da altre fonti rimaste occulte. Tale
inquinamento si era gia realizzato al momento in cui ebbe inizio la “collaborazione”
dell’ Andriotta con la giustizia.

Nei successivi interrogatori, 1’Andriotta aggiunse ulteriori particolari,
arricchendo progressivamente il contenuto delle confidenze che sosteneva di avere
ricevuto dallo Scarantino.

Ad esempio, nell’interrogatorio reso il 4 ottobre 1993 nel carcere di Milano
Opera al Pubblico Ministero, dott.ssa Ilda Boccassini, 1’Andriotta sostenne di avere
appreso dallo Scarantino che colui che gli aveva commissionato il furto
dell’automobile da utilizzare per la strage era Salvatore Profeta, motivo I’iniziale
reticenza, a tale riguardo, con la paura di menzionare un personaggio d’elevato
spessore criminale, e specifico che il ritardo nella denuncia di furto al lunedi
successivo la strage riguardava le targhe apposte alla Fiat 126.

In occasione dell’interrogatorio del 25 novembre 1993, inoltre, 1’Andriotta
affermo che nel momento in cui arrivava 1’esplosivo o quando lo stesso veniva

trasferito sulla Fiat 126 era presente anche Salvatore Profeta.
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In occasione dell’interrogatorio del 17 gennaio 1994, 1’ Andriotta aggiunse che,
dopo la strage di via D’Amelio, il Candura aveva cercato, piu volte, lo Scarantino,
per sapere se ’autovettura utilizzata per I’attentato era proprio quella rubata da lui;
ma lo Scarantino lo aveva trattato in malo modo, intimandogli di non fargli piu
domande sul punto, e facendogli fare anche una telefonata minatoria, vista
I’insistenza del Candura.

E’ dunque evidente, nelle dichiarazioni dell’Andriotta, un significativo
adeguamento al racconto — parimenti falso — esposto dal Candura. Si noti, peraltro,
che nella stessa data del suddetto interrogatorio, avvenuto il 17 gennaio 1994,
I’ Andriotta ebbe un colloquio investigativo con il Dott. Arnaldo La Barbera.

Frattanto, anche lo Scarantino, trasferito presso la Casa Circondariale di
Pianosa, ebbe in tale luogo una serie di colloqui investigativi: rispettivamente, il 20
dicembre 1993 con il Dott. Mario Bo’ (funzionario di polizia inserito nel gruppo
“Falcone-Borsellino™), il 22 dicembre 1993 con il Dott. Arnaldo La Barbera, il 2
febbraio 1994 con il Dott. Mario Bo’ e il 24 giugno 1994 con il Dott. Arnaldo La
Barbera. In quest’ultima data lo Scarantino (il quale fino all’interrogatorio reso il 28
febbraio 1994 alla Dott.ssa Boccassini aveva protestato la propria innocenza) inizio la
propria “collaborazione” con I’autorita giudiziaria, con le modalita gia indicate,
confermando largamente il falso contenuto delle dichiarazioni precedentemente rese
dal Candura e dall’ Andriotta, ed aggiungendo ulteriori tasselli al mosaico.

A sua volta, I’Andriotta, negli interrogatori resi il 16 settembre ed 1l 28 ottobre
1994 nel carcere di Paliano (dove risultano documentati, nelle medesime date,
altrettanti accessi del Dott. Mario Bo’), adeguandosi in gran parte alle dichiarazioni
rese dallo Scarantino dopo la scelta “collaborativa”, riferi, per la prima volta, sulle

confidenze fattegli da quest’ultimo sulla riunione di Villa Calascibetta, asseritamente
1787



taciute per timore sino ad allora.

L’analisi che si ¢ condotta sulla genesi della “collaborazione” con la giustizia
del Candura, dell’ Andriotta e dello Scarantino, lascia emergere una costante: in tutti e
tre 1 casi, le dichiarazioni da essi rese, radicalmente false nel loro insieme,
ricomprendevano alcune circostanze oggettivamente vere, che dovevano essere state
suggerite loro dagli inquirenti o da altri funzionari infedeli, i quali, a loro volta, le
avevano apprese da ulteriori fonti rimaste occulte.

Altrettanto significativa € la circolarita venutasi a creare tra il contributo
dichiarativo dei tre “collaboranti”, ciascuno dei quali confermava il falso racconto
dell’altro, conformandovi progressivamente anche la propria versione dei fatti.

Per lo Scarantino e per il Candura, & rimasto documentalmente confermato che
la falsa collaborazione con la giustizia fu preceduta da colloqui investigativi di
entrambi con il Dott. La Barbera, e del primo anche con il Dott. Bo’. Un colloquio
investigativo del Dott. La Barbera precedette anche un successivo interrogatorio
dell’ Andriotta contenente un significativo adeguamento al racconto — parimenti falso
— esposto dal Candura. A sua volta, il Dott. Ricciardi effettuo un ulteriore colloguio
investigativo che precedette un consistente mutamento del contributo dichiarativo
offerto dal Candura.

Dunque, anche a prescindere dalle affermazioni compiute dallo Scarantino nel
corso del suo esame dibattimentale (la cui valenza probatoria puo effettivamente
reputarsi controversa, considerando le continue oscillazioni da cui € stato
contrassegnato il suo contributo processuale nel corso del tempo), e dalle indicazioni
(decisamente generiche, oltre che de relato) offerte da alcuni collaboratori di giustizia
(come Gaspare Spatuzza e Giovanni Brusca) sulle torture subite a Pianosa dallo

Scarantino, deve riconoscersi che gli elementi di prova raccolti valgono certamente a
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dimostrare che il proposito di rendere dichiarazioni calunniose venne ingenerato in
lui da una serie di attivita compiute da soggetti, come i suddetti investigatori, che si
trovavano in una situazione di supremazia idonea a creare una forte soggezione
psicologica. Era questa senza alcun dubbio la posizione dello Scarantino, un soggetto
psicologicamente debole che era rimasto per un lungo periodo di tempo (quasi un
anno e nove mesi) in stato di custodia cautelare proprio a seguito delle false
dichiarazioni rese dal Candura sul suo conto, ed era stato, frattanto, oggetto di
ulteriori propalazioni, parimenti false, da parte dell’ Andriotta, il quale millantava di
avere ricevuto le sue confidenze durante la co-detenzione. Egli quindi, come ha
evidenziato il Pubblico Ministero, aveva «maturato la convinzione che gli inquirenti
lo avessero ormai “incastrato” sulla scorta di false prove». Dopo un lungo periodo nel
guale lo Scarantino aveva professato inutilmente la propria innocenza, le sue residue
capacita di reazione vennero infine meno a fronte dell’insorgenza di un proposito
criminoso determinato essenzialmente dall’attivita degli investigatori, 1 quali
esercitarono in modo distorto i loro poteri con il compimento di una serie di
forzature™, tradottesi anche in indebite suggestioni e nell’agevolazione di una
impropria circolarita tra i diversi contributi dichiarativi, tutti radicalmente difformi
dalla realta se non per la esposizione di un nucleo comune di informazioni del quale &
rimasta occulta la vera fonte.

Si tratta, pertanto, di una situazione nella quale é indubbiamente configurabile

® In proposito, appare pienamente condivisibile ’osservazione, esposta dal Pubblico Ministero nella sua memoria
conclusiva, secondo cui «forzature volte ad indurre lo SCARANTINO (e prima di lui VALENTI e CANDURA) a
collaborare con la giustizia certamente ci furono, ripetute ed evidenti. Allo SCARANTINO, nel corso dei colloqui
investigativi, venne fatto comprendere senza giri di parole che la sua situazione processuale era ormai compromessa e
che ['unico modo per riacquistare la liberta era quello di collaborare confermando la tesi accusatoria fondata sulle
dichiarazioni di CANDURA e ANDRIOTTA. Ed alle pressioni si aggiunsero evidentemente i suggerimenti che lo
SCARANTINO pote ricavare alla luce dei colloqui avuti con il LA BARBERA. Mai del resto, lo si € anticipato, lo
SCARANTINO avrebbe potuto da solo imbastire una complessa trama, risultata infine coerente al punto da resistere al
vaglio di ben tre gradi di giudizio nel corso dei processi Borsellino uno e bis».
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la circostanza attenuante dell'art. 114 comma terzo c.p., che, come chiarito dalla
giurisprudenza, prevede una diminuzione di pena per il soggetto "determinato” a
commettere il reato, proprio in forza dell’opera di condizionamento psicologico da lui
subita.

Tale circostanza attenuante all’esito del giudizio di bilanciamento (condotto
alla luce dei criteri dell’art. 133 c.p., e tenuto conto in particolare della pesante
efficacia condizionante che era propria della condotta determinatrice esercitata su un
soggetto psicologicamente fragile, il quale era rimasto in stato di detenzione per un
lungo periodo) si reputa equivalente alle contestate aggravanti.

Alla suddetta comparazione tra circostanze consegue I’applicazione del termine
decennale di prescrizione previsto, per il reato di calunnia “semplice”, dall’art. 157
c.p., nel testo piu favorevole che era in vigore anteriormente all’entrata in vigore
della L. 5 dicembre 2005, n. 251, con decorrenza dalla data di consumazione
dell’ultimo episodio di calunnia, commesso 1’8.3.1997. Deve pertanto rilevarsi
I’estinzione per prescrizione del delitto continuato ascritto all’imputato.

A quanto sopra osservato deve aggiungersi che le anomalie nell’attivita di
indagine continuarono anche nel corso della “collaborazione” dello Scarantino,
caratterizzata da una serie impressionante di incongruenze, oscillazioni e ritrattazioni
(seguite persino dalla “ritrattazione della ritrattazione”, e da una nuova ritrattazione
successiva alle dichiarazioni dello Spatuzza), che sono state puntualmente descritte
nella memoria conclusiva del Pubblico Ministero.

Questo insieme di fattori avrebbe logicamente consigliato un atteggiamento di
particolare cautela e rigore nella valutazione delle dichiarazioni dello Scarantino, con
una minuziosa ricerca di tutti gli elementi di riscontro, positivi o negativi che fossero,

secondo le migliori esperienze maturate nel contrasto alla criminalita organizzata,
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incentrate su quello che veniva, giustamente, definito il “metodo Falcone”.

Non a caso, gia gli «appunti di lavoro per la riunione della D.D.A. del
13.10.94», predisposti dalla Dott.ssa llda Boccassini e dal Dott. Roberto Saieva»,
segnalavano che «!’inattendibilita delle dichiarazioni rese da Scarantino Vincenzo in
ordine alla partecipazione alla strage di Via D’Amelio (...) di Cancemi, La Barbera
e Di Matteo (ma anche di Ganci Raffaele) suggerisce di riconsiderare il tema della
attendibilita generale di tale collaboratore».

L’adozione di un metodo di valutazione della prova capace di unire i criteri di
razionalita con la comprensione profonda dei fenomeni sociali ha condotto la Corte di
Assise di Caltanissetta, nella sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla
Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino
ter””), a ritenere che allo Scarantino facesse difetto «non tanto la qualifica formale di
“uomo d’onore” e una combinazione rituale con santina e pungiuta, quanto un
effettivo inserimento in “Cosa Nostra”’»; a considerare «scarsamente attendibili le
dichiarazioni rese da Vincenzo SCARANTINO in ordine alla preparazione della
strage di via D’Amelio» sulla base del rilievo che «fin dal primo interrogatorio egli
ha riferito almeno due circostanze assolutamente non credibili: la ricerca di una
“bombola” da far esplodere per realizzare [’attentato e la riunione nella villa del
CALASCIBETTA»; a riconoscere che «nel loro complesso le dichiarazioni rilasciate
dallo SCARANTINO in tutto [’arco della sua tormentata “collaborazione” con
["Autorita Giudiziaria vanno incontro a una valutazione sostanzialmente negativa
sotto vari profili, alla luce dei criteri di giudizio dettati dalla Corte di Cassazione
tanto per l’apprezzamento sull’attendibilita delle dichiarazioni costituenti chiamata
In correita, quanto per la valutazione dell attendibilita soggettiva del chiamante»; a

segnalare che «il contenuto delle dichiarazioni appare spesso poco verosimile, alla
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luce delle regole di comune esperienza, oltre che assolutamente incostante; le
giustificazioni addotte volta per volta appaiono poco credibili ed alcune volte molto
ingenue; infine, il contenuto delle dichiarazioni ha conosciuto una significativa
evoluzione nel tempo, venendo accresciuta la loro compatibilita con quanto emerso
per altra via dalle indagini»; a esplicitare che «inoltre, le dichiarazioni dello
SCARANTINO che non appaiono ictu oculi incredibili, per altro aspetto non
appaiono genuine, perché gravemente sospette di essere state attinte addirittura
dalla stampa o dalle ordinanze di custodia cautelare, 0 comunque apprese durante le
indagini, perché acquisite dagli inquirenti per altra via e poi condite con un limitato
bagaglio di conoscenza diretta maturato nell’ ambiente delinquenziale e mafioso
della Guadagna»; e, conclusivamente, a ritenere «che delle dichiarazioni rese da
Vincenzo SCARANTINO non si debba tenere alcun conto per la ricostruzione dei fatti
e la valutazione delle responsabilita in ordine alla strage di via D’Amelio».

La tendenza che invece prevalse, nell’attivita giudiziaria e in quella
investigativa, fu ben diversa. Si e gia visto come le dichiarazioni dello Scarantino
abbiamo costituito i1l fondamento per la condanna all’ergastolo, pronunciata con
sentenze passate in giudicato, nei confronti di Profeta Salvatore, Scotto Gaetano,
Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso
Giuseppe. A cio deve aggiungersi che le indagini successive alla “collaborazione”
dello Scarantino furono contrassegnate da numerosi profili del tutto singolari ed
anomali.

Assolutamente anomala appare, ad esempio, la circostanza che il Dott. Arnaldo
La Barbera abbia richiesto dal 4 al 13 luglio 1994 altrettanti colloqui investigativi con
lo Scarantino, detenuto presso il carcere di Pianosa, nonostante il fatto che egli gia

collaborasse con la giustizia.
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Una evidente anomalia € riscontrabile pure nelle condotte poste in essere da
alcuni degli appartenenti al “Gruppo Falcone-Borsellino” della Polizia di Stato, 1
quali, mentre erano addetti alla protezione dello Scarantino nel periodo in cui egli
dimorava a San Bartolomeo a Mare con la sua famiglia, dall’ottobre 1994 al maggio
1995, si prestarono ad aiutarlo nello studio dei verbali di interrogatorio, redigendo
una serie di appunti che erano chiaramente finalizzati a rimuovere le contraddizioni
presenti nelle dichiarazioni del collaborante, il quale sarebbe stato sottoposto ad
esame dibattimentale nei giorni 24 e 25 maggio 1995 nel processo c.d. “Borsellino
uno”. Tali appunti sono stati riconosciuti come propri dall’Ispettore Fabrizio Mattei,
escusso all’udienza del 27 settembre 2013, il quale ha sostenuto di essersi basato
sulle indicazioni dello Scarantino. Risulta pero del tutto inverosimile che lo
Scarantino, da un lato, avesse un tasso di scolarizzazione cosi basso da necessitare di
un aiuto per la scrittura, e, dall’altro, potesse rendersi conto da solo delle
contraddizioni suscettibili di inficiare la credibilita delle sue dichiarazioni in sede
processuale.

A cio si aggiungono ulteriori aspetti decisamente singolari segnalati da alcune
parti civili.

Va quindi sottolineata la particolare pervicacia e continuita dell’attivita di
determinazione dello Scarantino a rendere false dichiarazioni accusatorie, con la
elaborazione di una trama complessa che riusci a trarre in inganno anche i giudici dei
primi due processi sulla strage di Via D’Amelio, cosi producendo drammatiche
conseguenze sulla liberta e sulla vita delle persone incolpate.

Poiché I’attivita di determinazione cosi accertata ha consentito di realizzare
uno dei piu gravi depistaggi della storia giudiziaria italiana, € lecito interrogarsi sulle

finalita realmente perseguite dai soggetti, inseriti negli apparati dello Stato, che si
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resero protagonisti di tale disegno criminoso, con specifico riferimento:

alla copertura della presenza di fonti rimaste occulte, che viene evidenziata
dalla trasmissione ai finti collaboratori di giustizia di informazioni estranee al
loro patrimonio conoscitivo ed in seguito rivelatesi oggettivamente rispondenti
alla realta;

ai collegamenti con la sottrazione dell’agenda rossa che Paolo Borsellino aveva
con s¢ al momento dell’attentato e che conteneva una serie di appunti di
fondamentale rilevanza per la ricostruzione dell’attivita da Iui svolta
nell’ultimo periodo della sua vita, dedicato ad una serie di indagini di estrema
delicatezza e alla ricerca della verita sulla strage di Capaci;

alla eventuale finalita di occultamento della responsabilita di altri soggetti per
la strage, nel quadro di una convergenza di interessi tra "Cosa Nostra" e altri
centri di potere che percepivano come un pericolo 1’opera del Magistrato.

In proposito, va osservato che un collegamento tra il depistaggio e

I’occultamento dell’agenda rossa di Paolo Borsellino ¢ sicuramente desumibile dalla

identita di taluno dei protagonisti di entrambe le vicende: si € gia sottolineato il ruolo

fondamentale assunto, nella costruzione delle false collaborazioni con la giustizia, dal

Dott. Arnaldo La Barbera, il quale e stato altresi intensamente coinvolto nella

sparizione dell’agenda rossa, come é evidenziato dalla sua reazione — connotata da

una inaudita aggressivita — nei confronti di Lucia Borsellino, impegnata in una

coraggiosa opera di ricerca della verita sulla morte del padre.

L’indagine sulle reali finalita del depistaggio non puo, poi, prescindere dalla

considerazione sia delle dichiarazioni di Antonino Giuffré (il quale ha riferito che,

prima di passare all’attuazione della strategia stragista, erano stati effettuati

“sondaggi” con “persone importanti” appartenenti al mondo economico e politico, ha
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precisato che questi “sondaggi” si fondavano sulla “pericolosita” di determinati
soggetti non solo per 1’organizzazione mafiosa ma anche per i suoi legami con
ambienti imprenditoriali e politici interessati a convivere e a “fare affari” con essa, ha
ricondotto a tale contesto I’isolamento — anche nell’ambito giudiziario - che porto
all’uccisione di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, e ha chiarito che la stessa
strategia terroristica di Salvatore Riina traeva la sua forza dalla previsione - rivelatasi
poi infondata - che passato il periodo delle stragi si sarebbe ritornati alla
“normalita”), sia delle circostanze confidate da Paolo Borsellino alle persone e lui piu
vicine nel periodo che precedette la strage di Via D’Amelio. Vanno richiamati, al
riguardo, gli elementi probatori gia analizzati nel capitolo VI. Un particolare rilievo
assumono, in questo contesto, la convinzione, espressa da Paolo Borsellino alla
moglie Agnese Piraino proprio il giorno prima della strage di Via D’Amelio, «che
non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, (...) ma sarebbero stati i suoi colleghi ed
altri a permettere che cio potesse accadere», e la drammatica percezione, da parte del
Magistrato, dell’esistenza di un «colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato».
Occorre, altresi, tenere conto degli approfonditi rilievi formulati nella sentenza
n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel
processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”) secondo cui «risulta quanto
meno provato che la morte di Paolo BORSELLINO non era stata voluta solo per
finalita di vendetta e di cautela preventiva, bensi anche per esercitare - cumulando i
suoi effetti con quelli degli altri delitti eccellenti — una forte pressione sulla
compagine governativa che aveva attuato una linea politica di contrasto alla mafia
pil intensa che in passato ed indurre coloro che si fossero mostrati disponibili tra i
possibili referenti a farsi avanti per trattare un mutamento di quella linea politica.

(...) E proprio per agevolare la creazione di nuovi contatti politici occorreva
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eliminare chi come BORSELLINO avrebbe scoraggiato qualsiasi tentativo di
approccio con COSA NOSTRA e di arretramento nell attivita di contrasto alla mafia,
levandosi a denunciare anche pubblicamente, dall’alto del suo prestigio
professionale e della nobilta del suo impegno civico, ogni cedimento dello Stato o di
sue componenti politiche».

Questa Corte ritiene quindi doveroso, in considerazione di quanto é stato
accertato sull’attivita di determinazione realizzata nei confronti dello Scarantino, del
complesso contesto in cui essa viene a collocarsi, e delle ulteriori condotte delittuose
emerse nel corso dell’istruttoria dibattimentale (tra cui proprio quella della
sottrazione dell’agenda rossa), di disporre la trasmissione al Pubblico ministero, per
le eventuali determinazioni di sua competenza, dei verbali di tutte le udienze
dibattimentali, le quali possono contenere elementi rilevanti per la difficile ma
fondamentale opera di ricerca della verita nella quale la Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Caltanissetta € impegnata.
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CAPITOLO XI

LA POSIZIONE DELL’IMPUTATO CALOGERO PULCI.

1) Premessa: la condanna all’ergastolo di Gaetano Murana nel processo
c.d. Borsellino bis. Gli elementi d’accusa a suo carico: la chiamata in
correita di Vincenzo Scarantino, per concorso nella strage, ed il

riscontro estrinseco fornito dalle dichiarazioni di Calogero Pulci.

In premessa all’esame degli elementi a carico di Calogero Pulci, si deve
necessariamente accennare all’iter processuale che portava, con il contributo
determinante delle sue dichiarazioni, alla condanna all’ergastolo, nell’ambito del
processo c.d. Borsellino bis, di Gaetano Murana, per concorso nella strage di via
Mariano D’Amelio del 19 luglio 1992.

Il dato di partenza ¢ I’assoluzione di Murana dalla predetta accusa, all’esito del
primo grado di giudizio, poiché, come per altri suoi coimputati (Vernengo Cosimo,
Natale Gambino, La Mattina Giuseppe ed Urso Giuseppe), la Corte d’Assise di
Caltanissetta riteneva carenti i necessari riscontri individualizzanti alle dichiarazioni
di Scarantino Vincenzo ™, in base alle quali (in sintesi):

e Murana era presente, al pari di Scarantino alla riunione tenutasi nella
villa di Calascibetta, dove rimanevano all’esterno del salone;

e Murana si attivava, assieme a Scarantino, per portare la Fiat 126 nel
garage di Orofino, il venerdi prima della strage ed era presente anche nel

momento del caricamento dell’autobomba, presso detta officina,

7 Cft. sentenza della Corte d’Assise di Caltanissetta n. 2/99 del 13 febbraio 1999, pag. 759-760 (nelle produzioni del P.M.
del 7.11.2016, sub 50).
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all’esterno dell’immobile, impegnato, come Scarantino, nell’attivita di
pattugliamento, durante il caricamento;

e Murana partecipava anche al trasferimento dell’autobomba a piazza
Leoni, la domenica mattina del 19 luglio 1992, con la sua autovettura
(Opel o -come emerso dietro contestazione, in quel processo- Fiat 127
azzurra).

Come anticipato, a giudizio della Corte d’Assise, gli ulteriori elementi addotti a
sostegno della responsabilita di Gaetano Murana, riguardavano (esclusivamente) il
fatto nella sua materialita, giacché non vi era alcun altro collaboratore di giustizia che
lo indicasse (direttamente, oppure de relato) come partecipe alla strage di via
D’Amelio; la ritenuta appartenenza dello stesso alla ‘famiglia’ mafiosa della
Guadagna, infatti, era una circostanza oggettivamente diversa ed ulteriore rispetto
alla sua chiamata in correita per la strage, che non costituiva un elemento logico di
riscontro, estrinseco ed individualizzante, rispetto al predetto ruolo materiale
delineato da Vincenzo Scarantino.

Ebbene, i giudici del secondo grado (come per altri imputati di quel processo),
ribaltavano quel giudizio, condannando Gaetano Murana alla pena dell’ergastolo,
ritenendolo colpevole di concorso nella strage e negli ulteriori delitti connessi. A
detta conclusione, la sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta n.
5/2002, emessa il 18 marzo 2002, perveniva dopo I’esame di Calogero Pulci - un
appartenente a Cosa Nostra della provincia di Caltanissetta, gia autista personale e
uomo di fiducia del rappresentante provinciale Madonia Giuseppe (inteso “Piddu”) -
che iniziava a collaborare con la giustizia nei mesi successivi alla pronuncia della

sentenza di primo grado del processo c.d. Borsellino bis. Proprio le dichiarazioni
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inedite di Pulci sul conto di Gaetano Murana permettevano ai giudici di secondo
grado di acquisire quel riscontro estrinseco ed individualizzante alla chiamata in
correita di Vincenzo Scarantino, che mancava in primo grado.

Nel processo d’appello, infatti, Pulci spiegava che era stato detenuto nel carcere di
Caltanissetta con lo stesso Murana, nel 1998-1999, all’epoca della celebrazione del
secondo processo, di primo grado, per la strage di via D’Amelio, e che, in un
colloquio avvenuto nell’ora d’aria, aveva rimproverato Murana per la leggerezza
commessa dagli uomini d’onore della sua famiglia, nella realizzazione dell’eccidio,
poiché avevano affidato un incarico cosi delicato ed importante “allo Scarantino di
turno”. Murana -a dire del Pulci- si era difeso dall’accusa, senza negare il ruolo della
sua famiglia nella realizzazione della strage, ma evidenziando il ruolo del tutto
marginale di Scarantino, esclusivamente utilizzato per il furto della Fiat 126,
commissionatogli da Salvatore Profeta, suo cognato e uomo d’onore della predetta
famiglia.

In particolare, lo scambio di battute fra Pulci e Murana veniva giudicato, dalla
Corte d’Assise d’Appello, sufficiente ad offrire adeguato riscontro estrinseco ed
individualizzante alle accuse di Vincenzo Scarantino sul diretto protagonismo di
Murana nella preparazione della strage, poiché il collaboratore di giustizia
evidenziava -per la prima volta, proprio nell’esame dibattimentale in quel processo
(sebbene avesse gia reso dichiarazioni agli inquirenti, sul punto)- come Murana gli
avesse spiegato che “il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna”.

Prima di proseguire nell’analisi della posizione dell’imputato, si riporta uno
stralcio delle sue dichiarazioni rese nell’udienza dibattimentale del 7 marzo 2001,

nell’ambito del processo d’appello c.d. Borsellino bis (agli atti, come corpo del reato

1799



di cui al capo G)*:

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, in questi suoi trasferimenti nelle carceri
siciliane, dopo il suo arresto, ha avuto modo di incontrare uomini d'onore?

PULCI CALOGERO: - Eh, di tutti i colori, di tutti i tipi, di tutte le
razze e di tutti i paesi, anche no... anche gente della "Stidda", cioe' quelli avversi.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Ha avuto occasione di incontrare uomini
d'onore della zona del palermitano?

PULCI CALOGERO: - Molti.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Di queste persone del palermitano che lei ha
detto di avere incontrato, ha avuto occasione di incontrare quelle persone che ha

incontrato a Bagheria o nel corso delle sue visite a Madonia?

PULCI CALOGERO: - Non tutte, ma alcune.
P.G. dott.ssa ROMEO: - Chi sono queste alcune di cui...?
PULCI CALOGERO: - Giacinto Scianna ho incontrato e Gaetano

Murana, che ricordo in questo momento; posso omettere di ricordare qualche altro.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Di...?

PULCI CALOGERO: - Che lei puo’ sollecitarmi la me... la memoria.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Gaetano Murana lei lo incontro' in quale
carcere?

PULCI CALOGERO: - Nel carcere di Caltanissetta, che lui proveniva

da Roma, dal G7; il G7 €' un reparto dove c'e' gente col 41 bis. Poiche’ gli era stato

revocato o quantomeno non rinnovato, perche' il decreto e' semestrale, venne a

80 Cfr. dichiarazioni rese da Pulci Calogero all’'udienza del 7 marzo 2001 nell’ambito del secondo grado del procedimento
c.d. Borsellino bis, pag. 92 ss.

1800



Caltanissetta perche' proprio aveva il processo dove era imputato per la strage di
Via D'Amelio.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, lei riesce a collocare nel tempo questo
vostro incontro con Murana?

PULCI CALOGERO: - Ma io lo colloco tra la fine dell'88 e gli inizi
dell'89... eh, cioe’, '98 - '99, mi scusi.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Cioe' quando lei, sostanzialmente, ricorda che

era rientrato a Caltanissetta...

PULCI CALOGERO: - Si', si'.

P.G. dott.ssa ROMEO: - ... da Termini nonostante...

PULCI CALOGERO: - Si', si'.

P.G. dott.ssa ROMEO: - ... quelle difficolta’ di cui ha parlato un

momento fa?

PULCI CALOGERO: - Si', si". Sissignora, si'.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, e con Murana avete avuto occasione di
discutere delle vostre... delle rispettive posizioni processuali?

PULCI CALOGERO: - La prima cosa che feci quando incontrai
Murana, come €' mio carattere o vizio, come si puo' definire, poi ognuno lo definisce
come meglio crede, io quando incontro una persona che conoscevo da fuori dentro il
carcere faccio finta di non incontra... di non conoscerla, per vedere la reazione che
fa.

Cosa che feci con Scianna e cosa che feci con Murana. Quando lo feci con Murana
Murana si spavento' e ando' da Scianna, dici: "Ma che c'ho fatto io a Pulci, che non
mi saluta, che non mi ha salutato?". Scianna dice: "Ma che ne so io, puo’ essere che

magari non si ricorda di te", dici: "Come non si ricorda di me? Ci siamo visti tante
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volte". Tra l'altro una volta ero rimasto in panne sull'autostrada, proprio mentre
andavo da Madonia, e fui soccorso dallo stesso Murana; cioe', ci conoscevamo bene.
E allora si chiari’, c'ho detto: "Sai, devi scusarmi, io non... sai con la testa da quando
mi hanno sparato tanta... tanto bene non ci sto" ed e' finita la prima discussione. lo
volevo vedere la reazione, la reazione che aveva lui era spaventata, poi
chiacchierando chiacchierando... perche' se siamo in un carcere di 416 bis si
chiacchiera di come taglieggiare a Tizio, a Caio o di come abbiamo taglieggiato
all'altro, di come abbiamo ammazzato a questo e a quello; se siamo in un carcere di
collaboratori, dove ora io mi trovo, si parla: "Quello ha accusato a quello™. Cioe'
ogni status che ha un detenuto parla dell'oggetto perche' e' detenuto. (...)
Comunque, a Murana chiacchierando chiacchierando lo rimproverai, ci dissi:

"Ma che razza di gente siete? - dico - Come, vi fidate di un Scarantino del genere pi’
iri a fare un travagliu cosi' delicato? Ma veramente scimuniti siti dducu a Palermo?"
e lui mi disse, dici: "Ma Scarantino - dici - non c'entra niente, Scarantino solo ci ha
procurato la macchina, quello che ha detto Scarantino gliel'hanno fatto dire gli
sbirri™, lo non c'ho voluto dire niente per non mi litigare, ma mi fece... mi pose
la domanda, poiche' io idiota non ci sono 0 almeno non mi ci sento, posso anche
esserci ma io non me ne accorgo; ma scusa, gli sbirri non e' che ti possono
raccontare una cosa che non sanno perche' Scarantino gliela racconta
dettagliatamente? Gli sbirri possono avere l'idea di chi I'ha fatto, ma non del
racconto, di come sono avvenute le cose. Comunque, io ho tagliato e I'ho
allontanato; lo salutavamo ed €' finita li* la storia con Murana.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, lei ha detto un momento fa che vi
trovavate al carcere insieme con Murana e con Scianna ha detto?

PULCI CALOGERO: - C'era anche Scianna.
1802



P.G. dott.ssa ROMEO: - E questo suo far finta di non ricordarselo €'
stata una finta, insomma? Cosi ha de...
PULCI CALOGERO: - Certo, io feci finta... anche con Scianna feci

finta di non lo cono... con tutti faccio cosi', €' uno... come si dice, un mio metodo per

vedere...
P.G. dott.ssa ROMEO: - Si', ho capito.
PULCI CALOGERO: - ... per vedere la reazione che fa l'altro. Tra

I'altro Scianna parlo' anche a mio compare e intervenne mio compare a dire: "Ma
cu..."

P.G. dott.ssa ROMEO: - Chi e' suo compare?

PULCI CALOGERO: - Panzarella Giuseppino. Dici: "Cumu, ti ricurdi,
ni detti soccorso”. Che io anche a mio compare facevo finta che non lo ricordavo;
"Ti ricurdi - dici - arristammu ni l'autostrada a I'appedi e ni detti un passaggiu cu'

'na Clio, 'na..." una macchinetta di quelle piccole ma veloci. Dicu: "Cumpa’,
veramente nun mi ricurdu, ma si mi lu sta dicinnu tu..." Cioe', facevo I'indiano. Poi,
entrando in confidenza, parlando: "Ti ricordi di ‘mpare Nino? Ti ricurdi quannu ni
vittimu...?", "Ah, scusami, mi devi scusare, sai io ho avuto il colpo in te..." ci siamo
abbracciati, baciati e la storia e' finita li".  Poi nasce il discorso ca ci dissi: "Ma che
razza di genti siti? Come, iti a fari un travagliu del genere e vi purtati allo
Scarantino di turno?".

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, lei Scarantino... che ne sapeva lei di
Scarantino?

PULCI CALOGERO: - E l'avevo sentito nelle cronache che aveva

ritrattato, che veniva da morire dalle risate, che neanche sapeva parlare in italiano.

Che... che era stato fatto uomo d'onore dal... dall'allora dirigente della D.1.G.O.S. o
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della Criminalpol dottor La Barbera arrivo' a dichiarare questo idiota.

PRESIDENTE: - Fuori microfono: A chi si riferisce?

PULCI CALOGERO: - A Scarantino.

P.G. dott.ssa ROMEO: - A Scarantino.

PULCI CALOGERO: - Dice... la dottoressa dice: "Lei di Scarantino

come...?" E lo sentivo nelle cronache che era una cosa inutile, di fatti ci dissi... ci
dissi a Murana: "Ma come vi siete portati un idiota del genere a fare un lavoro di
una delicatezza di questo tipo?". Dopo... e dici... giustamente la dottoressa dici:
"Ma come lei lo conosceva a Scarantino?"; dalle cronache, perche' in quel periodo
aveva ritrattato. Sentendolo ritrattare alla televisione che veni... che forse se
facevano un film fregava anche a Toto' da... dalla comicita' che faceva Scarantino...

PRESIDENTE: - "Comicita™ quando? Quando ha ritrattato?

PULCI CALOGERO: - Quando ritrattava. Eh, se dice che lo fa uomo
d'onore il dottore La Barbera di Palermo...

PRESIDENTE: - Quindi la comicita’ era nella versione che dava
Scarantino?

PULCI CALOGERO: - Che dava Scarantino nel giustificare Ila
ritrattazione. Allora c'ho detto... cioe’, intendevo dire: "Talmente €' idiota questo che
non sa neanche ritrattare; tanto e' idiota lui, ma siete piu' idiota voi che lo avete
coinvolto, ve lo siete portati”. Questo era il senso del rimprovero che io feci. E lui
come si giustifico' con me? Che non se lo portarono a fare la strage, ma che solo
gli... gli fecero procurare la macchina, perche' era... era cognato di un uomo
d'onore, che mi disse il nome, ma non me lo ricordo se si chiama Profeta... un altro
era, non mi ricordo il nome, Orofino, Orobello; il nome me lo disse, ma non me lo

ricordo, che era il cognato. Cioe' il cognato gli fece rubare la macchina, pero’ della
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strage non sa niente. Ma ci dissi: "Ma cumu, fici 'na ricostruzione", questo ha fatto
una ricostru... dici: "Gli shirri gliela fecero fare™ e io mi ste... non c'ho parlato piu’,
perche' poi dovevamo litigare. "Scusami, gli sbirri che ti fanno ricostruire, una cosa
che non sanno?".

P.G. dott.ssa ROMEO: - Va be', questo... Senta, volevo invece capire
un'altra cosa. Questi discorsi con Murana, che lei adesso ha riferito, sono stati
oggetto di discussioni in una sola giornata, in varie giornate? Ci spieghi come sono
avvenute queste...?

PULCI CALOGERO: - No, il fatto che c'ho detto: "Che razza di gente
siete, che vi siete messi con Scarantino?" e' durata una mezz'oretta all'ora d'aria, ma

poi in generale ci vedevamo tutti i giorni.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Ecco...
PULCI CALOGERO: - Lui e’ stato poco la’, un paio di mesi credo.
P.G. dott.ssa ROMEO: - Ci spieghi come erano situate... come potevano

avvenire i vostri incontri, a parte I'aria, che ha detto che la facevate...?
PULCI CALOGERO: - A Caltanissetta ci sono quattro aree dove si va
a passeggio, quattro aree che, che le posso dire, ognuna puo' essere all'incirca la

meta' di questo... cosi' puo' essere, cioe' da qua ad arrivare la'; quattro aree di

queste.
P.G. dott.ssa ROMEOQ: - Si'.
PULCI CALOGERO: - Ogni area ci vanno mediamente dai dieci ali

quindici persone, ma ci sono giornate che ce ne vanno due - tre, perche' c'e' chi va a
scuola, c'e' chi lavora; e allora chi non fa niente va all'aria. Cioe', non €' che e' detto
che all'aria ogni giorno ci sono venti persone.

P.G. dott.ssa ROMEOQO: - Si'.
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PULCI CALOGERO: - Ci sono giornate che all'aria non c'e' neanche
uno, perche’ ci sono i giorni dei colloqui e la gente non va all'aria, che si prepara la
roba per andare al colloquio.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, e oltre a questi incontri nel periodo
dell'aria avevate altre occasioni per chiacchierare con Murana?

PULCI CALOGERO: - no, non ne avevamo, perche' Murana era
piazzato in una cella da solo e cercava tramite me, perche' io mi sapevo destreggiare
dentro il carcere e in un certoqual modo avevo una certa responsabilita’ nei
confronti dei detenuti a noi appartenenti, di poterlo fare mettere in compagnia.
Fecimo dei tentativi con domandine,che la Signoria Vostra, Signor Presidente, puo'
acquisire perche' sono documenti che I'Amministrazione non butta, c'e' I'archivio,
puo' acquisire agli atti, per farlo mettere insieme a palermitani, prima pro... prima
provammo con tutti, alla fine magari in una... cubicolo lo chiamiamo noi, che
sarebbe cellette insieme a un altro. E non gli fu accordato, e' rimasto solo nella cella.

Mi sono interessato anche io, niente da fare...

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta...

PULCI CALOGERO: - ... perche' aveva un ordine del D.A.P. che
doveva stare solo, pero' avevamo due ore di aria la mattina, che lui le sfruttava,
perche' essendo solo in cella... se siamo in due o in tre magari dici: "Oggi piove,
all'aria non ci vado, facciamoci la briscola”, ma essendo solo anche che piove va
all'aria, qualche disgraziato per parlare lo trovera' sempre.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Senta, e queste altre persone di cui ha parlato
un momento fa, che erano in questo stato di detenzione in quello stesso momento, e
cioe' ha detto Scianna e Panzarella, il suo compare, dove si trovavano? Erano in

isolamento, erano da soli?
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PULCI CALOGERO: - No, no, erano la' con noi nell'aria.

P.G. dott.ssa ROMEO: - E li incontrava anche questi all'aria?

PULCI CALOGERO: - Si', cu... poi Murana che su... Cioe', nei carceri
succede questo, che anche lei puo' accertarlo tramite relazione della direzione, nei
carceri succedono che si formano dei gruppi; in un carcere dove ci sono duecento

persone trovera' dieci - quindici trapanesi o del trapanese, no trapanese...

P.G. dott.ssa ROMEO: - Si,
PULCI CALOGERO: - ... di Trapani, e allora formano un gruppo, si
fanno la loro... il loro passeggio, la loro vita. Trovera' altri dieci - quindici del

palermitano, idem come i trapanesi. Pero' quando c'e' un problema collettivo allora
si... Si riuniscono quattro - cinque, i piu' rappresentativi di ogni gruppo e si cerca di
discutere che tipo di protesta attuare: lo sciopero della fame, non scendere all'aria e
vice... e, diciamo, le cose che uno... o decidere di scrivere al Ministero firmando tutti;
cioe' 0... si decide un tipo di protesta. Per esempio, per i palermitani decideva
Scianna; per i trapanesi decideva uno che si chiamava... Aspetti, in questo momento
non me lo ricordo come si chiama; c'ho scritto, che c'ho anche l'indirizzo, che ci
tenevo la corrispondenza... Comunque...

P.G. dott.ssa ROMEO: - Va be', si', poi se se lo ricorda...

PULCI CALOGERO: - ... cosi' funzionava, diciamo.  Questo... questo
fatto che io le racconto lei lo puo' avere relazionato dal carcere, perche' il carcere...
nel carcere mica c'e' gente ceca, queste cose le guarda.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Si'. Senta, quindi, il discorso iniziale era
questo: Panzarella e Gargano erano...

PULCI CALOGERO: - No Gargano, e...

P.G. dott.ssa ROMEOQO: - E Scianna abbiamo detto.
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PULCI CALOGERO: - ... € Scianna.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Erano detenuti insieme a lei, pero' non erano
nella cella con lei in quel periodo, non eravate insieme.

PULCI CALOGERO: - No, Scianna eravamo... siamo stati de...

codetenuti un bel periodo.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Nella stessa cella proprio?
PULCI CALOGERO: - Nella stessa cella.
P.G. dott.ssa ROMEO: - Ed eravate codetenuti in questo periodo in cui

c'era pure Panzarella e in cui c'era pure Murana?

PULCI CALOGERO: - Panzarella era... era detenuto sin dall'll
gennaio del '94 e credo che fino ad oggi €' ancora a Caltanissetta; percio' io lo trovai
a Panzarella. Mentre Scianna viene arrestato con la operazione "Mafia e Appalti”,
dove arrestarono a Leone, a quelli di... a Cala' e all'altro... Nigrelli e un altro di
Mussomeli; in tutto erano quattro i... "Mafia e Appalti” si chiamava I'operazione.

P.G. dott.ssa ROMEO: - Si', si', ho capito perfettamente. Oltre a
guesti contatti con Murana e a queste relazioni, diciamo, a questi discorsi non avete

avuto altri discorsi con...?

PULCI CALOGERO: - lo con tutti chiacchieravo del piu' e del meno.
P.G. dott.ssa ROMEO: - No, le ho chiesto con Murana.
PULCI CALOGERO: - No, no, con Murana sotto questo profilo I'ho

rimproverato, poi parlavamo: "Ti ricurdi lu cavaddu ca aviva lu zi' Nino..."

P.G. dott.ssa ROMEO: - Va bene.

PULCI CALOGERO: - Cioe' di fatti che.. una volta che ci
incontravamo spesso e in luoghi diversi si parlava di questi incontri e di questi

luoghi.
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P.G. dott.ssa ROMEO: - Va bene.

PULCI CALOGERO: - Mi ha... ah, mi ha raccontato come stava a... a
Roma, dove era allocato, che si incontrava con Madonia, che facevano l'aria
insieme, perche' aveva il G7... aveva il 41 bis pure; che Madonia nella stessa cella
era con Nino Gargano col 41 bis, a Roma; cioe’, mi ha portato i saluti. Cioe', del piu’
e del meno, non e' che siamo... Tra I'altro non siamo dello stesso paese, che abbiamo
da chiarire fatti e misfatti anche a livello di taglieggiamento o di spartizioni di
denaro proveniente... illecito.

(...)

P.G. dott. FAVI: - Signor Pulci, proseguo io ora il suo esame. Senta,
vorrei che lei tornasse con la mente nuovamente al colloquio, diciamo al discorso, al
colloquio che lei ebbe con Murana, perche' vorrei qualche maggiore dettaglio su
questo colloquio. In sostanza Murana che ruolo attribuiva a Scarantino?

PULCI CALOGERO: - In sostanza Murana a me mi disse,
giustificandosi, perche io lo aggredii offendendolo, perche’ nel nostro gergo dirci a
uno: "Ma che razza di gente siete?" e' come dirci shirri, e dire sbirro a un uomo di
"Cosa Nostra" e' la peggiore parola che uno ci puo' dire. lo invece di dirglielo cosi'
chiaro, shirro, gliela girai in un altro modo che lui lo capi', "Che razza di gente siete
che vi siete portati a Scarantino, allo Scarantino di turno?". E li' lui cerco' di
giustificare il ruolo marginale che ebbe lo Scarantino. In sostanza lui non €' che lo
ha escluso che Ma... Scarantino abbia avuto un ruolo, lui lo esclude nel ruolo della
strage materiale, ma lui giustificava dicendo che era il cognato che aveva
partecipato alla strage, e che lui gli aveva procurato l'auto.  Perche' lo Scarantino
era, diciamo, ladro d'auto, cioe' un ladro di polli, non era un uomo d'onore. A gquesta

risposta io gli domandai: "Ma scusi, Scarantino che ha da un anno - o due che aveva,
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ora in questo momento con la testa tanto bene non ci sono - parlava e tutti i detenuti
seguiamo la cronaca tra i giornali e la televisione, che raccontava minuziosamente i
luoghi, la riunione, la casa di quello, la casa dell'altro; scusami, gli sbirri come
gliela potevano fare una ricostruzione del genere se non sapevano neanche che
doveva succedere I'omicidio Borsellino?". Cioe', questo io non glielo dissi, altrimenti
non lo dovevo salutare piu' poi, cioe' entravamo in una discussione che poi ci
dovevamo litigare.

P.G. dott. FAVI - Va bene. Signor Pulci, senta, ma in definitiva
I'atteggiamento di Murana era un atteggiamento di persona che si dichiarava
estranea...

(...)

AVV.SSA DI GREGORIO: - Posso formulare I'opposizione? Ritengo che
con guesta domanda si stiano chiedendo, chiedendo I'atteggiamento, al Pulci delle
impressioni sull'atteggiamento e sul comporta... quindi I'interpretazione del

comportamento. Ritengo che questo sia vietato.

PRESIDENTE: - Fuori microfono: Meno generico su questi...

(...)

PULCI CALOGERO: - Mi scusi...

P.G. dott. FAVI: - Aspetti, aspetti...

PULCI CALOGERO: - ... mi scusi un attimo. Se il Presidente mi
permette...

P.G. dott. FAVI: - Aspetti, Pulci, aspetti...

PRESIDENTE - Aspetti un attimo, Pulci, non I'ho ancora autorizzata a
rispondere.

P.G. dott. FAVI: - ... dobbiamo riformulare la domanda.
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PRESIDENTE: - Il Pubblico Ministero dovrebbe riformulare la
domanda.

P.G. dott. FAVI: - Benissimo. Signor Pulci, che discorso esattamente le
fece Murana?

PULCI CALOGERO: - Cioe', Murana mi disse che "il lavoro lo

avevamo fatto noi della Guadagna"”, "noi". Lui e' della Guadagna pure; non
I'avevano fatto loro, "lI'avevamo fatto noi" e Scarantino aveva avuto solo il ruolo
tramite il cognato di fornire la Fiat 126, quella che era, [l'autovettura.

Praticamente se lo da' il ruolo Murana...

P.G. dott. FAVI: - Va bene.

PULCI CALOGERO: - ... dicendomi: "L'abbiamo fatto noi della
Guadagna".

P.G. dott. FAVI: - Benissimo, signor Pulci, un momento ancora. In

sostanza Murana sosteneva che le dichiarazioni di Scarantino erano state suggerite
dagli sbirri; ma dava giudizi sul contenuto di queste dichiarazioni? Diceva che gli
sbirri gli avevano fatto dire cose false o cose vere?

PULCI CALOGERO: - Cioe', di... a me mi disse che gli sbirri gli
fecero fare la ricostruzione del racconto di... di Scarantino; ma mi misi a ridere e
tagliai, "Ma scusa, li sbirri cumu ti punnu ricostruire una cosa che non sanno?".

Cioe', lui come si giustifico': "Quello che dice Scarantino e' vero, ma pero’
gliel'hanno suggerito gli sbirri".

P.G. dott. FAVI: - Benissimo, era quello che volevo sentire.

PULCI CALOGERO: - Cioe', non dice: "Scarantino mente",
"Scarantino dice il vero, pero’ gliel'nanno suggerito gli shirri" dice Murana a me.

P.G. dott. FAVI: - Benissimo.
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PULCI CALOGERO: - E Murana a me mi dice: "Il lavoro I'abbiamo
fatto noi della Guadagna".

P.G. dott. FAVI - Si'. Senta, una domanda su un punto specifico:
Murana dichiarava che Scarantino era uomo d'onore 0 no?

PULCI CALOGERO: - No, su questo termine non ci siamo arrivati,
non gliel'no chiesto, perche' c'ho detto: "Che razza di gente vi portate?"; poi, che fa,
gli chiedo: "E' un uomo d'onore?"? Quando lui tra I'altro dice che ha fatto il favore
al cognato, ma che e' il cognato I'uomo d'onore.

Di seguito, si analizzeranno le ragioni per le quali le predette dichiarazioni
dell’imputato vengono ritenute false e calunniose, nei confronti della parte civile

Gaetano Murana, come contestato al capo G) della rubrica.

2) La valutazione delle dichiarazioni rese da Calogero Pulci nel
dibattimento del processo c.d. Borsellino bis. La falsita delle stesse,
anche alla luce di quanto emerso nel presente procedimento. Il
peculiare percorso di collaborazione con la giustizia e la forte
oscillazione delle dichiarazioni di Pulci su questi fatti. La natura
contraddittoria ed illogica delle dichiarazioni dell’imputato nell’esame
dibattimentale. L’elemento soggettivo della calunnia. La sussistenza

della contestata aggravante speciale.

Orbene, si deve innanzitutto evidenziare la novita del contenuto specifico delle
suddette propalazioni dell’imputato, come detto, decisive ai fini dell’affermazione
della responsabilita penale di Gaetano Murana, per concorso nella strage di via

D’Amelio (e nei reati connessi) nell’ambito processo c.d. Borsellino bis.
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Del tutto inedita, infatti, era I’affermazione di Pulci, per cui “Murana mi disse che

‘il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna’, ‘noi’. Lui e della Guadagna pure;

(...) T'avevamo fatto noi’ e Scarantino aveva avuto solo il ruolo tramite il cognato di

fornire la Fiat 126 (...). Praticamente se lo da il ruolo Murana (...) dicendomi:
‘L'abbiamo fatto noi della Guadagna’”

La novita della dichiarazione appena riportata, peraltro, veniva ammessa
dall’imputato (e spiegata in maniera assai poco convincente, come si vedra, nel
presente dibattimento) e, comunque, risulta dall’analisi dei verbali delle sue
precedenti dichiarazioni su questi fatti (resa possibile dall’acquisizione concordata di
tutti 1 verbali d’interrogatorio resi da Pulci nel predetto procedimento, oltre che nel
presente)®.

A prescindere dalla progressivita accusatoria delle predette dichiarazioni
(comunque, alquanto sospetta, alla luce di quanto infra esposto), la palese falsita della
confidenza carceraria di Murana a Pulci, anche in ordine al furto dell’autobomba da
parte di Vincenzo Scarantino, emerge innanzitutto da quanto ampiamente accertato
nel presente procedimento, in seguito alla collaborazione di Gaspare Spatuzza ed alla
conseguente ricostruzione del segmento relativo al furto ed allo spostamento della
Fiat 126 (oltre che alla sottrazione delle targhe da apporre sulla stessa), con il
protagonismo della famiglia mafiosa di Brancaccio.

Infatti, alla luce di quanto esposto in altra parte della motivazione sulla fase

preparatoria ed esecutiva della strage di Via D’Amelio, ¢ impossibile credere che

81 Si rinvia, sul punto, oltre che ai verbali delle dichiarazioni dibattimentali rese da Calogero Pulci il 7 e 14 marzo 2001,
innanzi alla Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta nel processo Borsellino bis (agli atti, come detto, in quanto ‘corpo del
reato’ di cui al capo G), anche ai verbali d’interrogatorio resi dall’imputato il 10 febbraio 2000 e 7 novembre 2000 ed, ancora,
a quelli resi in questo procedimento (c.d. Borsellino quater), il 4 aprile 2011, il 10 marzo 2012 (quest’ultimo, interrogatorio di
garanzia, innanzi al GIP di Caltanissetta), il 22 marzo 2012 (interrogatorio innanzi al P.M., richiesto da Pulci per ammettere
’addebito) ed, ancora, il verbale dell'esame dibattimentale reso innanzi alla Corte d’Assise di Catania, nel giudizio di rinvio
del Borsellino ter. I’acquisizione del predetto materiale dichiarativo, veniva disposto dalla Corte, con ordinanza istruttoria
del 5 giugno 2015 (cfr. verbale d’udienza dibattimentale del 5.6.2015, pagg. 41 e s).
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Murana -da quanto emerso nel presente processo, assolutamente estraneo al furto ed
allo spostamento della Fiat 126- abbia confidato a Pulci quanto sopra riportato.

Anche a ritenere che appartenenti alla famiglia della Guadagna abbiano gestito
altre fasi della strage di via D’ Amelio (sulle quali permangono molte zone d’ombra),
sarebbe comunque inspiegabile la rivelazione del Murana in merito ad un ruolo
(come detto, inesistente) di Vincenzo Scarantino, per sottrarre la Fiat 126 di Pietrina
Valenti, su incarico del cognato, Salvatore Profeta.

Una valida chiave di lettura delle predette dichiarazioni di Calogero Pulci é offerta
dall’analisi del suo percorso di collaboratore della giustizia, affatto peculiare e
discutibile. Si deve, innanzitutto, rilevare (senza alcuna pretesa di completezza,
considerato che, in piu occasioni, il suo contributo veniva riconosciuto come
attendibile e rilevante, oltre che degno del riconoscimento dell’attenuante speciale
della c.d. dissociazione attuosa, nei processi celebrati a suo carico) che, a dire dello
stesso imputato, la sua collaborazione con la giustizia, all’epoca delle dichiarazioni
rese su questi fatti, era ancora parziale e reticente (ad esempio, sull’omicidio di
Filippo Cianci, che I’imputato ammettera solamente a partire dal settembre 2001,
dopo la morte del padre, che forniva le armi ai killers®).

Peraltro, anche sul momento in cui Pulci passava da una collaborazione parziale
ad una piena apertura all’autorita giudiziaria (almeno a suo dire), si registra una
evidente oscillazione dichiarativa da parte dell’imputato®. Sul punto, ci si limita a
rilevare che Pulci (catturato, il 3 giugno 1994, a Grenoble in Francia e,
successivamente, estradato in Italia), pur avendo manifestato la sua volonta di

collaborare con I’autorita giudiziaria, sin dal novembre del 1999 (le misure di

82 Cft. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 49 ss.
85 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 62 ss.
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protezione venivano adottate ad aprile del 2000), veniva successivamente attinto da
un’ordinanza di custodia cautelare in carcere per associazione mafiosa, commessa
anche da collaboratore, fino al settembre 2001 (vale a dire I’epoca in cui egli firmava
i verbali illustrativi, in data 20 settembre 2001%%): per tale addebito, egli veniva
catturato il 24 febbraio 2001 (dopo la richiesta di revoca, pochissimi giorni prima,
delle misure di protezione) e, poi, condannato, con sentenza definitiva, in
continuazione con analogo reato precedente, a tre anni di reclusione, poi ridotti -in
appello- ad un anno e dieci mesi (cfr. sentenza Tribunale Collegiale Caltanissetta
20.11.2002%). Dunque, in base a quanto definitivamente accertato, con il crisma
dell’irrevocabilita, all’epoca delle dichiarazioni delle quali Pulci risponde in questa
sede (tempus commissi delicti: 7 marzo 2001), I’imputato era appartenente al
sodalizio mafioso di Cosa Nostra. E’ quindi ravvisabile nelle sue dichiarazioni, aventi
un preciso effetto di depistaggio, una specifica funzionalita rispetto a finalita e
logiche mafiose.

Inoltre, prima di ritornare all’analisi delle dichiarazioni rese da Pulci sui fatti di
via D’Amelio ed, in particolare, alla natura falsa e calunniosa di quelle rese nei
confronti di Gaetano Murana, si deve almeno accennare alla circostanza che, nel
periodo iniziale della sua collaborazione, I’imputato veniva accusato, da diversi
collaboratori, di aver cercato di pilotare le loro dichiarazioni (ad esempio, Giuga
Giuseppe dichiarava di aver ricevuto, da Calogero Pulci, la promessa di un miliardo
delle vecchie lire, per scagionarlo dall’accusa di concorso nell’omicidio di Cianci
Filippo; Trubia Giuseppe, invece, sosteneva che I’imputato I’aveva contattato, allo

scopo di screditare le dichiarazioni del collaboratore Messina Pasquale, in merito alle

8 Cfr. sentenza Tribunale Collegiale Caltanissetta 20.11.2002, pag. 12 (nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, s#b 50).
8 Nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, s«b 50.
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dichiarazioni di quest’ultimo che attingevano il padre di Pulci)®.

Tali essendo le premesse, non stupisce affatto la predetta evoluzione dichiarativa,
nei confronti di Gaetano Murana, conto il quale, all’epoca, dopo 1’assoluzione in
primo grado, dall’accusa di partecipazione alla strage di via D’Amelio (come detto,
per difetto di riscontro estrinseco ed individualizzante, alle false accuse di Vincenzo
Scarantino), pendeva il giudizio d’appello, nell’ambito del processo c.d. Borsellino
bis.

La motivazione di detta progressione accusatoria era -evidentemente- quella di
accreditarsi nuovamente con gli inquirenti, che, appena due settimane prima,
chiedevano la revoca delle misure di protezione nei confronti di Pulci, ottenendone
anche la cattura, come detto, in virtu di un’ordinanza di custodia cautelare (emessa
dal GIP di Caltanissetta) per associazione mafiosa, consumata fino al settembre 2001
(epoca della sottoscrizione dei verbali illustrativi della collaborazione).

Infatti, nei due interrogatori resi da Pulci al Pubblico Ministero di Caltanissetta
(entrambi acquisiti al fascicolo per il dibattimento, come detto, con 1’accordo delle
parti processuali), il 10 febbraio ed il 7 novembre del 2000, nei quali 1’imputato
parlava del suddetto colloquio, in carcere a Caltanissetta, con Gaetano Murana,
commentando la clamorosa ritrattazione di Vincenzo Scarantino sui fatti di via
D’ Amelio, non v’¢ traccia di alcun riferimento ad un ruolo dell’odierna parte civile (o
della sua famiglia mafiosa) nella strage del 19 luglio 1992.

Detto riferimento, compare, invece, per la prima volta (come detto), il giorno 7
marzo 2001, in occasione dell’esame dibattimentale reso da Calogero Pulci innanzi
alla Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta, nel processo c.d. Borsellino bis. In

detta occasione, come ripetuto, Pulci sosteneva (falsamente) che Murana gli

8 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 51 ss.
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confidava “ che ‘il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna’, ‘noi’. Lui e della
Guadagna pure; non ‘l'avevano fatto loro’, ‘I'avevamo fatto noi’ e Scarantino aveva
avuto solo il ruolo tramite il cognato di fornire la Fiat 126, quella che era,
l'autovettura. Praticamente se lo da il ruolo Murana (...) dicendomi: ‘L'abbiamo
fatto noi della Guadagna’ . Del tutto evidente, come detto, il tentativo di Pulci, di
risollevarsi dalla polvere, accreditandosi con gli inquirenti, anche (deve ritenersi)
alleggerendo la sua posizione processuale per 1’addebito associativo.

Nelle indagini del presente procedimento (c.d. Borsellino quater), Pulci,
interrogato dal Pubblico Ministero in data 4 aprile 2011 (anche questo verbale veniva
acquisito agli atti del dibattimento, come detto), messo a conoscenza dell’ipotesi di
reato formulata nei suoi confronti, nonché degli elementi alla base dell’accusa (a
partire dalla collaborazione di Gaspare Spatuzza), confermava la predetta versione
dei fatti gia rassegnata nel processo d’appello c.d. Borsellino bis, cosi come faceva
anche nel successivo interrogatorio di garanzia del 10 marzo 2012, dopo I’esecuzione
dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere, emessa nei suoi confronti, per la
calunnia aggravata ai danni di Gaetano Murana (“Confermo quello che io ho
dichiarato, a me Murana queste mi ha detto e queste ho dichiarato”), ribadendo che
il compagno di detenzione si lasciava effettivamente andare a quelle confidenze,
rivelate innanzi alla Corte d’Assise d’Appello del processo c.d. Borsellino bis.
Inoltre, Pulci si protestava innocente per 1’addebito di calunnia, poiché (a suo dire)
non poteva essere ritenuto responsabile se 1’odierna parte civile si dava un ruolo che
non rivestiva affatto (“questo cretino si & voluto dare un ruolo che non aveva”);
anche collocando dette dichiarazioni in una fase personale molto delicata, escludeva
di averle inventate allo scopo di accreditarsi con gli inquirenti (“Cioé i0 non avevo

bisogno per accreditarmi all'autorita giudiziaria usare a Murana, che i0 avevo
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elementi, e voi lo sapete, io sono stato nel processo dell'Utri ed allora che mi sono
inserito pure cosi? No, io sapevo la mia storia, sapevo le dichiarazioni che avevo
fatto e sapevo che ero in una fase difficilissima, perche io avevo pure tentato il
suicidio qui dentro, mi hanno salvato le guardie con la corda dell'accappatoio al
collo perché mi e controllato il mondo addosso, mia moglie non mi faceva vedere i
miei figli e ho saputo che mia mamma e mia padre stavano morendo di tumore. (...)
Cioe questa situazione a me devastante non c'entra niente il Murana, perché io
dovevo accusare ad uno (...) indifferente (...). Cioé non e che mi poteva dare
un‘importanza il Murana, e poi in quel processo io dovevo essere sentito anche per
altre cose, a prescindere Murana™).

Nemmeno due settimane dopo, precisamente il 22 marzo 2012, Pulci chiedeva
d’esser interrogato dal Pubblico Ministero ed ammetteva 1’addebito di calunnia
aggravata, spiegando anche i motivi che lo inducevano a rendere quelle false
dichiarazioni che portavano alla condanna all’ergastolo di Gaetano Murana. Infatti, in
tale interrogatorio (acquisito agli atti, come corpo di reato®’), ’imputato spiegava
d’aver riflettuto su quanto contestatogli nell’interrogatorio di garanzia, confermando
il predetto dialogo carcerario con Murana, cosi come la circostanza che il compagno
di detenzione, per difendersi dalle sue accuse d’essersi rivolti ad una persona
totalmente inaffidabile come Vincenzo Scarantino, gli rivelava che quest’ultimo non
aveva nulla a che vedere con gli ambienti mafiosi della Guadagna, perché il soggetto
organico a Cosa Nostra era suo cognato, Salvatore Profeta. Inoltre, Pulci affermava di
avere aggiunto la dichiarazione (sopra riportata) per cui Murana, in sostanza, Si
attribuiva (o faceva intendere di aver avuto) un ruolo nella strage di via D’ Amelio,

per assecondare la domanda suggestiva del Procuratore Generale (quest’ultimo, come

87 Cft. verbale d’interrogatorio al P.M. 22.3.2012 (negli atti acquisiti il 5.6.2015, vol. XXXIII bis).
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riportato nello stralcio del relativo verbale, chiedeva all’imputato se Murana gli
faceva qualche riferimento ad un proprio coinvolgimento nella strage).

In sostanza, Pulci ammetteva la falsita delle sue precedenti dichiarazioni sul ruolo
di Murana nella strage di via D’Amelio, spiegando che rispondeva al Pubblico
Ministero quello che immaginava che questi volesse sentirsi dire, allo scopo di dare
un malinteso aiuto alla giustizia (“per assecondare il P.G. ho detto cosi”; “Murana
non é che confessa, attenzione, era una mia convinzione”; “poi io, volendo aiutare la
giustizia a tutti i costi”).

Ancora, Pulci ridimensionava la parte delle sue dichiarazioni relativa al ruolo di
Scarantino nella strage di via D’Amelio, spiegando che Murana, nella predetta
occasione, faceva riferimento all’incarico di Profeta, per procurare 1’autovettura da
utilizzare per la strage, soltanto in via ipotetica (“‘se poi il cognato lo ha utilizzato e
un altro discorso”).

Sotto quest’ultimo aspetto, Pulci si giustificava, spiegando di avere accentuato la
portata delle proprie dichiarazioni, poiché si era convinto, dalla reazione impaurita di
Murana al suo rimprovero, che Scarantino fosse effettivamente coinvolto nella strage
di via D’ Amelio.

Infine, nel presente dibattimento, Pulci cambiava nuovamente versione® e
ritornava sui propri passi, protestandosi estraneo alla calunnia e spiegando d’avere
(falsamente) ammesso 1’addebito, al solo fine di ottenere la sostituzione della misura
carceraria ed evitare la revoca del beneficio della detenzione domiciliare (della quale
fruiva per motivi di salute).

In particolare, I’imputato dichiarava (ancora una volta) che aveva conosciuto

Gaetano Murana alla fine degli anni 80, dopo il fallito attentato dell’Addaura, nel

8 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 39 ss.
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periodo in cui entrambi frequentavano il covo di Bagheria dove trascorreva la
latitanza Madonia Giuseppe, poiché Pulci (come detto) era ’autista e uomo di fiducia
del rappresentante provinciale di Caltanissetta, mentre Murana era “uno dei tanti” che
accompagnavano Pietro Aglieri ad incontrarsi con il latitante.

Pulci ricordava 1’episodio (raccontato anche nell’ambito dell’appello del
Borsellino bis) dell’aiuto che gli aveva prestato Murana, allorquando era rimasto in
panne con 1’automobile (unitamente a Giuseppe Panzarella), spiegando che aveva
rivisto, poi, I’odierna parte civile all’interno del carcere di Caltanissetta (fra la fine
del 1998 e I’inizio del 1999), dove (come gia dichiarato) aveva finto di non
riconoscerlo, fino a quando questi si era rivolto ad altro detenuto, vale a dire il
predetto Giuseppe Panzarella. Solo dopo che quest’ultimo gli aveva fatto presente
che Murana era colui che, tempo prima, li aveva soccorsi in autostrada, Pulci aveva
finto di riconoscerlo e si era scusato con lui (accampando scuse relative a motivi di
salute e dicendogli di non averlo riconosciuto prima).

Secondo quanto sostenuto dall’imputato, 1 due detenuti si incontravano, poi, al
passeggio con Pulci che si attivava anche per un problema del Murana di
sistemazione in cella (il prevenuto, a suo dire, veniva incaricato da Giuseppe
Madonia di fare da sindacalista e mediatore dei conflitti carcerari). Murana faceva
presente che si trovava al carcere di Caltanissetta perché era in corso il processo di
primo grado, nei suoi confronti, per il concorso nella strage di via D’Amelio.
Pertanto, quando Pulci apprendeva dai media della clamorosa ritrattazione di
Vincenzo Scarantino sui fatti di via D’Amelio, affrontava Murana, al passeggio,
chiedendogli (con atteggiamento molto aggressivo) che razza di gente erano alla
Guadagna e se non si vergognavano ad aver coinvolto il predetto dichiarante in un

compito cosi importante e delicato come il furto della Fiat 126 utilizzata per la strage
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del 19 luglio 1992. Murana (intimidito) si difendeva, rispondendo che loro avevano a
che fare solo col cognato di Scarantino e che quest’ultimo diceva tante tante
sciocchezze, ma affermava la verita quando raccontava d’aver procurato la macchina
su incarico del cognato; sul resto, invece, si era “allargato”, sostenendo cose
suggeritegli dagli inquirenti.

Pulci, inoltre, ha confermato che -sempre nel contesto di quel dialogo sulla strage
di via D’ Amelio- Murana gli diceva “il lavoro lo abbiamo fatto noi della Guadagna”
e, dunque, si attribuiva un ruolo nella strage (circostanza che 1’imputato riteneva
credibile, a suo dire, sebbene non sapesse nemmeno quali famiglie e mandamenti
venivano coinvolti nell’esecuzione dell’eccidio).

Si riporta qui di seguito, un ampio stralcio delle suddette dichiarazioni
dibattimentali dell’imputato, nella parte ritenuta di maggiore interesse, ai fini del
presente giudizio, prima di passare alle ulteriori considerazioni relative alla loro
natura falsa e calunniosa™:

P.M. Dott. PACI - Senta, lei, dopo questi incontri, diciamo, che riguardano i capi,
I boss di Cosa Nostra, i rappresentanti dei vari mandamenti o delle varie province,
durante i quali lei rimane appartato e naturalmente si relazione con costoro, che
sono a loro volta gli altri accompagnatori di questi soggetti, poi Murana I'ha piu
rivisto?

IMPUTATO C. PULCI - In carcere a Caltanissetta. (...) Credo che sia nel '98, se
non ricordo male, ma siamo Ii.

P.M. Dott. PACI - Lei dice tra la fine del '98 e il '99, insomma.

IMPUTATO C. PULCI - Cioé quello e il periodo. Non solo, ma ci sono... che

gravamo in carcere, ci sono i documenti carcerari.

89 Cft. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 82 ss.
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P.M. Dott. PACI - Lei era appoggiato a Caltanissetta o era in quel tempo
stabilmente fisso?

IMPUTATO C. PULCI - Allora, io poc'anzi, a seguito delle domande del suo
collega, ho spiegato che a Caltanissetta ci sono stato in piu fasi: una prima fase ero
assegnato, si dice, il Ministero lo assegna in quel carcere; a seguito della relazione
della direzione, vengo trasferito nel carcere di Termini Imerese. Poi, per questioni
processuali, che avevo le udienze a Caltanissetta e per i problemi che io ho di salute,
mi hanno di nuovo appoggiato, no assegnato, a Caltanissetta temporaneamente,
finché finivano le...

P.M. Dott. PACI - Senta, e con MURANA avevate occasione di incontro
quotidiano? Cioe eravate nella stessa cella?

IMPUTATO C. PULCI - All'aria, (...). No, no, nella stessa cella non eravamo. Ci
aveva pure un problema di cella, ci stavo badando, perché ero io la quello che si
occupava dei problemi (...). Allora, che cosa succede nelle carceri? Il carcere
rispecchia la societa esterna, con una differenza: che il carcere il muro si vede e
all'esterno non si vede, ma il muro c'e pure all'esterno, dotto'. E allora... e nel
carcere ci sono diversi soggetti con diversi gradi culturali, istruttivi, con diverse
mentalita e nascono i conflitti, come nascono nei migliori condomini. (...) E allora,
questi conflitti chi li media? (...) qualcuno li deve mediare. (...) io ero stato
incaricato(...). Perché prima ce n'era un altro, prima di me; poi, quando sono
arrivato io, siccome Madonia controllava o voleva controllare pure gli uomini suoi
dentro il carcere, ci mise a uno di sua fiducia, in quel caso ero io. (...) Poi io,
siccome io ero integralista, poi io mi studiavo I'Ordinamento Penitenziario, non ero
(...) un povero sprovveduto. (...) Allora facevo come una specie di sindacalista negli

interessi dei nostri uomini. (...) La direzione se ne accorge e mi fa trasferire.
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P.M. Dott. PACI - (...). A Murana come lo incontra, dove lo incontra e (...) se
riferisce del primo incontro, di come lo approccia.

IMPUTATO C. PULCI - Lo incontro all'aria, all'aria sarebbe il cortile del
passeggio, e faccio finta di non conoscerlo. (...) E io usavo questa tattica, che vedevo
la reazione che facevano gli altri. L'ho fatto con Scianna, che era un altro di
Bagheria, un imprenditore di Bagheria. Insomma, era una mia (...) tattica,
chiamiamola cosi. Questo si preoccupa e chiama a Panzarella. Panzarella perché lo
conosce? Mica l'aveva incontrato nel covo, perché quando si guasta la macchina
sull'autostrada ero i0 e Panzarella. (...) E ci... ed era... pure Giacinto Scianna mi
chiama, dici: ‘Ma chi c'é?’ Dico: ‘Bedda matri, nun lu canusciu’. (...) Basta, ci
siamo messi a parlare, mi ha portato i saluti, perché gli avevano tolto il 41 bis, era il
G7 a Roma con Mado... io e Nino Gargano. Nino Gargano io lo conoscevo che era
compare di Madonia ed era un esponente di spicco della famiglia (...) di Bagheria.

P.M. Dott. PACI - Quindi le porta i saluti Gargano.

IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - Mi raccontd un poco la vicenda e cosi... e cosi lo rincontrato,
diciamo. (...) Poi aveva un problema di cella, mi ero interessato per farlo cambiare.
Insomma...

P.M. Dott. PACI - Allora, mi dice come andate a parlare delle vicende
processuali che riguardavano in quel momento Murana? (...) Mi scusi, ¢ Murana che
le racconta o € lei che lo sollecita?

IMPUTATO C. PULCI - No, prima perché era sceso, poi io perché lo sollecito, mi
deve fare arrivare gradualmente. (...) No, non la voglio confondere, dotto'. (...)
Allora, prima si chiacchiera del pit e del meno, mi racconta la vicenda che era stato

al 41 bis, mi porta i saluti e che era sceso poiche c'era in corso il processo di primo
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grado, quello cosiddetto Borsellino bis, di primo grado stiamo parlando. E lui
andava alle udienze. Allora c'é stato un momento che siccome, come ho ripetuto al
suo collega poco fa, io stavo attenzionato alle cronache tra giornali, televisione,
escluso internet, perché in carcere non si poteva avere, ora invece ce I'ho pure sul
telefono, se succede una notizia (...). Insomma, succede che c'era Scarantino che
faceva quella sceneggiata del ritrattamento, ritrattava il ritrattato, insomma, tutta
quella... E un giorno che eravamo...

P.M. Dott. PACI - Scarantino che, scusi, lei non conosceva e non ha mai
conosciuto, quindi di cui ha notizia solamente tramite...

IMPUTATO C. PULCI - Si, delle cronache. (...) Dalla cronache. Non lo cono...
I'unica volta che I'ho visto in una udienza di questo processo a Roma.

P.M. Dott. PACI - Va beh, andiamo avanti, questo e superfluo.

IMPUTATO C. PULCI - Ma io non l'avevo mai visto, non I'avevo visto. Allora,
sentendolo parlare alla televisione, poi eravamo in... in cella, il telegiornale dell'una
- I'una e mezza, poi alla due si va a... nel cortile per la passeggiata e lo incontro, e
I'ho affrontato in quel modo, che lei I'ha letto in diversi verbali, ma ora lo ripetiamo,
perché la Corte non l'ha letto. Che ci dissi: ‘Ma che razza di gente siete? Pigliate a
uno cumu a Scarantino e lo usate ppi' arruba' la machina. Ma nun vi avvrigugnati?’
L'ho quasi aggredito. E lui si é... ha cercato di difendersi, dici: ‘Ma Scarantino...
nuatri cu' so' cugnatu aviamu a chi fari - dici - iddu nun c'entra niente, chi...” Cioé
si cercava di difendere. lo ['ho offeso dicinnu: ‘Ma che razza di gente siete? Cumu,
pigliati a uno come Scarantino’, nel senso con i limiti che ha Scarantino, insomma,
non e che lo devo spiegare io. All'epoca...

P.M. Dott. PACI - Mi scusi, questo non é... vista la confidenza e il fatto che non

eravate, diciamo, ritualmente presentati, non era una ingerenza indebita nelle cose
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riservate di...?

IMPUTATO C. PULCI - Si, ma poi le cose dopo... dopo la... la carcerazione,
anche il regolamento cambia, pero poi io... io ero uno che andavo... ho spiegato alla
Corte nelle mie iniziali dichiarazioni spontanee, per evitare di... di fare, diciamo,
interpretazioni diverse, che I'organizzazione criminale aveva delle regole, alle regole
ci sono le deroghe e le regole non valgono per tultti.

P.M. Dott. PACI - Quindi questa era una deroga, diciamo.

IMPUTATO C. PULCI - Ma io ero uno sregolato quasi. E ce I'ho detto in quella...
in quella forma. Quello, giustamente, ha voluto... ha cercato di difendersi. Anche
perché io non & che avevo una bella fama in carcere, se io decidevo che a
mezzogiorno il pranzo non lo doveva ritirare nessuno, nessuno ritirava il pranzo; se
decidevo che per un mese nessuno si doveva fare la doccia - c'e scritto in quella
relazione che ho menzionato - nessuno si faceva la doccia. (...) Diciamo che ero il
capo branco.

P.M. Dott. PACI - Quindi questa, diciamo, era la ragione che la portava ad avere
anche, secondo lei, confidenza, potesse prendere le confidenze con Murana.

IMPUTATO C. PULCI - Si, poi io esageravo, avevo pure la giovane eta, non
avevo l'esperienza che c'ho oggi.

P.M. Dott. PACI - Senta, e questo discorso di Murana si ferma a questa
circostanza, cioé a rispondere a questa sua provocazione in questo modo, o dice
qualcos'altro?

IMPUTATO C. PULCI - No, dice che... me I'ha... mi ha detto che non... lui non
c'entrava niente, lui era uno di... I'ultimo del quartiere, ma che avevano da fare con il
cognato, che io mi... non riesco a memorizzare mai il nome del... Profeta mi pare ca

si chiama. (...) Dice: ‘Lui che c'entra? Lui non c'entra’, dici. Diceva pure che
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I'accusava ingiustamente. Poi io che la strage I'avevamo fatta noi di Cosa Nostra ero
certo e lo sapevo, anche perché avevo accompagnato nelle riunioni preliminari alle
stragi a Madonia in due riunioni distinte. (...) Sapevo che eravamo noi, ma non
sapevo materialmente quale famiglia, di quale quartiere o di quale mandamento
palermitano aveva eseguito la strage, perché io non... non potevo saperlo.

P.M. Dott. PACI - Quindi, scusi, Madonia le dice che voi eravate... che Cosa
Nostra era coinvolta?

IMPUTATO C. PULCI - Si, come! Come!

P.M. Dott. PACI - E che le riunioni alle quali lui partecipava e alle quali lei lo

accompagnava (...) erano funzionali a questa...

IMPUTATO C. PULCI - Ci sono verbali, ci sono anche (...) sopralluoghi dove

P.M. Dott. PACI - Pulci, lei (...) risponda. (...) cioe lei aveva avuto detto da
Piddu Madonia che Cosa Nostra aveva organizzato...

IMPUTATO C. PULCI - Addirittura, signor Presidente, a me Madonia mi disse
un giorno: ‘Non venire di 'sti giorni a Palermo, che siccome deve succedere il
fatto...” (...) “...se ti fermano, ti possono chiedere giustificazioni’.

(...)

PRESIDENTE - Il fatto in che senso?

IMPUTATO C. PULCI - Il fatto prima del dottore Falcone e successivamente del
dottor Borsellino.

PRESIDENTE - Allora, spieghi di che fatto si tratta, cioé cosa...

IMPUTATO C. PULCI - Dell'attentato che era in preparazione per il dottore
Falcone e successivamente dell'attentato che era in preparazione per il dottore

Borsellino.
1826



P.M. Dott. PACI - Allora, Pulci, scusi, con questa premessa: le aveva detto anche
quali erano e chi erano i soggetti palermitani coinvolti?

IMPUTATO C. PULCI - No, no. (...) Mi diceva: ‘Noi’. (...) ‘Noi stiamo facendo...
dobbiamo fare’.

P.M. Dott. PACI - Del coinvolgimento di Pietro Aglieri le era stato detto qualche
cosa, le era stato accennato qualche cosa?

IMPUTATO C. PULCI - Non me lo ricordo, pero io non so di fatto poi quale
mandamento. Oggi lo so a seguito...

P.M. Dott. PACI - Ma lei sapeva (...). Che Murana (...) appartenesse al
mandamento di...

IMPUTATO C. PULCI - lo sapevo che Murana occasionalmente accompagnava a
Pietro Aglieri. La... una volta arrivato Ia, la prima o la seconda volta che I'ho visto,
ci chiesi a Madonia: ‘Ma cu e ddu carusu?’ Dici: ‘Niente, é uno ca accumpagna a lu
signorino’, lo chiamavano ad Aglieri, perché con i nomi quasi nessuno si chiamava.

P.M. Dott. PACI - Le dico, proprio per spiegare la deduzione, lei ai colleghi che
le chiedono: ‘Senta, ma lei come seppe che Riina ha dato l'incarico ad Aglieri di
effettuare le attivita necessarie per eliminare Borsellino?’ Quindi le fanno questa
domanda e lei dice: ‘lo questo lo deduco’. (...) Se ci spiega la deduzione com'e.

IMPUTATO C. PULCI - Qualche settimana, qualche quindici giorni prima della
prima strage, cioé quella di Capaci, c'erano incontri... come si dice? Frequenti tra
questi personaggi, di cui Aglieri era sempre presente. Mentre, per esempio, quando
andavo e venivo tutto I'anno, che facevo... c'erano giornate che ci andavo pure due
volte, perché mi mandava a fare una cosa e poi ci dovevo portare la risposta, mica
c'era sempre Aglieri la.

P.M. Dott. PACI - Senta, le ha mai parlato del furto della 126, della macchina,
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dell'utilizzo della macchina?

IMPUTATO C. PULCI - Non me lo ricordo.

P.M. Dott. PACI - Sempre nello stesso verbale, quindi ¢ il primo verbale in cui si
parla di questa vicenda, lei dice: ‘Scarantino, in effetti, non era aggiornato, era il
cognato che gestiva la situazione’.

IMPUTATO C. PULCI - Si, detto di...

P.M. Dott. PACI — ‘Il cognato che dovrebbe essere Profeta. Il Profeta era...
Profeta era quello che gli fece procurare la macchina a Scarantino, secondo quello
che mi riferi...’

IMPUTATO C. PULCI - Murana.

P.M. Dott. PACI - “... Murana’.

IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - Quindi, per dare un quadro preciso di quello che le riferisce
Murana e che lei riferisce subito ai magistrati, no?

IMPUTATO C. PULCI - Subito, immediatamente.

P.M. Dott. PACI - E' che nel corso di questi colloqui in carcere, Murana le dice
che Scarantino non c'entrava nulla.

IMPUTATO C. PULCI - Cioé non é che Murana mi chiama e mi racconta il fatto,
Murana é stato aggredito da me in carcere e non e che e stato aggredito da un
detenuto, é stato aggredito dal capo branco. E si e pure spaventato, anche perché
prima io lo avevo ignorato, qualche giorno prima.

P.M. Dott. PACI - Senta, ma la spiega la ragione bene di questa aggressione?
Cioe lei la...

IMPUTATO C. PULCI - Ero arrabbiato, dissi: ‘Talia 'sti quattro cornuti, pigliaru

a unu... a unu ca mancu sapi parla' mancu in italiano e ci ficiru arruba' la machina’.
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Perché io mica sapevo se Scarantino diciva la verita o il falso, prendevo le cose per
come li sentivo. Che ne so io che Scaranti... Potevo immaginare che il dottore La
Barbera avesse usato a Scarantino ppi' fari un depistaggio clamoroso, ma come
emerge oggi in quest'aula? Ma manco se mi sparavano ci avrei creduto, intanto e
successo. Poi le cose dette (...), duttu’, di Cosa Nostra li deve prendere pure con le
pinze, che dicono il Vangelo? A volte si dicevano delle clamorose bugie. (...) Pure
per gestire la situazione. (...) lo ho raccontato quello che ho avuto riferito, non avevo
gli strumenti per verificare se era vero; avevo delle conoscenze che mi portavano a
credere che poteva essere vero. Conoscevo a Murana, mica I'ho incontrato al circolo
degli... degli agricoltori diretti, I'no incontrato in un covo dove c'erano i capi di Cosa
Nostra siciliana.

P.M. Dott. PACI - E quindi, scusi, la decisione... gli parlo di chi aveva preso la
decisione di prendere questa macchina, rubare questa macchina?

IMPUTATO C. PULCI - Non me lo ricordo perché so... I'no aggredito, poi ddu
poveraccio si e pure spaventato, era in difesa. Mi disse, quello che ricordo, dice: ‘Ma
chissu era 'u scanazzatu, nun c'entra nenti iddu. Cu I'avvicina? Nuatri aviamu a chi
fa' cu' lu cugnatu, lu cugnatu era uno dei nostri’. (...) Insomma, quella era... ma era
pure impaurito, perché in carcere a farlo impiccare ppi' passare suicidio ci vogliono
tre secondi.

P.M. Dott. PACI - Le leggo quest'altro passaggio sempre dello stesso verbale,
dice: ‘Non doveva trovarsi in una situazione del genere, solo che il cognato, che era
della famiglia - sta riferendo delle confidenze di Murana- della famiglia di Aglieri,
ha avuto l'imprudenza, se cosi si puo chiamare, di fargli procurare la macchina’.

‘Questo lo disse Murana?’ ‘Si, pero ha esagerato, per esempio, in circostanze, per

quanto si allargava, perché mi racconto il discorso che lui tira in ballo la riunione in
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una casa’. Cioe lei dice: ‘Murana mi racconta che (...) il cognato Profeta si era
limitato a dargli questo incarico, quasi per giustificarsi, e che poi Scarantino ci
aveva messo del suo raccontando cose che non erano vere’.

IMPUTATO C. PULCI - No, mi diceva Murana che Scarantino diceva un sacco di
cavolate.

P.M. Dott. PACI - E che, quindi, lI'unica cosa vera del racconto di Scarantino...

IMPUTATO C. PULCI - Si, che poteva... che era quello che aveva procurato la
macchina, secondo I'incarico dato a Scarantino dal cognato.

P.M. Dott. PACI - Dal cognato.

(...)

P.M. Dott. PACI - E quindi tutto il resto Scarantino come lo sapeva, secondo le
indicazioni che le da Murana?

IMPUTATO C. PULCI - Quello... Gaetano Murana diceva che stava raccontando
delle cose non vere, che erano stati possibilmente la Polizia, la Procura. Insomma,
cose dette cosi (...). Incredibili a quei tempi.

P.M. Dott. PACI - Si. Naturalmente stiamo parlando che il furto era vero, il resto,
invece, era stato imbeccato, diciamo. Senta, questa é la versione che lei fornisce alla
Procura di Caltanissetta nel 2000. (...) Verbale del 10 febbraio del 2000. Lei viene
sentito nell'Appello del Borsellino bis.

IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - E diciamo che le sue dichiarazioni vanno oltre questa
definizione. (...) Lei ha dichiarato sempre la stessa cosa. (...) Per restare proprio al
nocciolo della dichiarazione (...) poi vediamo la parte controversa, ma quella,
diciamo, che accettiamo e che condividiamo, sulla base di quella che é I'originaria

dichiarazione, lei dice, a un certo punto, che questo discorso con Murana si tronca.
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IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - Cioé che Murana si... si alla...

IMPUTATO C. PULCI - No, veramente mi alluntanaiu i', perché, insomma, poi mi
ha fatto pure pena, era spaventato quello la. Perché mi sono reso conto che mi... mi
ero fatto prendere la mano, I'ho aggredito, non é... A me che me ne interessava, tra
l'altro. (...) Pero, insomma, e stata cosi la cosa.

P.M. Dott. PACI - Prima lo sollecita e poi, a un certo punto...

IMPUTATO C. PULCI - Si, vedo che I'avevo quasi mortificato a quello la.

P.M. Dott. PACI - Ma oltre a mortificarlo, lei dice che il discorso non va avanti
per una ragione specifica. Ricorda quale?

IMPUTATO C. PULCI - Si, perché non voleva andare piu avanti, senno ci
dovevamo pure litigare.

P.M. Dott. PACI - Ecco, perché dovevate litigare?

IMPUTATO C. PULCI - Cioé ho fatto marcia indietro perché (...) mi sono reso
conto che avevo...

P.M. Dott. PACI - Pulci, spieghi perché vi dovevate litigare. Cioé perché se fosse
andato avanti doveva sfociare in una litigata?

IMPUTATO C. PULCI - Siccome mi diceva che si stava inventando quello tutto.
(...) Scarantino. E pensavo, dico: ‘Ma scusa, a chistu cu ci li dici 'sti cosi? Qua c'era
questo’. Cioe perché Scarantino all'inizio faceva i sopralluoghi, io facevo i processi e
li... seguivo la cronaca. Dissi: ‘Ma questo mica si puo inventare’, perché c'erano
delle circostanze che dichiarava Scarantino riscontrabili dagli inquirenti. Dissi: ‘Va
beh, chiudiamo la partita, senno cca n'hammu a sciarriari’. (...) Non e credibile
che... che chiddu si sia inventato, anche perché non aveva la... la struttura intellettiva

ppi’ putirisi inventare. Uno che lo sentiva parlare, c'era di chiangiri.
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P.M. Dott. PACI - Allora, scusi, quando Murana dice: ‘Gli sbirri gliele fecero
dire quelle cose’, lei dice: ‘No...’

IMPUTATO C. PULCI - 81, ci dissi: ‘Vatinni, va'’, chiusi e mi ni ivu, dissi:
‘Vatinni, li sbirri!’ Cioe li sbirri ti possono dare una dritta, ma questo...

P.M. Dott. PACI - E' chiaro, é chiarissimo. Senta, questo discorso che lei prende
con Murana ai passeggi, all'ora d'aria, € una cosa che si ripete nel tempo? Cioé lo
riprendete questo discorso in piu occasioni?

IMPUTATO C. PULCI - Allora, la... I'aggressione, tra virgolette, e stata fatta solo
una volta con quella sfuriata, che io poi me ne sono pentito di averla fatta, ed €
successo cosi. Poi ci vedevamo giornalmente, poi mi chiama anche lui... Giacinto si
chiama Gino, Gino di nome si chiama Giacinto all'anagrafe; Giacinto a Bagheria lo
chiamano Gino. E mi dissi: ‘Ma chi... ddu carusu si scanta’. Ci dissi: ‘No’, dico.
Insomma, e finita cosi la situazione.

P.M. Dott. PACI - Ma poi vi siete ripresi, avete riparlato successivamente?

IMPUTATO C. PULCI - Si, ci salutavamo, si, si. (...) E' stato solo un problema
di... una sfuriata, che io ho sbagliato pure a farla. E se non la facevo, oggi non mi
troverei qua.

P.M. Dott. PACI - Queste dichiarazioni, il nocciolo di queste dichiarazioni che lei
rende oggi, sono le stesse dichiarazioni che lei rende anche inizialmente all'esame,
nel corso dell'esame dell'Appello di Borsellino bis. Poi, successivamente, le viene
fatta un'ulteriore domanda (...), le viene fatta una domanda nel corso dell'esame e lei
dice molto di piu. Se lo ricorda, senno...

IMPUTATO C. PULCI - Non me lo ricordo. A domanda di... del Procuratore
Generale, mi pare.

P.M. Dott. PACI - Si, a domanda del Procuratore Generale.
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IMPUTATO C. PULCI - Mi pare che é stato il dottor Dolcino Favi che mi fece la
domanda, o la dottoressa Romeo, perché erano loro due Procuratori Generali di
udienza.

P.M. Dott. PACI - Cioe lei dice, rispondendo al Procuratore Generale, dice...

IMPUTATO C. PULCI - E la domanda qual era, dottore?

P.M. Dott. PACI — ‘Signor Pulci, le dice, le chiede il Procuratore Generale dopo
che si ricorda una prima domanda, c'era stata un‘opposizione da parte dei difensori,
quindi il Presidente non l'aveva ammessa. Il Procuratore Generale riformula la
domanda e dice: ‘Signor Pulci, che discorso esattamente le fece Murana?’ Quindi
abbiamo, se ricorda la storia di quel processo, la prima parte dell'esame che viene
svolto dalla dottoressa Romeo, poi interviene il dottor Fauvi, il dottor Favi formula
questa domanda, alla quale c'é un'opposizione ferma da parte dei difensori, il
Presidente invita il Procuratore Generale a riformulare la domanda e la nuova
formulazione e questa: ‘Signor Pulci, che discorso esattamente le fece Murana?’ E
lei risponde: ‘Murana mi disse che il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna’.

IMPUTATO C. PULCI - E la domanda qual e?

P.M. Dott. PACI - Signor Pulci, la domanda ¢ quella che le ho fatto. (...) La
domanda é quella che le ho letto. (...) ‘Signor Pulci, che discorso esattamente le fece
Murana?’ Lei sta rispondendo a questa domanda, chiaro? E la risposta e, cioe:
‘Murana mi disse che il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna, noi. Lui e della
Guadagna pure, non l'avevano fatto loro, I'avevano fatto noi - questo tra virgolette -
e Scarantino aveva avuto il ruolo, tramite il cognato, di fornire la 126, quella che era
l'autovettura. Praticamente se lo da il ruolo Murana’. Quindi, come vede, rispetto al
nocciolo delle dichiarazioni, che prevedeva, sostanzialmente, la confidenza fatta da

Murana a lei, che prevedeva che il cognato Profeta avesse dato I'incarico a
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Scarantino di prendere la 126 e tutto il resto era fantasia...

IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - ...qui c'é un valore aggiunto...

IMPUTATO C. PULCI - Esatto.

P.M. Dott. PACI - ...e cioeé lei dice, lei aggiunge...

IMPUTATO C. PULCI - E come lo contrasta il primo, quello del nocciolo,
secondo lei?

P.M. Dott. PACI - No, no, no, guardi, la domanda...

(...)

IMPUTATO C. PULCI - Ma se io c'ho detto che con Murana abbiamo avuto uno
scontro e che ddu poveretto era in difesa, e mi dissi: ‘lddu nun c'entra niente, sta
raccontando un sacco di...’

P.M. Dott. PACI - Si, ma questa é la prima versione, quella che lei ha chiamato il
nocciolo.

IMPUTATO C. PULCI — ‘La macchina gliel'hanno fatta prendere...’

P.M. Dott. PACI - Si, Pulci, pero lei (...) deve ascoltare la domanda, la domanda
e: premesso che abbiamo capito quello che dice (...) che abbiamo visto la conferma
nelle prime dichiarazioni, il problema € quello che lei... la dichiarazione che lei
rende all'Appello del Borsellino bis, in cui dice queste cose, che - lei € una persona
intelligente - non coincidono con quelle che di...

IMPUTATO C. PULCI - Contrastano con quelle dette prima?

(...)

P.M. Dott. PACI - Si aggiungono, signor Pulci, e inutile che giriamo intorno...

IMPUTATO C. PULCI - Ah, si aggiungono. E perché? Perche viene sollecitato

dai PP.MM. di udienza.
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P.M. Dott. PACI - Quindi?

IMPUTATO C. PULCI - E allora il dibattimento a che cosa serve? (...) Ora lei mi
sta sollecitando e...

P.M. Dott. PACI - Io la sto sollecitando. (...) Ma io non la sto sollecitando di dire
il falso, io le sto sollecitando i ricordi, che e una cosa diversa.

IMPUTATO C. PULCI - Si.

P.M. Dott. PACI - Cosa che, immagino, abbia fatto anche... non immagino, sono
sicuro abbia fatto anche il Procuratore Generale del tempo. (...) Se il Procuratore
Generale gli fa una domanda, lei, essendo un collaboratore di esperienza...

IMPUTATO C. PULCI - Ora, all'epoca ero alle prime armi.

P.M. Dott. PACI - ...certamente ben sapeva che non doveva rifugiarsi dicendo una
cosa falsa.

IMPUTATO C. PULCI - Ci manchere...

P.M. Dott. PACI - Cioé non si deve compiacere, ma questa € una regola...

IMPUTATO C. PULCI - Certo.

P.M. Dott. PACI - ..fin troppo evidente, che il compiacere non prevede
certamente il dovere di dire il falso.

IMPUTATO C. PULCI - La domanda del dottore... la domanda del dottore Favi
era a chiarire effettivamente quello che mi aveva detto Murana.

P.M. Dott. PACI - Mi scusi, il Presidente non l'ammise (...) proprio perché
ritenuta suggestiva. E per questo motivo il Presidente invito il Procuratore a
riformularla e il dottor Favi le fece questa domanda, che gliela ripeto, che era (...)
‘Signor Pulci, che discorso esattamente le fece Murana?’ A questa domanda lei,
diciamo, risponde mettendo, inserendo Murana...

IMPUTATO C. PULCI - Posso dire alla Corte (...) la domanda suggestiva qual
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era? ‘Le disse Murana se avevano fatto loro della Guadagna o...?" (...) E non é
ammessa, e suggestiva. Poi dice...

P.M. Dott. PACI - Signor Pulci, il disco... quale fosse... che fosse una domanda
suggestiva e dato dal fatto che il Presidente non l'ha (...) ammessa, quindi...

IMPUTATO C. PULCI - Pero io I'ho sentita, lei I'ha sentito, I'aula I'ha sentito.
(...) Non e ammessa, ma uno la sente.

P.M. Dott. PACI - Allora che significa...

IMPUTATO C. PULCI - O se non € ammessa, che fa, la cancello?

P.M. Dott. PACI - Signor Pulci, signor Pulci, questo che significa, che tutte le
volte che lei ha intuito che un Pubblico Ministero (...) faceva la domanda e (...)
aveva come tendenza quella di avere notizie su un determinato fatto sul quale c'erano
determinati imputati, lei ha risposto (...) accogliendo le aspettative del Pubblico
Ministero?

IMPUTATO C. PULCI - No, no, io non ho risposto per compiacere il
Procuratore.

P.M. Dott. PACI - E allora che cosa significa?

IMPUTATO C. PULCI - lo ho detto quello... ho integrato quello che alla
dichiarazione fatta al PM, che non € in contraddittorio o non & un interrogatorio in
aula, ho integrato che il Murana mi disse: ‘Iddu nun c'entra niente cu' la Guadagna,
lu cugnatu ci fici fari la machina...’ (...) ‘..e lu ficimu nuatri di...” (...) ‘...I'abbiamo
fatto noi del...’

P.M. Dott. PACI - Signor Pulci, lei oggi ci ha detto che ama anche consultare i
Codici (...) e quindi conosce anche (...) il valore (...) della calunnia.

IMPUTATO C. PULCI - ...ancora dovevo fare le... la dichiarazione di intenti.

P.M. Dott. PACI - Allora, signor Pulci, va bene, insomma, poi valutera la Corte
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(...) il valore di queste sue affermazioni. Cioe, lei mi faccia capire: a fronte di una
dichiarazione del genere, lei oggi, a fronte della imputazione di calunnia che ¢ stata
elevata nei suoi confronti, risponde cosa? Di essere innocente?

IMPUTATO C. PULCI - Sicuramente. (...) Altrimenti se ero colpevole, mi facevo
il rito abbreviato, patteggiavo due anni e chiudevo la partita.

P.M. Dott. PACI - E lei e in grado di spiegare, di dare una spiegazione plausibile
alla dichiarazione che fece dinanzi alla Corte d'Assise d'Appello, e cioé che a
domanda del Procuratore Generale, che ripeto, dopo quella stoppata dal Presidente,
che non passo proprio perché evidentemente suggestiva (...) le ripeté (...)
formulandola in questi termini: ‘Signor Pulci, che discorso esattamente le fece
Murana?’ ‘Murana mi disse che il lavoro lo avevano fatto...’

IMPUTATO C. PULCI - Loro della Guadagna.

P.M. Dott. PACI — “...noi della Guadagna’. Noi inteso...

IMPUTATO C. PULCI - Lo confermo.

P.M. Dott. PACI - Perfetto. Questo discorso...

PRESIDENTE - Aspetti un secondo. (...) Lo conferma in che senso?

IMPUTATO C. PULCI - Come letto dal...

PRESIDENTE - Ma conferma cosa? Di averlo detto?

IMPUTATO C. PULCI - Di averlo detto (...) e che Murana me l'abbia detto.

PRESIDENTE - Quindi che Murana le abbia detto questo, conferma?

IMPUTATO C. PULCI - Si.

PRESIDENTE - Prego, Pubblico Ministero.

P.M. Dott. PACI - Allora, lei questa...

IMPUTATO C. PULCI - E lo ritenevo veritiero, in quanto io precedentemente agli

attentati, a tutti e due, incontravo Madonia a Bagheria e c'era Pietro Aglieri. E
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Pietro Aglieri mi spiegava Madonia che non era uno di seconda mano.

P.M. Dott. PACI - Si, ma questa € una deduzione, il problema e quello che le disse
Murana.

IMPUTATO C. PULCI - Quello me I'ha detto e io I'ho ritenuto pure credibile,
prima perché io non... che era stata Cosa Nostra io ne ero certo, perché ero sicuro
che era stata Cosa Nostra; che erano stati i palermitani ne ero pure certo; non
sapevo chi, quale famiglia, quale mandamento l'aveva fatto. E allora quando
Murana, nel difendersi, mi dice questo, lo faccio pure credibile. Ma quando si
allarga a dire che quello che diceva Scarantino era opera di suggeritori delle Forze
dell'Ordine, dei magistrati, insumma, me ne sono pure andato per evitare di... di fare
una lite, perché non lo ritenevo verosimile. Ecco perché il verosimile e I'inverosimile
non esiste.

P.M. Dott. PACI - No, no, questo lasciamolo (...) Sono discorsi alati che non ci
interessano. (...) Allora, questa affermazione non e, diciamo, sfuggita dal senno
improvvisamente, perché lei la ripete quattro volte quel giorno, la ripete anche nel
corso del controesame che le fa il Presidente, quindi non &, cosi, una battuta...

IMPUTATO C. PULCI - Ma io sto dicendo che I'ho detto e che I'ho avuto detto,
mica ho fatto una battuta di cattivo gusto. (...) Lo sto dicendo davanti la Corte
d'Assise; poi il Presidente, la Corte, valutera (...) l'attendibilita.

P.M. Dott. PACI - No, fatichiamo a capire in che modo lei poi sostenga che
I'ordinanza di custodia cautelare che le viene consegnata € un'ordinanza di custodia
cautelare sulla calunnia...

IMPUTATO C. PULCI - Ingiusta.

P.M. Dott. PACI - ...in relazione alla quale lei si ritiene innocente e fatichiamo a

comprendere come, a fronte di questa dichiarazione, lei ancora sostenga di non
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avere incolpato una persona sapendola innocente.

IMPUTATO C. PULCI - Certo, e lo... lo confermo, io non ho mai... no a lui,
neanche agli altri. lo la mia vicissitudine processuale & complicatissima, ma non c'e
un... un'imputazione, esclusa questa, che io abbia calunniato chicchessia, escluso il
dottore Contrada, che poi (...) é andato assolto, tra l'altro.

P.M. Dott. PACI - Queste cose Murana gliele ha dette o0 no?

IMPUTATO C. PULCI - Certo.

P.M. Dott. PACI - Cioe il fatto di essersi accusato lui...

IMPUTATO C. PULCI - Accusato, € stato nella foga di quella aggressione, questo
si doveva difendere, perché si sentiva... si era spaventato.

P.M. Dott. PACI - Si, ma il conto e che lei, come gia ha detto prima, il nocciolo
delle dichiarazioni, quello che abbiamo gia ricordato, rammentato, le aveva gia rese
epurate di questa (...). E Murana aveva detto: ‘Si, c'entrava la Guadagna, Profeta
aveva dato incarico a Scarantino di prendere questa 126, il resto Scarantino se lo sta
inventando’. Alla Corte d'Assise, ripeto, dice una cosa diversa, perché non dice: ‘lo
deduco’, lei dice: ‘Murana mi ha detto che...’

IMPUTATO C. PULCI - Mi ha detto, e lo ripeto di nuovo qua: Murana me I'ha
detto.

P.M. Dott. PACI - Va bene. Senta, quando poi avete finito... ci sono state altre
confidenze che Murana le ha dato sulla...?

IMPUTATO C. PULCI - Poi parlavamo, insomma, camminavamo, non € che...
vatti a ricordare la cosa piu... il ricordo che c'ho é che ha avuto quella imprudenza
di... di fare quella sortita con Murana, che non era neanche giusto farla.

PRESIDENTE - Come dice il Pubblico Ministero, altre confidenze che lei ha

ricevuto da Murana ad esempio su questo argomento di via D'Amelio, che...
1839



IMPUTATO C. PULCI - No, ma non credo che ci siamo ritornati piu, perche io
mi sono reso conto che, diciamo, avevo fatto una cosa che non dovevo fare. Poi in
galera c'erano tanti di quei problemi!

P.M. Dott. PACI - Senta, le disse se il cognato era uomo d'onore?

IMPUTATO C. PULCI - Non ce lo so dire, guardi, non ce lo so dire. Penso... no
penso, ricordo che mi disse: ‘Che c'entra lui? Il cognato era uno dei nostri, ma lui
no’, pero non me o ricordo poi se era d'onore, se era capodecina, non lo so.

P.M. Dott. PACI - Mi scusi, questo forse I'ha detto, ma mi e sfuggito: lei in seno
alla famiglia di Sommatino aveva qualche incarico particolare? (...) Cioe era
soldato o aveva avuto...?

IMPUTATO C. PULCI - lo non ero il capofamiglia, anche se sono stato
condannato per questo, perché il capofamiglia...

P.M. Dott. PACI - No, cariche formali ne ha avute mai?

IMPUTATO C. PULCI - Di supplenza, piu che incarichi formali.

(...)

AVV. DENARO - (...) Vorrei che lei chiarisse un pochino meglio qual era il ruolo:
lei era solamente I'autista di Madonia o era il suo uomo di fiducia?

IMPUTATO C. PULCI - No, l'autista € una parola troppo riduttiva. Certo, lo
spostavo percheé lui si fidava solo di me, ma ero... lo sostituivo quasi in toto nelle
cose dove lui riteneva che io lo potevo sostituire. Dove era strettamente necessaria
la sua presenza, correva il rischio che io poi lo spostavo nei vari luoghi dove lui
aveva questa esigenza.

AVV. DENARO - Ma questo ruolo che lei aveva, era conosciuto all'esterno?

IMPUTATO C. PULCI - All'interno di Cosa Nostra i maggiori esponenti lo

sapevano che quando vedevano a me, praticamente, mi trattavano come se vedevano
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a Madonia.

AVV. DENARO - A Madonia. Possiamo dire la stessa cosa di Murana? Murana
era l'alter ego di Pietro Aglieri?

IMPUTATO C. PULCI - No, era uno... un ragazzo, uno dei tanti autisti che
usavano per l'occasione, non... non credo che era... non credo. L'ho visto, come ho
detto poco fa alla Procura, al Sostituto Procuratore, poche volte in quelle occasioni
che... non e che lo vedevo assiduamente la. Non credo che era un... un esponente di
livello. Poi non lo so, io non é che... non appartenendo a quella famiglia non so il
ruolo che uno puo avere all'interno della famiglia; ma apparentemente sembrava uno
dei tanti ragazzi che vengono usati.

AVV. DENARQO - Si, pero lei le rivolge la parola nel carcere di Caltanissetta. (...)
Rivolge la parola all'uomo che ha il suo stesso ruolo o che ritiene di avere un ruolo
inferiore?

IMPUTATO C. PULCI - Si, se aveva il mio stesso... se lo ritenevo del mio stesso
ruolo, mica I'aggredivo in quel modo di come I'ho... ho descritto poc'anzi, non l'avrei
fatto. Gia ho fatto tanto a fa... a dirlo, figuriamoci se era uno che lo ritenevo di alto
livello, non avrei mai fatto una... una fuoriuscita di questa portata.

Come anticipato e riportato anche nel precedente stralcio dell’esame
dibattimentale dell’imputato, quest’ultimo si dichiarava innocente per la calunnia
contestatagli al capo G), spiegando che -dopo 1’esecuzione dell’ordinanza di custodia
cautelare- ammetteva 1’addebito, al solo fine di ottenere la revoca della predetta
misura carceraria, evitando cosi di perdere il beneficio penitenziario della detenzione
domiciliare.

Detta ultima versione (come si dira, a breve) € del tutto inattendibile (anche a

prescindere dalla considerazione che la stessa darebbe luogo ad una residua
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responsabilita  dell’imputato per il reato di autocalunnia, in relazione
all’interrogatorio del 22 marzo 2012, nel quale egli -a suo dire- si sarebbe falsamente
incolpato della calunnia ai danni di Murana).

Si riporta un altro breve stralcio delle dichiarazioni dibattimentali dell’imputato,
sul punto specifico®™:

AVV. DENARO - Signor Pulci, lei e stato sentito il 22 marzo del 2012. Fece lei
richiesta di parlare con i PP.MM. della Procura di Caltanissetta?

IMPUTATO C. PULCI - Si, a seguito l'interrogatorio di garanzia e la convalida
dell'arresto, dopo qualche giorno ho chiesto di parlare con la... la Procura di
Caltanissetta.

AVV. DENARO - Signor Pulci, non qualche giorno... Si, benissimo. Qual e il
motivo della richiesta?

IMPUTATO C. PULCI - Avevo... avevo interesse di parlare immediatamente con
la Procura di Caltanissetta a seguito della amara esperienza maturata nel 2007,
allorquando mi fu contestato il reato e sono stato tratto in arresto, che se... ero
ritornato nel mio paese per riorganizzare la cosca; che poi € andata a finire con una
bella archiviazione, pero le conseguenze che ho subito io sono state queste: che il
Tribunale di Sorveglianza di Bologna mi ha revocato il beneficio, (...) della
detenzione domiciliare (...) previsto per i collaboratori di giustizia. Per evitare che il
Tribunale di Sorveglianza poi, che mi aveva ridato il beneficio dopo ventuno mesi,
me lo revocava di nuovo, avevo interesse di avere il parere favorevole dalla Procura
della Repubblica per essere scarcerato e non incorrere a un‘ulteriore revoca.

AVV. DENARO - Benissimo. E quindi cosa fa?

IMPUTATO C. PULCI - Faccio... faccio richiesta, chiedo di essere ascoltato e,

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pagg. 108 s.
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diciamo, ottengo il parere modificando le reiterate e concordanti dichiarazioni fatte
dal 2010 alla settimana prima. Perché? Perché ottenendo, cosciente di sapere che
incrinavo la credibilita e che ne poteva pure causare danno, ma era un danno minore
di quello che il Tribunale di Sorveglianza mi poteva revocare il beneficio della
detenzione domiciliare e ripartire di nuovo da capo.

AVV. DENARO - Lo ottiene questo parere favorevole?

IMPUTATO C. PULCI - Nella stessa udienza, quando vengo sentito, faccio quel
verbale che la Procura ha chiesto di produrre, e noi abbiamo dato pure il consenso,
e contestualmente presentiamo al Giudice dell'udienza... al GIP il... la richiesta di
scarcerazione, con il parere favorevole della Procura. Di li a poco sono uscito un
paio di giorni, tempo tecnico di fare il provvedimento di scarcerazione, dicendo che
erano venuti... si erano affievolite le esigenze di custodia cautelare.

Orbene, si pud senz’altro affermare la falsita delle suddette dichiarazioni
dell’imputato, in merito alla confidenza carceraria dell’odierna parte civile. In tal
senso, inducono univocamente (come, in parte, gia argomentato), oltre alla predetta
progressione accusatoria nei confronti di Gaetano Murana, in una fase della
collaborazione in cui Pulci non aveva affatto rescisso il suo legame con il sodalizio
mafioso, anche (e soprattutto) la falsita del riferito protagonismo di Vincenzo
Scarantino nel segmento operativo relativo al furto e allo spostamento
dell’autobomba (come ampiamente emerso nel corso del presente procedimento), e, a
ben vedere, pure la natura fortemente oscillante, illogica e contraddittoria delle
propalazioni di Pulci.

Come gia esposto, infatti, la palese falsita della confidenza carceraria di Gaetano
Murana, cosi come riferita da Pulci, anche in merito al ruolo di Scarantino, incaricato

da Profeta di procurare una Fiat 126, emerge (chiaramente) da quanto accertato nel
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presente processo, in seguito alla collaborazione di Gaspare Spatuzza, con una
ricostruzione del tutto diversa del relativo segmento operativo ed il protagonismo
della famiglia mafiosa di Brancaccio (in base alle direttive impartite da Giuseppe
Graviano, tramite Cristofaro Cannella, al medesimo Spatuzza, che rubava
I’automobile di Pietrina Valenti, assieme a Vittorio Tutino).

Pare, dunque, impossibile credere ad una confidenza carceraria del tipo di quella
riferita da Pulci, nel processo c.d. Borsellino bis (ripetuta anche nel presente
dibattimento).

Inoltre, la versione fornita dell’imputato ¢ fortemente oscillante ed assai poco
lineare, nella misura in cui egli (come detto) ammetteva gli addebiti (nella fase delle
indagini preliminari) e poi ritornava sui propri passi, spiegando che la sua
confessione era meramente strumentale ad ottenere la revoca della custodia
carceraria, al fine di continuare ad espiare la pena in regime di detenzione
domiciliare.

Ancora, rimanendo alle dichiarazioni dibattimentali dell’imputato, ¢ illogico, da
una parte, sostenere che Murana gli faceva effettivamente la predetta confidenza, su
un fatto cosi importante come la strage di via D’Amelio ed in termini cosi espliciti
(“il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna”) e, dall’altra parte, difendersi
spiegando che veniva stimolato a rendere tale dichiarazione (del tutto inedita) dalla
domanda suggestiva di chi lo esaminava in quel processo. Peraltro, anche la domanda
de qua veniva riportata da Pulci in termini non rispondenti al vero. Infatti (come
sopra riportato), Pulci cosi si giustificava per la novita della dichiarazione
dibattimentale della quale viene chiamato a rispondere in questa sede: “Posso dire
alla Corte (...) la domanda suggestiva qual era? ‘Le disse Murana se avevano fatto

loro della Guadagna o...?" (...) E non ¢ ammessa, é suggestiva. (...) Pero io l'ho
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sentita (...)"*"

. In realta, come risulta dalla trascrizione integrale (anch’essa, sopra
riportata), la domanda del Procuratore Generale era riferita (in termini ben piu
generici), all’atteggiamento di Gaetano Murana come persona estranea 0 meno
rispetto alla strage di via D’Amelio (“Va bene. Signor Pulci, senta, ma in definitiva
I'atteggiamento di Murana era un atteggiamento di persona che si dichiarava
estranea (...) a questo fatto (...) o era di persona che sostan...?”%).

Comunque, anche a prescindere da quest’ultimo aspetto, il riferimento
dell’imputato alla suggestivita della domanda di chi lo esaminava in quel processo,
pare del tutto inconferente rispetto alla veridicita o meno del suddetto colloquio
carcerario con Gaetano Murana.

A ben vedere, poi, la giustificazione dell’imputato sulla suggestivita della
domanda alla quale rispondeva, si salda perfettamente con quanto confessato da Pulci
nel corso delle indagini preliminari per questi fatti, in merito alla circostanza che
I’odierna parte civile non gli rivelava alcunché sul protagonismo della propria
famiglia mafiosa ¢ che la frase sul “lavoro” fatto da “noi della Guadagna”, veniva
inventata dal prevenuto, anche per la conoscenza mediatica delle dichiarazioni di
Scarantino.

Quest’ultimo aspetto induce poi a delle considerazioni ulteriori sull’elemento
soggettivo del reato, con particolare riferimento alla necessaria consapevolezza, da
parte del reo, dell’innocenza del soggetto falsamente incolpato. Sul punto, la
giurisprudenza di legittimita (consolidata) chiariva che, per integrare 1’elemento
soggettivo della calunnia, non e sufficiente il dolo eventuale, vale a dire

I’accettazione del rischio dell’innocenza del soggetto falsamente incolpato,

91 Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pag. 101.
92 Cfr. dichiarazioni rese da Pulci Calogero all’udienza del 7 marzo 2001 nell’ambito del secondo grado del procedimento
c.d. Borsellino bis, pag. 92 ss.
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occorrendo, alla luce del chiaro disposto normativo, la consapevolezza della predetta
innocenza®™. Al tempo stesso, la Suprema Corte (in maniera altrettanto costante)
chiariva I’impossibilita, per il reo, di addurre validamente, a propria scusa o discolpa,
una valutazione soggettiva fraudolenta o consapevolmente forzata, in merito alla
ritenuta colpevolezza del soggetto accusato di un reato®.

Applicando detti principi di diritto alle suddette dichiarazioni di Pulci e
considerata anche 1’evoluzione delle stesse (nel quadro della sua problematica
collaborazione, senza recidere -inizialmente- il legame di appartenenza a Cosa
Nostra), si deve senz’altro concludere per la natura dolosa della sua condotta, posto
che I'imputato inventava, in maniera del tutto fraudolenta, una falsa confidenza
carceraria del compagno di detenzione, fornendo cosi riscontro alle accuse (anch’esse
false) di Vincenzo Scarantino (conosciute da Pulci attraverso i media, come ammesso
dallo stesso), che attribuivano un ruolo operativo a Tanino Murana, nella
preparazione della strage di via D’Amelio.

In altre parole, ¢ destituita di alcun valido fondamento, 1’allegata convinzione
soggettiva dell’imputato in merito all’effettiva partecipazione di Gaetano Murana alla
strage di via D’ Amelio (che -peraltro- mal si concilia con la contestuale affermazione
del rango mafioso, del tutto secondario, dell’odierna parte civile®): tale affermazione

del prevenuto, infatti, e fraudolenta o, comunque, consapevolmente forzata (nel senso

9 Cfr. Cass. Sez. 6, Sentenza n. 4112 del 14/12/2016, Rv. 269440, Micolta (“L'elemento soggettivo del reato di calunnia non puo
consistere nel dolo eventuale, in quanto la formnla normativa ‘taluno che egli sa innocente’ richiede la consapevolezza certa dell'innocenza
dell'incolpats”), nonché Cass. Sez. 6, Sentenza n. 34881 del 07/03/2007, Rv. 237675, Profeta e altro (“in tema di calunnia, ai fini
dell'integrazione dell'elemento psicologico non assume aleun rilievo la forma del dolo eventuale, in qunanto la formula normativa ‘taluno che egli sa
innocente’ risulta particolarmente pregnante ¢ indicativa della consapevolezza certa dell'innocenza dell'incolpato”).

94 Si vedano, ad esempio, Cass. Sez. 6, Sentenza n. 10289 del 22/01/2014, Rv. 259336, Lombardi (“in tema di calunnia, la prova
dell'elemento soggettivo puo desumersi dalle concrete circostanze e modalita esecutive dell'azione criminosa, attraverso le quali, con processo logico-
deduttivo, ¢ possibile risalire alla sfera intellettiva e volitiva del soggetto, in modo da evidenziarne la cosciente volonta di un'accusa mendace
nell'ambito di una piena rappresentazione del fatto attribuito all'incolpate”) e Cass. Sez. 6, Sentenza n. 50254 del 13/11/2015, Rv.
265751 (“Non sussiste il dolo del reato di calunnia quando la falsa incolpagione consegue ad un convincimento dell'agente in ordine a profili
essenzialmente valutativi o interpretativi della condotta denunciata, sempre che tale valutazione soggettiva non risulti frandolenta o consapevolmente
forsata).

% Cfr. esame imputato, verbale d’udienza dibattimentale 5.6.2015, pag. 110: “INo, era uno... un ragazgzo, uno dei tanti autisti che
usavano per l'occasione (...). Non credo che era un... un esponente di livello”.
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chiarito dalla Suprema Corte), poiché basata sulla conoscenza mediatica delle
dichiarazioni di Scarantino.

Ancora, Pulci spiegava (come sopra riportato) che prima delle due stragi di Capaci
¢ via D’Amelio, vi erano diversi incontri fra Piddu Madonia (rappresentante
provinciale di Cosa Nostra di Caltanissetta) e Pietro Aglieri (capo del mandamento di
Santa Maria del Gesu), per cui Murana faceva da autista. Del tutto evidente il salto
logico, arbitrario ed irragionevole, da parte dell’imputato, fra quanto direttamente
constatato prima della strage de qua (gli incontri predetti) ¢ 1’allegata convinzione
soggettiva della partecipazione di Murana all’eccidio, tanto piu alla luce del fatto che
il prevenuto nemmeno sapeva quali famiglie e mandamenti venivano coinvolti nella
preparazione e realizzazione delle stragi (“ero sicuro che era stata Cosa Nostra; che
erano stati i palermitani ne ero pure certo; non sapevo chi, quale famiglia, quale
mandamento l'aveva fatto. E allora quando Murana, nel difendersi, mi dice questo, lo
faccio pure credibile™).

Per quanto sopra esposto, anche I’affermazione di Pulci di aver dato credito a
quanto affermato da Murana, in merito al coinvolgimento proprio e della famiglia
mafiosa della Guadagna nell’esecuzione della strage del 19 luglio 1992, ¢ da ritenere
mendace e destituito di qualsivoglia fondamento.

Pertanto, sussistono tutti gli elementi -oggettivi e soggettivi- della calunnia
contestata al capo G) della rubrica, avendo Pulci incolpato falsamente Gaetano
Murana, pur sapendolo innocente, della partecipazione alla strage di via D’Amelio,
fornendo riscontro (come detto) alle false dichiarazioni accusatorie di Vincenzo
Scarantino, in merito al ruolo operativo del Murana (anche nello spostamento della
Fiat 126 presso il garage di Giuseppe Orofino, oltre che nel pattugliamento della

predetta carrozzeria al momento del caricamento dell’esplosivo, e, ancora, nello
1847



spostamento dell’autobomba a Piazza Leoni, la domenica mattina del 19 luglio 1992).

Come emerge da quanto sopra riportato, in merito all’iter del processo c.d.
Borsellino bis, sussiste anche 1’aggravante speciale relativa alla condanna
all’ergastolo, in conseguenza della predetta calunnia del Pulci, poiché (come detto)
proprio per effetto delle dichiarazioni rese dall’imputato il 7 marzo 2001, sulla falsa
confidenza carceraria di Gaetano Murana, quest’ultimo (gia assolto in primo grado,
da detta accusa) veniva condannato all’ergastolo, con sentenza poi divenuta

irrevocabile®.

3) Il trattamento sanzionatorio.

Una volta affermata la responsabilita penale dell’imputato per 1’addebito di
calunnia aggravata di cui al capo G), di deve determinare la pena da irrogare
all’imputato, come previsto dall’art. 368, comma 3° c.p., fra il minimo edittale di sei
anni di reclusione ed il massimo di vent’anni.

Alla luce di tutti 1 parametri indicati nell’art. 133 c.p., si reputa congrua una pena
di nove anni di reclusione. In particolare, nella predetta scelta discrezionale, si deve
tenere nella debita considerazione, oltre alla notevole gravita oggettiva della concreta
fattispecie (come detto, dall’inedita e falsa rivelazione di Pulci sulla confidenza
carceraria di Murana, conseguiva la condanna di quest’ultimo all’ergastolo, poi
divenuta irrevocabile), anche della spiccatissima capacita a delinquere del reo,
desunta sia dalla sua grave condotta calunniosa (tanto piu insidiosa, in quanto posta

in essere da collaboratore della giustizia), che dai suoi precedenti penali (per

% Cft. sentenza Corte d’Assise d’appello di Caltanissetta n. 5/2002 del 18.3.2002, nell’ambito del processo c.d. Borsellino bis
(nelle produzioni del P.M. del 7.11.2016, sub 50).
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associazione mafiosa, omicidi ed altro) ed ancora, dalla sua condotta processuale, da
valutare negativamente -nel complesso- per le suddette contorsioni dichiarative
(prima negando, poi ammettendo, infine, nuovamente negando la propria
responsabilita per questi fatti). Per quanto appena esposto, pare del tutto fuori luogo
prendere in considerazione qualunque beneficio, come le attenuanti generiche,
nemmeno ipotizzabili e, comunque, non invocate dalla parte.

Sulla pena di nove anni di reclusione, poi, si reputa congruo operare un ulteriore
aumento facoltativo, cosi come previsto dall’art. 63, comma 4° c.p., per la
concorrente aggravante ad effetto speciale della recidiva reiterata ed
infraquinguennale, correttamente contestata dal Pubblico Ministero, giacche, alla luce
dei menzionati precedenti penali (come detto, plurimi ed assai gravi), la condotta
dell’imputato ¢ senz’altro espressione di un maggiore disvalore oggettivo e di piu
intensa colpevolezza del reo (sul punto, si rinvia a quanto sopra esposto, in merito
all’accertata appartenenza del prevenuto al sodalizio mafioso di Cosa Nostra, anche
all’epoca in cui rendeva, da collaboratore della giustizia, le false dichiarazioni su
questi fatti, tentando di riaccreditarsi con gli inquirenti, anche a costo di calunniare la
parte civile).

Si perviene, cosi, alla pena finale di dieci anni di reclusione.

Alla suddetta condanna, seguono per legge 1’interdizione, in perpetuo, di Calogero
Pulci dai pubblici uffici, nonché I’interdizione legale e sospensione dall’esercizio
della potesta genitoriale, durante 1’esecuzione della predetta pena principale (cfr. artt.
28, 29, 32 c.p.) e, ancora, 1’applicazione -a pena espiata- della misura di sicurezza
della liberta vigilata per la durata non inferiore a tre anni (cfr. art. 230 c.p.).

Parimenti, segue, per legge (ex art. 535 c.p.p.), la condanna del prevenuto al

pagamento delle spese processuali ed a quelle per il proprio mantenimento in carcere,
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durante la custodia cautelare patita per questa causa.
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CAPITOLO XII
LE QUESTIONI CIVILI

Dall’accertata responsabilita penale degli imputati consegue, a norma degli artt.
2043 e segg. c.c., richiamati dall’art. 185 c.p., ’obbligo di provvedere al risarcimento
dei danni, patrimoniali e non patrimoniali o morali, in favore di tutte le parti civili che
siano titolari del relativo diritto.

Inoltre, la responsabilita per il danno derivante da reato comprende anche i
danni mediati ed indiretti che costituiscano effetti normali dell'illecito secondo il
criterio della cosiddetta regolarita causale (Cass., Sez. Il, n. 23046 del 14/5/2010,
Rv. 247294).

Applicando i suesposti principi al caso di specie, il diritto al risarcimento va
senz’altro riconosciuto a tutte le parti civili costituite nei confronti degli imputati per
cui si emette pronuncia di condanna penale, in considerazione dei danni, della piu
diversa natura, arrecati ad esse dai gravissimi reati per cui &€ processo.

Nel pronunciare la condanna degli imputati Madonia, Tutino, Pulci e Andriotta
al risarcimento dei danni subiti dalle parti civili costituite nei loro rispettivi confronti
e che abbiano presentato le proprie conclusioni scritte a norma dell’art. 523 c.p.p.,
questa Corte di Assise deve limitarsi ad una condanna generica, non essendo stati
acquisiti elementi sufficienti a determinare 1’esatto ammontare dei danni
summenzionati, e rimanendo quindi rimessa al competente giudice civile la
complessiva liquidazione.

Tuttavia, in considerazione della elevatissima gravita dei reati, caratterizzati da

una persistente potenzialita lesiva, questa Corte ritiene equo condannare gli imputati
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Madonia e Tutino, in solido tra loro, al pagamento di una provvisionale commisurata
al danno morale che, sulla base degli elementi probatori raccolti, appare insito nelle
sofferenze subite dalla seguenti parti civili nel periodo successivo alla conclusione
del precedente procedimento penale avente ad oggetto il medesimo episodio
delittuoso, e che si stima pari almeno:

- all’importo di euro 500.000,00 (cinquecentomila) in favore di ciascuna delle parti
civili Piraino Agnese, Borsellino Manfredi, Borsellino Fiammetta, Borsellino Lucia,
Borsellino Rita, Loi Maria Claudia, Loi Marcello, Cosliani Nella, Cosina Edna
Pasqua Loraine, Cosina Oriana Susanne, Asta Grazia, Traina Giuseppe, Traina
Giuseppa Filomena, Traina Antonina, Traina Luciano, Melia Provvidenza, Li Muli
Alessandro, Li Muli Tiziana, Li Muli Angela, Li Muli Mariano, Traina Dario, Traina
Bartolomeo, Dos Santos Maria Petrucia, Catalano Emanuele, Catalano Emilia,
Catalano Rosalinda;

- all’importo di euro 300.000,00 (trecentomila) in favore di ciascuna delle parti civili
Borsellino Salvatore, Vullo Antonio, Gatani Carmelo, Gatani Diego, Gatani
Maurizio, Gatani Fabio, Gatani Febronia, Gatani Roberta, Gatani Luca, Fiore
Claudio, Fiore Cecilia, Fiore Marta;

- all’importo di euro 100.000,00 (centomila) in favore di ciascuna delle parti civili
Catalano Salvatore, Catalano Tommaso, Catalano Rosa, Catalano Giulia;

- all’importo di euro 90.000,00 (novantamila) in favore della parte civile Gio¢
Giuseppe;

- all’importo di euro 80.000,00 (ottantamila) in favore della parte civile Catalano
Giuseppa.

Inoltre, tenuto conto della particolare gravita della calunnia in danno del
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Murana, Pulci Calogero va condannato al pagamento di una provvisionale

dell’importo di euro 300.000,00 (trecentomila) in favore della stessa parte civile.

Gli imputati vanno altresi condannati alla rifusione delle spese processuali, che
si liquidano in euro 17.000, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, per
ciascun difensore delle parti civili, disponendo la distrazione in favore dei difensori
antistatari.

Questa Corte non ritiene, infine, di dove adottare provvedimenti ex art. 207
c.p.p. a carico del teste Angelo Tedesco, non ravvisandone i presupposti sul piano
probatorio.

La particolare complessita della stesura della motivazione, per la gravita delle
Imputazioni e il numero degli imputati, ha reso necessaria la fissazione del termine di
novanta giorni per il deposito della sentenza. Tale termine € stato poi prorogato di

ulteriori novanta giorni con provvedimento del Presidente di questo Tribunale.
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P.Q.M.

Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.,

DICHIARA

Madonia Salvatore Mario, Tutino Vittorio, Andriotta Francesco, Pulci Calogero,

colpevoli dei reati loro rispettivamente ascritti, e, unificati sotto il vincolo della
continuazione i delitti commessi dai primi tre imputati,
CONDANNA

- Madonia Salvatore Mario alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per la
durata di un anno;

- Tutino Vittorio alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per la durata di
un anno;

- Andriotta Francesco alla pena di anni dieci di reclusione;

- Pulci Calogero alla pena di anni dieci di reclusione;

nonche tutti gli imputati al pagamento delle rispettive spese processuali e Madonia

Salvatore Mario, Tutino Vittorio, Pulci Calogero al pagamento delle rispettive spese
di mantenimento in carcere durante la custodia cautelare.
Visti gli art. 28, 29, 32, 36 c.p.
DICHIARA

- Madonia Salvatore Mario e Tutino Vittorio interdetti in perpetuo dai pubblici
uffici, interdetti legalmente e decaduti dalla potesta dei genitori;

- Andriotta Francesco e Pulci Calogero interdetti in perpetuo dai pubblici uffici,
nonché in stato di interdizione legale ¢ sospesi dall’esercizio della
responsabilita genitoriale durante la pena.

Dispone che la sentenza di condanna di Madonia Salvatore Mario e Tutino

Vittorio venga pubblicata mediante affissione nei Comuni di Caltanissetta e Palermo,
1854



nonché pubblicata, per intero e per trenta giorni, a spese dei condannati, nel sito
internet del Ministero della giustizia.

Visto I’art. 230 c.p.

APPLICA

a Andriotta Francesco e Pulci Calogero, a pena espiata, la misura di sicurezza
della liberta vigilata per un tempo non inferiore a tre anni.

Visti gli artt. 538 e segg. c.p.p.,

CONDANNA

a) tutti i predetti imputati al risarcimento dei danni, da liquidarsi in separato
giudizio civile, in favore di tutte le parti civili costituite nei loro rispettivi confronti e
che abbiano presentato le proprie conclusioni scritte a norma dell’art. 523 c.p.p.;

b) Madonia Salvatore Mario e Tutino Vittorio al pagamento di una provvisionale:

- dell’importo di euro 500.000,00 (cinquecentomila) in favore di ciascuna delle
parti civili Piraino Agnese, Borsellino Manfredi, Borsellino Fiammetta, Borsellino
Lucia, Borsellino Rita, Loi Maria Claudia, Loi Marcello, Cosliani Nella, Cosina Edna
Pasqua Loraine, Cosina Oriana Susanne, Asta Grazia, Traina Giuseppe, Traina
Giuseppa Filomena, Traina Antonina, Traina Luciano, Melia Provvidenza, Li Muli
Alessandro, Li Muli Tiziana, Li Muli Angela, Li Muli Mariano, Traina Dario, Traina
Bartolomeo, Dos Santos Maria Petrucia, Catalano Emanuele, Catalano Emilia,
Catalano Rosalinda;

- dell’importo di euro 300.000,00 (trecentomila) in favore di ciascuna delle parti
civili Borsellino Salvatore, Vullo Antonio, Gatani Carmelo, Gatani Diego, Gatani
Maurizio, Gatani Fabio, Gatani Febronia, Gatani Roberta, Gatani Luca, Fiore
Claudio, Fiore Cecilia, Fiore Marta;

- dell’importo di euro 100.000,00 (centomila) in favore di ciascuna delle parti
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civili Catalano Salvatore, Catalano Tommaso, Catalano Rosa, Catalano Giulia;

- dell’importo di euro 90.000,00 (novantamila) in favore della parte civile Gioe
Giuseppe;

- dell’importo di euro 80.000,00 (ottantamila) in favore della parte civile Catalano
Giuseppa;

c) Pulci Calogero al pagamento di una provvisionale dell’importo di euro
300.000,00 (trecentomila) in favore della parte civile Murana Gaetano;

d) tutti i predetti imputati alla rifusione delle spese processuali, che si liquidano in
euro 17.000, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, per ciascun difensore
delle parti civili, disponendo la distrazione in favore dei difensori antistatari.

Visto I’art. 531 c.p.p.

Dichiara non doversi procedere nei confronti di Scarantino Vincenzo in ordine al
reato continuato ascrittogli, concessa la circostanza attenuante di cui all’art. 114
comma terzo c.p., ritenuta equivalente alle contestate aggravanti, perché estinto per
prescrizione.

Dispone la trasmissione al Pubblico ministero dei verbali delle udienze
dibattimentali per le eventuali determinazioni di sua competenza.

Visto I’artt. 544 c.p.p.

Fissa il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza.

Caltanissetta, 20 aprile 2017

Il Giudice coestensore Il Presidente coestensore

(Dott. Janos Barlotti) (Dott. Antonio Balsamo)
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