Già nel 1941 George Orson Welles, nel celeberrimo film “Quarto Potere”, volle esprimere nel suo capolavoro una riflessione sul potere della stampa e dell’informazione, ed erano tempi ben lontani dall’epoca dei social network e dei news blog.

Cosa c’entra, penserà il lettore, l’istrionico artista statunitense, con i cani? Nulla, in realtà; ma la riflessione vuol essere connessa con la campagna denigratoria che sta colpendo la nostra associazione, che invece di cani si occupa, per mezzo di alcuni organi d’informazione e di qualche utente di social network.

Per essere chiari un articolo apparso recentemente su internet, a partire dal titolo e basandosi su una notizia falsa, si evolve, a parer nostro, in maniera palesemente e tendenziosamente denigratoria nei confronti della nostra associazione e del presidente Francesca Liliana Signorello.

La notizia falsa riguarda la cifra di 300.000 euro di cui avremmo percepito una sostanziale fetta come contribuzione per il mantenimento dei cani affidatici in conseguenza della chiusura del rifugio comunale di Castelvetrano.

Anche se non espresso chiaramente, dalla lettura della pseudo-indagine, alla suddetta cifra segue la descrizione quantitativa secondo cui 300 cani randagi sarebbero suddivisi tra tre associazioni su ordine del sindaco: quelli sotto la nostra tutela, 245, corrisponderebbero a circa l’80% del totale dei cani.

Un lettore disattento potrebbe d’istinto pensare che anche l’80% dei 300.000 euro siano stati a noi devoluti. Per fortuna subito dopo viene indicata la cifra esatta spettata alla L.A.I.CA.: 150.000 euro. Falso!

È allora è arrivato il momento di fare chiarezza e, purtroppo, per chi ha scarsa dimestichezza con la matematica, anche un po’ di cifre: la nostra associazione, per il mantenimento di questi randagi, ha percepito finora 29.996,50 euro per il 2013, 47.391,50 per il 2014 e 23.770,00 per il 2015. Tanti soldi diranno in tanti, e allora intrecciamo queste cifre con il numero dei cani ed il totale dei giorni di mantenimento: da marzo 2013 a luglio 2015 sono 25 mesi, corrispondenti a circa 880 giorni, ed in tutto questo periodo abbiamo mantenuto in  media 200 cani.

Chi volesse può controllare i conti, ma possiamo assicurare che, comunque si girino i numeri, non si supereranno i 60 centesimi di euro al giorno per cane (57 centesimi per l’esattezza)! E con tale rimborso dobbiamo dar da mangiare ai cani, pulire, controllare, provvedere a disinfestazioni sia del sito che dei cani, curare quelli ammalati, provvedere alle adozioni (quasi tutte onerose).

È necessaria a questo punto una considerazione: si tratta di cani “pubblici”, randagi! La loro gestione sanitaria spetterebbe alla cosa pubblica, non a noi. Malgrado ciò, e con le esigue risorse a disposizione, abbiamo fatto il possibile.

Qualunque cosa dimostrino le foto in circolazione, possiamo assicurare che è già stata eseguita una prima disinfestazione dell’area interessata i primi di luglio, ed un’altra ne seguirà a breve, cambiando stavolta i principi attivi, visto che la sola deltametrina non è stata sufficiente.

Come possiamo anche assicurare che gli antiparassitari, acquistati in quantità industriale (e con fattura), vengono applicati regolarmente secondo una rotazione di circa 20 giorni, anche se il gran numero dei cani rende difficile eseguire alla perfezione questa operazione.

Così come spiegatoci dai diversi veterinari consultati, l’eccezionale ondata di caldo umido di questo periodo e soprattutto del suo perdurare così a lungo, può aver parzialmente reso inefficace i nostri sforzi, soprattutto su alcuni soggetti. In ogni caso siamo abbastanza certi che la responsabilità di almeno uno dei cani fotografati e pubblicati nell’articolo non è riconducibile a noi, né come proprietari né come affidatari.

Dagli ultimi mesi del 2014 fino ad aprile 2015 è stato fatto un controllo da parte del Dipartimento di Prevenzione Veterinaria di Castelvetrano sui cani da noi detenuti: ci è stato chiesto di collaborare e l’abbiamo fatto con la massima disponibilità, compatibilmente con le decine di altre attività giornaliere che siamo costretti ad espletare.

Tale controllo era mirato all’istallazione del microchip di riconoscimento sugli animali che ancora non l’avevano (ne erano in parte usciti sprovvisti dal canile) e ai prelievi di campioni di sangue, al fine di individuare i soggetti colpiti da malattie croniche e provvedere quindi alle loro cure.

Ebbene, ad oggi, non disponiamo dei risultati dei test se non per circa il 10% dei cani, tra l’altro generalizzati e senza indicazione del microchip degli animali ammalati. Sembra però, da quanto si legge, che i vertici del Dipartimento di Prevenzione Veterinaria abbiano provveduto a fornire i dati, con tanto di statistiche e considerazioni finali, a consiglieri comunali e ad organi di stampa. A proposito dell’ASP alleghiamo una slide, proiettata nell’ambito di un corso di formazione sul randagismo che si è tenuto a Castelvetrano ad ottobre 2014, a cura della stessa, e lo facciamo per introdurre l’argomento relativo alle sterilizzazioni dei cani affidatici.

Lo dice la legge, lo indicano tutti i regolamenti di applicazione successivi, lo hanno detto loro stessi: è del servizio pubblico il compito di sterilizzare i cani randagi. Lo abbiamo, in passato, ripetutamente fatto presente, ahimè verbalmente, al responsabile del Dipartimento di Castelvetrano, solo ultimamente con una nota ufficiale indirizzata al Sindaco.

Ogni volta ci è stato risposto che sarebbe stato varato prontamente un protocollo di azione per realizzare quante più sterilizzazioni possibili, ma ad oggi, non si è fatto nulla. Intanto i mesi passano, e si fa tanta fatica a cercare di isolare le possibili fattrici quando sono in fase di estro, e non sempre ci si riesce.

Ribadiamo ciò a controbattere certe voci, provenienti da comodi tavoli politici, rinfrescati da aria condizionata, secondo le quali sarebbe nostro interesse non effettuare le sterilizzazioni.

È come se un conoscente vi chiedesse di tenergli il cane per una settimana perché ha un’emergenza, e poi torna a prenderlo dopo anni e vi rimprovera pure perché non l’avete sterilizzato! Sempre al suddetto articolo sono state allegate delle foto, eseguite con un fantomatico drone, da altrettanto anonimi animalisti, che giusto quel giorno stavano cercando un cane scomparso all’interno del sito dove sono ospitati i cani.

Tali foto dimostrerebbero la presenza di due animali morti. Premettiamo che la possibilità di scattare foto in una proprietà privata è argomento da giurisprudenza, ma che proprio due cani siano morti e proprio quel giorno, quasi come a farsi trovare apposta lì, è cosa che deve far riflettere, alla luce del fatto che quotidianamente monitoriamo gli animali essendo presenti in loco per diverse ore, e di questi cani non abbiamo trovato tracce.

Intendiamoci, i cani muoiono, muoiono perché la loro vita è più breve di quella dell’essere umano e muoiono perché soggetti a diverse malattie che possono anche portare ad un decesso molto rapido. Ma da questo alla possibilità di addossarci responsabilità effettive per l’eventuale morte di un cane ne passa. E, invece, tutti gli animali da noi salvati? Tutti quelli adottati?

Sono centinaia, dal 2006 ad oggi, ma questi non fanno notizia, e non essendo presenti sui social network non ne facciamo opera di propaganda. I suddetti animalisti, piloti di droni o no, non riescono ad individuare gli autori delle decine di abbandoni di cuccioli, ma anche di animali adulti, che subiamo regolarmente all’interno della nostra struttura?

Cani che spesso vengono lanciati dentro i recinti, inopportunamente e scriteriatamente? O ancora, perché non si sbracciano anche loro e vengono a darci una mano, piuttosto che improvvisarsi a Sherlock Holmes della domenica, forniti per giunta di lettore di microchip?  

Ci meravigliamo che, per l’occasione, non siano stati scattate foto ad altri animali: ebbene aspettatele, perché farebbero un gran chiasso. Ci riferiamo ad alcuni casi di animali ammalati, con malattie croniche che li rendono esteticamente poco gradevoli.

Qualunque operatore del settore avrebbe già deciso da tempo la loro soppressione: noi no! Almeno fin quando i cani mangiano, bevono, riescono ad espletare le loro funzioni corporali e non soffrono non abbattiamo nessuno. Eppure sarebbe facilissimo farlo, nessun veterinario si rifiuterebbe, ed in più mostreremmo ad eventuali visitatori un’immagine migliore, oltre a risparmiare tempo, soldi e fatica per le loro cure.

Ci chiediamo che fine faranno senza di noi. In passato alcuni cani prelevati dalla struttura di Casa Carimi e trasferiti in canile per le sterilizzazioni sono morti: con gran clamore fu addossata la responsabilità all’allevatore, che ne avrebbe trascurato l’aspetto sanitario.

Questi animali erano anche loro affetti da malattie croniche ma il fatto per noi evidente è che fin quando erano affidati al Carimi (più di un anno) erano vivi, in canile, sotto le cure amorevoli, anche di chi adesso ci accusa, sono morti.

La foto del cane nero spelacchiato, messa ad hoc in bella vista, è quella che, almeno per un istante, ci ha fatto sorridere: si tratta di un cane con una dermatite cronica, che subito dopo essere prelevato dalla strada è stato sottoposto a visita veterinaria (siamo in possesso del relativo certificato), visita che, come sempre, abbiamo pagato di tasca nostra.

Sta bene, è vivace, non sono stati evidenziati sintomi riconducibili alla leishmaniosi, e anche per esso aspettiamo i risultati delle analisi del sangue eseguita dai veterinari dell’ASP.

Non vuole essere rinchiuso in nessun recinto, ne soffre, e, visto che non si allontana, lo lasciamo libero di circolare: non è vero che non ha ripari, ed averne evidenziato la presenza è stata l’ulteriore conferma che è in atto una campagna denigratoria nei nostri confronti che sembra ben organizzata, da diversi (molti) nostri detrattori, alleati per l’occasione, spinti, a parer nostro, principalmente da motivi personali.

Tutto ciò ha ben poco a che fare con il giornalismo d’inchiesta, si è solo sfruttato una faida familiare ed intrecci amicali per gonfiare un caso.

Non possiamo saperlo con certezza, visto che, in virtù di un regolamento comunale che contravverrebbe la legge 7 agosto 1990 n. 241 e il successivo D.P.R.12 aprile 2006 n. 184, ci è stata negata la possibilità di accesso ad atti amministrativi, ma sembrerebbe che circoli negli ambienti politici castelvetranesi una documentazione, relativa al nostro operato e redatta ad opera di esponenti di spicco del Consiglio Comunale.

In realtà, ed in modo del tutto ufficioso, a tale “dossier” una sbirciatina abbiamo dato, visto che ne circolano decine di copie fotostatiche: se la versione che abbiamo intravisto è quella definitiva, possiamo preannunciare che basandosi già all’inizio su dati sbagliati, prosegue poi in maniera tendenziosa fino alla fine, e sarà facilissimo dimostrarlo.  

Non replicheremo a nessun altra accusa. Da domani sarà tutto messo nelle mani degli avvocati, per discuterne nelle opportune sedi, e siamo sicuri di poter dimostrare gli intrecci e gli interessi che stanno dietro all’attacco mediatico e politico che stiamo subendo ma, a prescindere da ciò, non può non restarci l’amaro in bocca per quanto sta accadendo: non è quello che ci si aspetta dopo un decennio di  intensa e costante attività in favore dei randagi di Castelvetrano.

Vogliamo rassicurare i nostri detrattori: se la loro volontà è quella di farci scomparire dal panorama della lotta al randagismo nel territorio castelvetranese, allora possiamo confermare che ci sono riusciti. Già da tempo e con più note ufficiali (guarda caso nessuna di esse mai citata dagli informatissimi di turno) abbiamo chiesto al Sindaco di essere esonerati dalla responsabilità di così tanti animali.

Era nostra intenzione continuare ad occuparci di cani randagi, magari con attività di supporto, ma gli ultimi avvenimenti ci hanno fatto disgustare a tal punto da voler rinunciare ad ogni iniziativa. Da anni non ci sono per noi ne sabati ne domeniche, né Pasqua né Natale, e siamo sempre accorsi alle richieste di aiuto di tanti cittadini.

Agli stessi diciamo: da domani contattate altri, magari, tra una denuncia ed un’altra, una mano possono darvela.

Laica Castelvetrano

